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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowej™.
przekazuje Pani tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Niepublicznego Zlobka ..Bgczek™. ul. Torunska 10.
19-300 Etk - REGON: 362690056, NIP: 8481030638.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli jednostkg kicrowala Pani Ewa
Topolska — wlasciciel instytucji.

(Dovwaod: akta kontroli str.21).

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

—  Beata Glowacka-Rypinska — inspektor wojewodzki w Oddziale Budzetu. Planowania
i Analiz ~ w Wydziale  Polityki ~ Spolecznej ~ Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewadzkiego w Olsztynie, legitymacja stuzbowa nr 4/2017 wydana przez Dyrektora
Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.900.2017 z dnia

go.

[=

27 wrzesnia 2017 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskie
(Dowaod: akta kontroli str. 13).

—  Karina Aniol-Orchowska — inspektor wojewodzki w Oddziale Budzetu. Planowania
i Analiz ~ w Wydziale  Polityki ~ Spolecznej ~ Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie. legitymacja sluzbowa nr 21/16 wydana przez Dyrektora
Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.901.2017 z dnia
27 wrzesnia 2017 r.. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

(Dowaod: akta kontroli str. 13).




Termin kontroli: 5-6 pazdziernika 2017 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr2
w roku 2017.

(Dowod: akia kontroli str. 21).

Zakres kontroli:

—  przedmiot kontroli:

ocena realizacji przez podmiot zadania w ramach Programu rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 . Maluch”. okreslonego w umowie nr: PS-1.3146.7.3.2016.M
z dnia 25 kwietnia 2016 roku. a takze w zlozonej ofercie.

— okres objety kontrolg:
od dnia 1 lutego 2016 1. do 31 grudnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U 2 2015 r.. poz. 525 z¢
zm.) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U
22011 r. Nr 185. poz. 1092) oraz arl. 150 pkt 6 i art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r.. poz. 1870). w zwigzku z art. 62 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U z 2016 r.. poz. 157
ze zm.), a takze na podstawie Resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 ..Maluch — edycja 2016 oraz § 6 umowy nr PS-1.3146.7.3.2016.M z dnia
25 kwietnia 2016 roku

Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opicce nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (t,j. Dz. U z 2016 r., poz. 157 ze zm.) Minister Rodziny. Pracy i Polityki Spolecznej
przyjal Resortowy program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢miw wieku do lat 3, Maluch
edycja 2016". W ramach ww. Programu zostal ogloszony konkurs ofert na finansowe
wspieranie dzialain na rzecz rozwoju i utrzymania infrastruktury opieki nad dzie¢mi w wicku
do lat 3. tj. zlobkow, klubow dziecigeych i miejsc u dziennych opiekunéw. Program zakladal
dofinansowanie rozwoju i utrzymania infrastruktury opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
poprzez tworzenie i organizowanie w gminach nowych miejsc opieki w zlobkach. klubach
dziecigcych iu dziennych opickunow, a takze poprzez zapewnienie funkcjonowania miejsc
opieki utworzonych na podstawie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W ramach konkursu Pani Ewa Topolska zlozyla oferte na dofinansowanie zadan
z zakresu rozwoju i utrzymania infrastruktury opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. dotyczgca
zapewnienia funkcjonowania miejsc opieki nad dzie¢mi w Niepublicznym Zlobku ..Bgczek™
w Elku. poprzez czgsciowe zrefundowanie rodzicom oplat za pobyt dziecka w instytucji.

W zwigzku z akceptacja oferty przez Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej.
Wojewoda Warminsko-Mazurski w dniu 25 kwietnia 2016 roku. zawarl z Panig Ewa Topolska.
umowe nr PS-1.3146.7.3.2016.M w sprawie udzielenia wsparcia finansowego na realizacj¢
zadan okreslonych w Resortowym programie rozwoju instvtucji opieki nad dzieémi w wieku do
lat 3 ., Maluch — edycja 2016,

(Dowod: akta kontroli str. 23-41).

Zgodnie z zawarta umowa Wojewoda Warminsko-Mazurski przyznal dla podmiotu
dotacje celowa na realizacje powyzszego zadania, w wysokosci 30.141 zl (dzial 853. rozdzial



85305 § 2830) tj. 197 zl miesi¢cznie na kazde dziecko uczeszezajace do instytucji. Srodki
finansowe byly przekazywane na rachunek bankowy wskazany przez podmiot, zgodnic
z terminem okre$lonym w zawartej umowie oraz zgodnie ze skladanymi miesi¢cznymi
meldunkami, na podstawie ktorych ostateczna kwota przekazanej dotacji wyniosla 30.141 zL.

Na podstawie sprawozdania zrealizacji zadania, dotacja zostala wydatkowana
w okresie obowigzywania umowy tj. od 1 lutego do 31 grudnia 2016 roku, w wysokosci
30.141 z1 tj. 197 zl miesiecznie na kazde dziecko uczgszezajace do instytucji. Calkowity koszt
zrealizowanego zadania wyniosl 51.582,91 zl, wtym wklad wlasny podmiotu stanowil
21.441,91 zl.

W oparciu o zasady konkursu przyznana kwota dotacji nic mogla przekroczyc¢ 80%
kosztow realizacji zadania, przy czym wysokos¢ dotacji w przeliczeniu na 1 dziecko
miesiccznic nie mogla przekroczy¢ 400 zi, natomiast wklad wlasny podmiotu otrzymujgcego
dotacje, nie mogl by¢ nizszy niz 20% kosztow realizacji zadania. Dotacja byla przeznaczona
na biezace funkcjonowanie placowki. Podmiot zobowigzany byl do pomniejszania.
o przyznang kwotg dotacji, oplaty ponoszonej przez rodzicow za 1 dziecko miesigeznie.

Na podstawie ustalen kontroli, dzialania jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozvtywnic.

Pozvtywnie oceniono:

- pomniejszanic miesi¢gcznych oplat rodzicow za pobyt dzieci w instytucji o kwote
przyznanej dotacji na 1 dziecko miesigcznie.

- wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie oraz w okresie
obowigzywania umowy.

- udzial wlasny podmiotu w realizowanym zadaniu,

- opis faktur i rachunkow,

- prowadzenie wyodre¢bnionej ewidencji ksiegowej srodkow pochodzacych z dotacji.

- zlozenie sprawozdania z realizacji zadania na obowigzujacym druku oraz w terminie
okreslonym w zawartej umowie,

- posiadanie dokumentu potwierdzajacego ustalony cennik oplat za pobyt dzieci
winstytucji, ktory byl wazny w okresie realizacji zadania (umowy z rodzicami).

- na dzien przeprowadzenia kontroli dochowanie minimalnego okresu trwalosci zadania
oraz dofinansowanych miejsc.

W trakcie prowadzonych czynnosci. kontrolujacy dokonali analizy merytorycznej
i finansowej dokumentow dotyczgeych realizowanego zadania. na podstawie ktorych
stwierdzono. ze:

1. Liczba dzieci uczeszezajacych do instytueji w poszezegolnych miesigeach byla zgodna
z miesiceznymi meldunkami skladanymi przez podmiot realizujgey zadanie. W trakcie
realizacji zadania w 153 przypadkach dokonano pomniejszenia oplat za pobyt dziecka
w instytucji. Oznacza to. iz nalezna kwota dotacji, ktora winna zosta¢ przekazana dla
instytucji byla zgodna z dotacja przekazang tj. 153 dzieci x 197 zI = 30.141 zl.
Pierwsza transza dotacji zostala przekazana przez Urzad Wojewodzki w maju 2016
roku w wysokosci 8.077 z1. na podstawie zlozonego meldunku. Kolejne transze dotacji
od 1 czerwcea do 30 listopada 2016 roku przekazywane byly na podstawie skladanych
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meldunkow oraz zaliczkowo na miesige grudzien 2016 roku na podstawie prognozy
przedlozonej przez jednostke.
Oplata stala za pobyt dzieci pomniejszana byla na biezaco o kwote 197 z1.

(Dowod: akta kontroli str. 103-113).

W trakcie analizy dokumentow ksiggowych potwierdzono, ze:

calkowity koszt realizacji zadania wyniosl 51.582,91 zl,

wysokod¢ srodkow wlasnych w  realizowanym zadaniu wynosila 21.441,91 zl
co stanowi 41.57 % calkowitego kosztu zadania.

dotacja wykorzystana przez podmiot wyniosla 30.141 zl, co stanowi 58.43 %
calkowitego kosztu zadania.

Udzial dotacji w realizowanym zadaniu nie przekroczyl 80%. natomiast koszty
ponoszone byly od lutego do grudnia 2016 roku.

Wszystkie rachunki oraz faktury. dotyczace realizowanego zadania zawieraly pieczgc
podmiotu, trwaly opis z informacjg. z jakich srodkoéw zostala wydatkowana kwota oraz

jakie bylo przeznaczenie zakupionego towaru lub uslugi. a takze podpis osoby

upowaznionej do dokonywania rozliczen finansowych.
(Donvvod: akia kontroli str. 103).

W trakcie kontroli ustalono, iz podmiot realizujgey zadanie prowadzil wyodrebniong
ewidencje ksiggowg srodkoéw pochodzacych z dotacji. do czego byl zobowigzany
zgodnie z§ 1 ust. 6 umowy nr PS-1.3146.7.10.2016.M z dnia 25 kwietnia 2016 .
Instytucja prowadzi ksiggi przychodow i rozchodow, w ktorych czytelnie oznaczono
srodki pochodzgce z dotacji oraz wklad wlasny.

(Dowad: akta kontroli str. 21).

Sprawozdanie z realizacji zadania, na obowigzujacym druku, zostalo zlozone do Urzgdu
Wojewodzkiego w dniu 12 stycznia 2017 roku. Sprawozdanie bylo poprawne pod
wzgledem merytorycznym i finansowym.

(Dowdd: akta kontroli str. 45-101).

Informacje dotyczace oplat za pobyt dzieci w instytucji zawarte zostaly w umowach
o $wiadezenie ustug, indywidualnie z kazdym rodzicem oraz w zalgczniku do statutu.

(Dowaod: akia kontroli str. 21).
Na dzien przeprowadzenia kontroli ustalono, iz dochowany zostal minimalny okres

funkcjonowania instytucji. poniewaz sprawowano opieke nad dzie¢mi oraz instytucja
byla gotowa do przyjecia dzieci.



Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
W zwigzku z tym. iz nie stwierdzono istotnych nieprawidlowosci i uchybien
w kontrolowanym zakresie, odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.




