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PSUI1.865.7.2017.GM

Szanowna Pani
Krystyna Dudzinska
Dyrektor Urzedu Pracy

Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie,

Al M. J. Pilsudskiego 64B, 10-450 Olsztyn, Regon: 510928871, NIP: 739-14-23-121

[Dowaod: akta kontroli str. 1]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;j.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

* Pani Krystyna Dudzinska, powolana na stanowisko Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu

Olsztynskiego w Olsztynie z dniem 10 sierpnia 2009 r.,

* Pani Katarzyna Pietkiewicz, powolana na stanowisko Zastgpcy Dyrektora Urzedu

Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie z dniem 12 sierpnia 2009 r.,

* Pani Grazyna Glowczynska, powolana na stanowisko Zastgpcy Dyrektora Urzedu

Pracy Powiatu Olsztynskiego z dniem 1 lipca 2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 1]

Kontrole¢ przeprowadzil zespél pracownikow Wydzialu Polityki  Spolecznej

Warminsko- Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

« Pani Genowefa Macina, inspektor wojewodzki, legitymacja sluzbowa 12/2017,

wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego — Urzedu



Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczacy zespolu kontrolnego:

« Pani Marta Pigtek. kierownik Oddziatu Pracy. legitymacja stuzbowa 12/2016, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, czlonek zespolu kontrolnego:

« Pani Sylwia Kujawa, inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa 10/2015, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, czlonek zespolu kontrolnego:

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nr FK-VI.0030.144.2017

7 dnia 3 marca 2017 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2]

Termin kontroli: 9-10 marca 2017 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 5/2016.

Zakres objety kontrola:

Zadania zwigzane z przyznawaniem bonow na zasiedlenie oraz przestrzeganie zasad

i trybu wydatkowania srodkow Funduszu Pracy na ten cel.

Okres objety kontrola:

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 111 - 115
ustawy z dnia 20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.

U.z 2016 r., poz. 645 z pdzn. zm.).

[lekro¢ w wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o:
* ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

1 instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.);
*  MRPIPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j;
* UPPO — oznacza to Urzad Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie:
* FP - oznacza to Fundusz Pracy:
« Staroscie — oznacza to Staroste Olsztynskiego:

*  Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu Olsztynskiego w Olsztynie;



» Zastgpcy Dyrektora — oznacza to Zastgpce Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu

Olsztynskiego w Olsztynie;

* Regulaminie — oznacza to Regulamin Organizacyjny Urzedu Pracy Powiatu

Olsztynskiego w Olsztynie.

Przepisy —prawa obowigzujace w  zakresie realizacji zadan  zwigzanych
z przyznawaniem bondw na zasiedlenie oraz przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania

srodkow Funduszu Pracy na ten cel, to:

* ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 645 z pozn. zm.);

¢ ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy

publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. nr 233 poz. 1381):

* rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ..de minimis”. (Dz. Urz. UE L 379

z 28.12.2006 r., str. 5);

* rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie zaniechania
poboru podatku dochodowego od o0sob fizycznych od niektérych dochoddw
(przychodow) podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych (Dz. U. 2014

poz. 1931).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki

ocenia si¢ pozytywnie.

Przedmiotem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dzialalnosci podmiotu kontrolowanego pod wzgledem przestrzegania prawa w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem bonéw na zasiedlenie oraz przestrzeganie
zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy na ten cel w okresie od 1 stycznia do

31 grudnia 2016 1.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analiz¢ dokumentéw obejmujgcych
przyznawanie bonoéw na zasiedlenie, akt osobowych o0s6b bezrobotnych, danych

statystycznych przedstawionych przez UPPO oraz wyjasnien udzielonych przez Dyrektora.



Zastepce Dyrektora i kierownika Dzialu Rynku Pracy.

W kontrolowanym okresie, PUP funkcjonowal na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Zespolu Urzedéw Pracy zatwierdzonego przez Prezydenta Olsztyna
Zarzgdzeniem nr 419 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oraz przez Zarzad Powiatu w Olsztynie
Uchwalg nr 205/4/2014 z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wprowadzony do stosowania przez
Dyrektora UPPO zarzadzeniem nr 25/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Regulamin
zawieral m. in. zalgeznik nr 3 - .. Zasady funkcjonowania Filii w Dobrym Miescie™ i zalacznik

nr 4 — .. Zasady funkcjonowania Filii w Biskupecu™.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w okresie objetym kontrolg. za realizacje
kontrolowanego zadania odpowiedzialny byl Dzial Rynku Pracy (§ 26 regulaminu), ktory

wchodzil w sklad Centrum Aktywizacji Zawodowe;j.

Zadania z zakresu przyznawania bondéw na zasiedlenie w UPPO i w filiach

realizowatlo lacznie czterech specjalistow ds. programow.

[Dowaéd: akta kontroli str. 1]

I. Wewnetrzne regulacje dotyczgce przyznawania bonow na zasiedlenie

UPPO w Olsztynie realizowal ww. forme¢ aktywizacji przede wszystkim w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, a takze w oparciu o opracowane Kryferia podzialu srodkéw Funduszu Pracy
w Urzedzie Pracy Powiatu Olsztynskiego na finansowanie programéw dotyczqgeych promocji
zatrudnienia w 2016 . Opracowane kryteria precyzowaly, ze bon na zasiedlenie moze

otrzymac osoba bezrobotna :
e dla ktorej urzad nie posiada innej propozycji aktywizacji, w tym oferty pracy na
terenie dzialania urzedu;

e ktora wykazuje wysoka mobilnosé, tj. gotowo$¢ do zmiany miejsca zamieszkania

w celu podjgcia zatrudnienia lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej:

o preferowane bedg osoby bezrobotne ktore, dotychczas nie korzystaly z finansowej

pomocy urzedu pracy, podejma zatrudnienie lub planujg prowadzenie dzialalnosci



gospodarczej poza miejscem stalego lub czasowego zamieszkania, planujg podjecie

dziatalnosci gospodarczej/zatrudnienia bez wsparcia srodkami Funduszu Pracy.

[Dowdod: akta kontroli str. 2a-5]

Ponadto zgodnie z przyjetymi kryteriami bon musi by¢ przeznaczony na koszty
zwigzane z wynajeciem mieszkania (wraz z umowa o prace nalezy dostarczy¢ umowe najmu
mieszkania/hotelu). Kontrolujgcy zwrocili uwage, ze z zapisow ustawy nie wynika obowigzek
przedkladania umowy najmu mieszkania. Z wyjasnien Dyrektora UPPO wynika, ze Zgodnie
z art. 66 n ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Starosia, na podstawie
umowy, moze przyzna¢ bon na zasiedlenie w zwigzku z podjeciem przez niego poza miejscem
dotychczasowego zamieszkania zatrudnienia, innej pracy zarobkowej Ilub dzialalnosci
gospodarczej, jezeli m. in. odleglos¢ od miejsca dotychczasowego zamieszkania do
miejscowosci, w ktorej bezrobotny zamieszka w zwigzku z podjeciem zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub dzialalnosci gospodarczej wynosi co najmniej 80 km lub czas dojazdu do tej
miejscowosci i powrotu do miejsca dotychczasowego zamieszkania Srodkami transportu
zbiorowego przekracza lgeznie co najmniej 3 godziny dziennie. Jednoczesnie ww. przepis
okresla, ze otrzymane Srodki bezrobotny przeznacza na pokrycie kosztow zamieszkania.
Powyzsze jednoznacznie okresla, ze bon wydawany jest w celu zamieszkania/zasiedlenia.
Jedyng mozliwosciq, aby ocenic czy doszlo do faktu zamieszkania/zasiedlenia w miejscowosci
uzasadniajgeej odlegloscig wydanie bonu na zasiedlenie jest dostarczenie dokumentu, kiory
moze potwierdzi¢ ww. fakt. Takim dokumentem moze by¢ umowa najmu Ilub zaswiadczenie
wydane przez najemcg, potwierdzajgce zamieszkanie  bezrobotnego we wskazanej
miejscowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze urzqd w Zaden sposob nie wnika w kwoty najmu oraz na
jakie cele zostalo wykorzystane dofinansowanie. Ideg dostarczenia wymaganych umowq
dokumentow jest wylgeznie stwierdzenie fakiu zmiany miejsca zamieszkania bezrobotnego, co

Jjest istotne dla stwierdzenia, ze warunki wydania bonu sq dotrzymane.
Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przez kontrolujgeych.
[Dowdd: akta kontroli str. 5, 13]

Uwage kontrolujgeych w ww. kryteriach, zwrocil zapis okreslajacy. ze bon na
zasiedlenie otrzyma osoba bezrobotna, ktéra wykazuje sie¢ wysokg mobilnoscig (...). Zdaniem
kontrolujgcych badanie mobilnosci osoby bezrobotnej na etapie wnioskowania o bon

zasiedleniowy jest zbedne. Doradca klienta niezwlocznie po rejestracji okresla profil pomocy,



nastgpnie, wspolnie z osoba bezrobotng, opracowuje indywidualny plan dzialania i ustala
mozliwe do zastosowania instrumenty oraz inne formy pomocy. Zatem doradca klienta na
etapie ustalania profilu pomocy bada predyspozycje osoby bezrobotnej. Ponowne okreslanie
mobilnosci osoby bezrobotnej, na etapie wnioskowania o przyznanie bonu na zasiedlenie. jest
bezzasadne, tym bardziej, ze samo zlozenie wniosku o t¢ wlasnie forme pomocy wskazuje na
mobilnos¢ bezrobotnego. jego gotowos¢ i che¢ zmiany miejsca zamieszkania w zwigzku

z podjeciem zatrudnienia.

Dyrektor UPPO wyjasnila, ze . (...) w pierwszej kolejnosci bon na zasiedlenie
powinna ofrzymac osoba bezrobotna, ktora jest sklonna zmieni¢ miejsce zamieszkania w celu
znalezienia pracy, m. in. z przyezyn ekonomicznych. Przyznanie bonu na zasiedlenie osobie
bez gotowosci do mobilnosci moze spowodowaé, ze osoba laka po krotkim czasie
przebywania  poza miejscem zamieszkania zdecyduje si¢ na powrdt do miejsca
zamieszkania(brak asymilacji z nowym otoczeniem). Cel realizacji bonu nie zosianie
osiggniety. Podczas profilowania bada si¢ predyspozycje bezrobotnego do mobilnosci.
Jednym z pytan jest: ,,Co jest Pan/i w stanie zrobi¢ w celu zwigkszenia swoich szans na
podjecie pracy”, jedng z odpowiedzi jest . zmieni¢ miejsce zamieszkania”. Doradca klienta
oceniajge wniosek bezrobotnego o wydanie bonu na zasiedlenie, majgc na uwadze informacje
z IPD, dotychczasowe informacje o bezrobotnym oraz uzyskane z przeprowadzonej rozmowy,
ocenia golowosSc do tzw. Mobilnosci czyli zmiany miejsca zamieszkania w celu poszukivania
pracy. Bon wydawany jest z uwzglednieniem ww. czynnika na podstawie opinii doradcy

klienta oraz kierownika Dzialu Posrednictwa i Poradnictwa Zawodowego ™.
[Dowaod: akta kontroli str. 6-10, 13-14]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przez kontrolujaeych, do dnia
zakonczenia kontroli UPPO w Olsztynie usunagl z Kryteriow (...) zapis dotyczacy mobilnosci,

w zwigzku z powyzszym odstepuje si¢ od wydawania zalecen w tym zakresie.

I1. Upowszechnianie informacji o mozliwos$ci skorzystania z bonéw na zasiedlenie

UPPO w Olsztynie informacje o mozliwosci skorzystania z bonéw na zasiedlenie

upowszechnia:

a) podczas sporzadzania profilu pomocy (niezwlocznie po rejestracji), przekazuje sie

informacje o formach pomocy, z ktérych moze skorzysta¢ osoba bezrobotna,



b) podczas sporzadzania indywidualnego planu dzialania,

¢) podczas grupowych i indywidualnych informacji zawodowych — osoby rejestrujace sie
po raz pierwszy obowigzkowo sa zapisywani na grupowe spotkania informacyjne,
podczas ktorych sg przekazywane informacje o formach pomocy $wiadczonych przez

urzad,
d) poprzez ulotki informacyjne rozmieszczone w siedzibie urzedu,
¢) poprzez strong internetowg urzedu pracy.
) podczas spotkan z doradeg klienta lub doradeg zawodowym.

[Dowod: akta kontroli str.11]

II1. Dane finansowe

Laczna kwota $rodkow FP na realizacje zadan na rzecz promocji zatrudnienia.
tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2016 r. w UPPO w Olsztynie

wyniosta 11.861.100 zl.

Na przyznawanie bonow na zasiedlenie w 2016 r. zaplanowano kwote 348.240 zl.
przy ¢

W tym:

—65.695,00 zl - $rodki Funduszu Pracy;

— 282.545 zl — $rodki z programu POWER:

W 2016 r. w UPPO w Olsztynie na przyznawanie bonow na zasiedlenie wydatkowano
kwote 348.220,00 zI, w tym:

—65.695,00 zl — srodki Funduszu Pracy:

—282.525,00 zt — $rodki z programu POWER

[Dowdod: akta kontroli str. 15-38]

I'V. Dane statystyczne
Kontrolujacy sprawdzili zgodnos$é¢ danych przedstawionych odnosnie wydatkowania
kwoty na bony na zasiedlenie z obowigzujgcg sprawozdawczoscia — sprawozdaniem
MRPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesiagc grudzien roku 2016.

Ustalono, ze sg one zgodne z danymi umieszonymi w przedlozonym kontrolujgcym



sprawozdaniu MRPiPS-02.
[Dowdd: akta kontroli str. 39-41

W 2016 r. w UPPO w Olsztynie 52 osoby bezrobotne zlozyly wniosek o przyznanie
bonu na zasiedlenie, z czego 47 wnioskow rozpatrzono pozytywnie (5 wnioskow rozpatrzono
negatywnie). Umowy dotyczace pomocy finansowej w formie bonu na zasiedlenie, w 2016 r,
zawarto z 46 osobami, bowiem jedna osoba bezrobotna zrezygnowala z podpisania umowy,
z dwoma osobami bezrobotnymi rozwigzano umowy jeszcze przed przekazaniem $rodkow
finansowych. Do dnia 31 grudnia 2016 r. 15 uméw zostalo rozliczonych. W 2016 r. dwie

osoby dokonaly zwrotu przyznanej w ramach bonu na zasiedlenie kwoty.
[Dowdd: akta kontroli str. 42-126]

Kontrolujgcy sprawdzili zgodnosé¢ danych przedstawionych odnosnie liczby osdb.
ktérym przyznano bony na zasiedlenie z danymi zamieszczonymi w sprawozdaniu MPiPS-01.

Ustalono, ze powyzsze dane sg ze sobg zgodne.
[Dowad: akta kontroli str. 42-126]

Kontrolujacy ustalili, ze Starosta Olsztynski wydatkujge $rodki Funduszu Pracy
podczas realizacji uméw dotyczacych pomocy finansowej w formie bonu na zasiedlenie
prawidlowo stosowal regulujace przedmiotowy zakres przepisy wynikajace z ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.
Przestrzegane byly rowniez zapisy wynikajace z rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy ..de

minimis™.

Pelna lista zrealizowanych umow dotyczgcych pomocy finansowej w formie bonu na
zasiedlenie, z imieniem i nazwiskiem osoby bezrobotnej, datg zlozenia i rozpatrzenia wniosku
oraz datg podpisania umowy i przekazania srodkow w formie tabelarycznej stanowi zatgcznik

do niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W trakcie kontroli zweryfikowano 23 umowy dotyczace pomocy finansowej w formie
bonu na zasiedlenie (50%), co drugg pozycj¢ zestawienia .,Wnioski o przyznanie bonu na
zasiedlenie w 2016 1. rozpatrzone pozytywnie”, znajdujgcego si¢ w aktach kontroli,

poczawszy od poz. 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 127-130]



Kontroli poddano réwniez losowo wybrane wnioski rozpatrzone negatywnie.
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie odmowy dotyczace wniosku o zawarcie umowy
dotyczacej pomocy finansowej w formie bonu na zasiedlenie, byly zasadne, a uzasadnienia
odmow zostaly sporzadzone w sposob prawidlowy i zrozumialy dla wnioskodawcow. Do
przyczyn odmownego rozpatrzenia wniosku o zawarcie umowy nalezalo m. in. nieposiadanie

statusu osoby bezrobotnej oraz meldunek w poblizu miejsca zasiedlenia.

[Dowdd: akta kontroli str, 131]

V. Procedura przyznawania bonow na zasiedlenie
Zgodnie z art. 66n ust. 1 ustawy, na wniosek bezrobotnego do 30 roku zycia w starosta
na podstawie umowy moze przyzna¢ bon na zasiedlenie w zwigzku z podjeciem przez niego
poza miejscem dotychczasowego zamieszkania zatrudnienia, innej pracy zarobkowej

lub dzialalnosci gospodarczej, jezeli:

ez tytulu ich wykonywania bedzie osiagal wynagrodzenie lub przychdd w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace brutto miesiecznie oraz bedzie podlegal

ubezpieczeniom spolecznym:

e odleglos¢ od miejsca dotychczasowego zamieszkania do miejscowosci. w  ktore]
bezrobotny zamieszka w zwigzku z podjeciem zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dzialalnosci gospodarczej wynosi co najmniej 80 km lub czas dojazdu do tej

miejscowosci 1 powrotu do miejsca dotychczasowego zamieszkania srodkami transportu

zbiorowego przekracza tacznie co najmniej 3 godziny dziennie:

e bedzie pozostawal w zatrudnieniu, wykonywal inng prace zarobkowg lub bedzie

prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze we wszystkich poddanych analizie dokumentach wnioski
0 przyznanie bonu na zasiedlenie dla osoby bezrobotnej do 30 roku zycia sktadane byly

na funkcjonujacym w urzedzie formularzu wniosku.
Formularz wniosku zawieral nastepujace elementy:

e dane wnioskodawcy. na ktore skladaly si¢: imi¢ i nazwisko, adres do korespondencii,

nr PESEL, nr telefonu, adres e-mail, nr konta bezrobotnego skladajacego wniosek:
e informacje dotyczgace obecnego miejsca zamieszkania;

e informacje dotyczace miejscowosci zamieszkania (adres) po podjeciu zatrudnienia, innej



pracy zarobkowej, dzialalnosci gospodarczej:

e informacje dotyczgce odleglosci i czasu dojazdu z obecnego miejsca zamieszkania do

planowanego miejsca zamieszkania;

e przewidywana wysokos¢ wynagrodzenia/przychodu z tytutu, ktérego bedzie podlegal

ubezpieczeniom;

° uzasadnienie celowosci przyznania bonu na zasiedlenie (w tej czesci bezrobotny

przedstawial pisemne uzasadnienie).

Do formularza wniosku dotgczane bylo ..Pouczenie™, okreslajace zasady przyznawania
bonu na zasiedlenie. Powyzszy dokument poza zapisami wynikajacymi z art. 66n ustawy
zawieral informacje o koniecznosci zlozenia zabezpieczenia przyznawanych $rodkéw
W postaci porgezenia 1 osoby, ktérej miesigezny dochdd powinien wynosié co najmniej
2.100 zt brutto. Bezrobotny potwierdzal na pismie, Ze zapoznal si¢ z zasadami przyznania

bonu na zasiedlenie.
[Dowdd: akta kontroli str. 132-136]

Kontrolujacy zwrécili uwage, ze zastosowana przez Staroste Olsztynskiego forma
zabezpieczenia zwrotu kwoty bonu na zasiedlenie, w postaci porgczenia osoby fizycznej, nie
zostala okreslona w regulujacych przedmiotowy zakres przepisach ustawy. Jednak majac na
uwadze wyjasnienia Dyrektora, ....iz Urzqd pracy jako jednostka sektora finansow
publicznych jest zobowigzana do stosowania zapiséw ustawy o finansach publicznych.
Przestrzeganie przepiséw to nie tylko racjonalne i efekiywne wykorzystanie Srodkéw
publicznych, ale réwniez dbalos¢ o odzyskanie dlugu. Brak w zapisach ustawowych
obowiqzku zabezpieczenia wyplacanych Srodkdvw publicznyeh nie oznacza, zdaniem urzedu,
braku mozliwosci przyjecia takich regulacji na drodze cywilnej umozliwiajgeej odzyskanie
naleznego zadluzenia. Wyplacanie bonu na zasiedlenie w wysokosci 200% przeciemego
wynagrodzenia osobie bezrobotnej w wieku do 30 roku zycia, kiéry po otrzymaniu Srodkéw
zmienia miejsce zamieszkania, a wywiqzanie si¢ z warunkéw umowy bada sig dopiero po
8 miesigcach, jest obarczone wysokim ryzykiem. Odzyskanie zadluzenia od osoby, kidra nie
pracuje, nie podaje aktualnego zamieszkania i czgsto nie posiada majgtku jest niemozliwe
w przypadku dobrowolnej splaty. Zawierajge umowe cywilno-prawng z bezrobotnym Urzqd
moze okresli¢ warunki wyplaty srodkéw i jej zwrotu. Zdaniem urze¢du praktyka zabezpieczenia
zwrotu Srodkow nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Nalezy zaznaczyé, ze wprowadzenie

zabezpieczenia dofinansowania w postaci porgczenia tylko jednej osoby o dochodach min.
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2.100 zl brutto, nie ograniczylo w zaden sposob dostepu do ww. formy. Urzgd od 2014 r. nie
zauwazyl zZadnych trudnosci z uzyskaniem zabezpieczenia. Nie bylo réwniez odmowy
przyznania  bonu lub wyplaty srodkéw z  powodu braku zabezpieczenia. Przyjete
zabezpieczenie w kilku przypadkach umozlivilo sprawna i szybkg splate dlugu™, kontrolujacy

uwzglednili powyzsze wyjasnienia.
[Dowad: akta kontroli str. 12-13]

Zlozone wnioski werytikowane byly przez posrednika pracy/doradce klienta. ktory
sprawdzal: wiek wnioskodawcy, wyksztalcenie. doswiadczenie zawodowe. ustalony profil
pomocy, czy wnioskodawca dotychezas korzystal z innych form pomocy oraz czy
indywidualny plan dzialania uwzglednial mozliwosé skorzystania z bonu na zasiedlenie.
Posrednik pracy/doradca klienta sprawdzal takze, czy dla osoby bezrobotnej wnioskujgcej
0 przyznanie bonu na zasiedlenie, sg oferty pracy i czy jest zasadno$¢ przyznania bonu na
zasiedlenie. Nastepnie kierownik dzialu potwierdzal spetnienie kryteriow przyznania bonu na

zasiedlenie. a Dyrektor zatwierdzal wniosek do realizacji.
[Dowod: akta kontroli str. 136]

Na formularzu opinii doradcy klienta dotyczgcej przyznania bonu na zasiedlenie.
osoba bezrobotna potwierdzala wlasnorgcznym podpisem oraz datg otrzymanie bonu na
zasiedlenie wraz z podaniem numeru wydanego bonu oraz z okresleniem terminu waznosci

bonu.

Uwage kontrolujgcych zwrécil termin waznosci bonu na zasiedlenie, bowiem
obowigzujgce przepisy nie nakazuja okreslania terminu waznosci bonu. Wszystkie

zobowigzania osoby bezrobotnej wynikajg z zawartej umowy.

Dyrektor UPPO wyjasnila, ze ..Obowigzujgce przepisy nie nakazujg wydajge bon na
zasiedlenie okresla¢ termin jego waznosci, ale takze nie negujg jego okreslenia. Nalezy
zaznaczy¢, ze termin waznosci bonu nie jest podawany bezrobotnemu na dokumencie
wydawanego bonu. Taki termin ustala pracownik wydajgcy bon wpisujgc orientacyjna date
na dokumencie wewngtrznym (informacja na dokumencie uzasadniajgcym wydanie bonu).
Taka informacja ma wylgcznie charakter wewnetrznej informacji - pracownika, nie
bezrobotnego, dla ktérego istotne sq zapisy zawarte w umowie. Jednoczesnie informuje, ze
irwajq prace nad zmiang druku dokumeniu bedgcego ocena wniosku bezrobotnego. Urzqd nie

wyklucza zmian w jego tresci.”

[Dowod: akta kontroli str. 13]
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Kontrolujgcy nie przyjeli wyjasnien w powyzszym zakresie. W dniu 09.03.2017 r.
dokonano zmiany wzoru opinii doradeéw klienta. Obecnie opinia klienta nie zawiera daty
waznosci bonu na zasiedlenie w zwigzku z powyzszym odstepuje sie od wydawania zalecen

w tym zakresie.

[Dowadd: akta kontroli str. 137]

UPPO w Olsztynie w ciggu miesigca od dnia zlozenia wniosku o przyznanie bonu na
zasiedlenie, pisemnie informowal wnioskodawee o sposobie rozpatrzenia wniosku, udzielajac
dodatkowo instrukeji na temat krokow jakie wnioskodawca powinien podjac¢ celem dalszego
procedowania pozytywnie rozpatrzonego wniosku. W poddanych kontroli sprawach nie bylo
ani jednego przypadku rozpatrzenia wniosku po terminie. a w wigkszosci przypadkow
wnioski byly rozpatrywane w ciagu kilku dni od daty wplywu. Bezzwloczne informowanie
bezrobotnych o sposobie rozpatrzenia wnioskow o przyznanie bonu na zasiedlenie, nalezy

traktowac jako bardzo dobrg praktyke.
[Dowad: akta kontroli str. 139-140]

Jak ustalili kontrolujgcy, wszystkie pozytywnie rozpatrzone wnioski o przyznanie

bonu na zasiedlenie sktadane byly przez uprawnione osoby.

[Dowdd: akta kontroli str. 127-130]

Kontrolujgcy ustalili, ze przy rozpatrywaniu wnioskow o przyznanic bonu na
zasiedlenie, Starosta Olsztynski w okresie objetym kontrolg kierowal si¢ obowigzujacymi
przepisami prawa, badal dokladnie stan faktyczny i zwracal uwage aby wydatkowanie
srodkow publicznych odbywalo si¢ w sposob racjonalny i gospodarny. Wydatkowane srodki
rozdzielal jasno 1 przejrzyscie, réwno traktowal wszystkich bezrobotnych skladajacych

wnioski.

Kontrolujacy ustalili, ze w badanych przypadkach, przyznawanie bonu poprzedzone
byto ustaleniem profilu pomocy i nastepowalo na podstawie indywidualnego planu dzialania
ustalonego dla bezrobotnego. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Starosta zawieral
z wnioskodawcg umowe w zakresie bonu na zasiedlenie dla bezrobotnego podejmujgcego

zatrudnienie, inng prac¢ zarobkowa lub dzialalnos$¢ gospodarcza.
[Dowod: akta kontroli str.147-148]

W Urzedzie funkcjonowal wzdér umowy zawierajagcy m. in.: nr umowy, date jej
zawarcia, dane osoby bezrobotnej, z ktorg zawierana byla przedmiotowa umowa oraz kwote

przyznania bonu na zasiedlenie. W umowie wskazano termin otrzymania bonu - do 7 dni od
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daty podpisania powyzszej umowy oraz termin wyplaty $rodkéw - do 21 dni od daty
otrzymania bonu na zasiedlenie. Powyzszy zapis ograniczal osobie bezrobotnej czas na
realizacj¢ zadan wynikajacych z art. 66 n ust. 3. Dyrektor wyjasnila, ze ,, Przepisy regulujgce
wydawanie bondw na zasiedlenie okreslajg obowigzek zawarcia umowy cywilno-prawnej oraz
wydanie bonu. Sama idea zawierania umow cywilno-prawnych, w przypadku bonu na
zasiedlenie pomiedzy bezrobotnym a Starostq, pozwala na regulacje na drodze cywilnej, o ile
nie sq sprzeczne z obowigzujgcym prawem. Urzgd wprowadzil pewne regulacje zwigzane
z terminami wydawania bonu i terminem wyplaty dofinansowania. Sprecyzowanie terminu
Jest bardzo istotne szczegdlnie dla bezrobotnych. Juz sam fakt podpisania umowy jest dla
bezrobotnego gwarancjq otrzymania bonu i dofinansowania, dlatego tez po zawarciu umowy
nie czekajge na wydanie bonu moze podigé proby szukania pracy czy mozliwosci zawarcia
umowy najmu. OkreSlenie terminu jako |, niezwlocznie” jest dla bezrobotnego malo
precyzyjne. Wydanie bonu nie bezposrednio po zawarciu umowy powoduje, ze bezrobotny ma
wigcej czasu na szukanie pracy niz 30 dni. Sq sytuacje, gdy bezrobotny ustala
z pracownikiem, ze bon zostanie mu wydany w dniu pézniejszym niz w dniu zawarcia umowy
(trwa rekrutacja). Aby nie przygotowywac aneksow do umow wydluzajgeych termin wydania
bonu, czy wyplaty dofinansowania okreslono terminy maksymalnie. Nie oznacza to, ze
w przypadku braku przeciwwskazan nie mozna wydaé bonu w terminie bezposrednio po
zawarciu umowy (takie sytuacje sq najczestsze). Ponadto mogq si¢ zdarzyvé sytuacje braku
mozliwosci niezwlocznego wyplacenia dofinansowania np. koniecznos¢ zmiany planow
w systemie paragrafowym lub zgody WUP na zmiany (projekt POWER). W takiej sytuacji

zasadne jest okreslenie mozliwosci wyplaty dofinansowania w terminie pézniejszym”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W dniu 09.03.2017 r. dokonano
zmiany wzoru umowy. Obecna umowa, termin na wydanie bonu i wyplate pomocy
finansowej, okresla jako niezwloczny. W zwigzku z powyzszym odstepuje sie od wydawania

zalecen w tym zakresie.
[Dowod: akta kontroli str.149-152]

W wigkszosci przypadkow termin otrzymania bonu pokrywal si¢ z data podpisania
umowy a termin wyplaty srodkéw nastgpowal tego samego dnia lub w terminie 2-10 dni od
daty podpisania umowy (ustalany indywidualnie z osobg bezrobotng). Wzoér umowy zawieral
rowniez wszystkie zapisy plynace art. 66n ustawy, okreslajgce warunki przyznawania bonu na
zasiedlenie, dalsze obowigzki wnioskodawcy wigzace si¢ z jego uzyskaniem oraz

konsekwencje w przypadku nienalezytego wywigzania si¢ z tychze obowigzkow. W umowie
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wskazano dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez wnioskodawce warunkow plyngcych

z art. 66 n ust. 3 ustawy.

Jednym z elementow zawartych w umowie bylo zabezpieczenie prawne w postaci
) I

porgczenia jednej osoby o dochodach min. 2.100 zI brutto.
[Dowod: akta kontroli str.143-146]

Przepisy ustawy wprawdzie nie przewiduja obowigzku zabezpieczenia Srodkow
otrzymanych w ramach bonu, jednak Dyrektor ztozyla na t¢ okolicznos¢ wyjasnienia, o czym
pisano na str. 9 wystapienia pokontrolnego, za$ wyjasniania zostaly uwzglednione przez

kontrolujacych.

Ponadto w umowie umieszczono zapis, wynikajacy z art. 66 n ust. 1 pkt 1 dodajgc ..co
najmniej od tego wynagrodzenia”. Z wyjasnien Dyrektora UPPO wynika, ze |, przy zmianie
przepisow w 2016 r. dotyczgcych odprowadzania skladek od umow zlecenia, pojawila sie
waipliwosé o wysokoS¢ odprowadzanych od ww. umow skladek w celu wywigzania si¢
z warunkow wmowy bonu na zasiedlenie. W zwigzku z tym, ze z wnioskiem o wydanie bonu na
zasiedlenie wystgpita osoba bezrobotna, planujgcq prace na zasadzie umow zlecenia oraz
w zwigzku z brakiem jednoznacznej wykladni prawnej, Urzqd poddal przepis pod opinig
prawng. Z opinii radcy prawnego wynika obowigzek odprowadzenia skladek od kwoty
minimalnego wynagrodzenia bez wzgledu na forme zatrudnienia (umowa o prace, umowa
zlecenia). Sytuacja nie dotyczy dzialalnosci gospodarczej, gdyz dla takiej formy minimalna
wysokoS¢ skladki bez wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia jest okreslona przez ZUS.
Jednoczesnie Urzgd wystgpil o interpretacje¢ prawng do MRPiPS. W dniu 29.06.2016 r.
ofrzymano pismo, z kiorego jednoznacznie wynika obowiqzek odprowadzania skladek od
kwoty minimalnego wynagrodzenia”. Majac powyzszg wykladni¢ Urzad doprecyzowal zapis

z § 1 ust. I pkt 1 umowy. Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przez kontrolujgcych.
[Dowad: akta kontroli str. 11, 153-158]

Kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze umowa zawiera zobowigzanie osoby wnioskujacej
o bon na zasiedlenie, do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego uzytkowanie lokalu
w poblizu miejsca podjecia zatrudnienia (§ 4 ust. 5). Dyrektor UPPO w Olsztynie zlozyla na
t¢ okolicznos$¢ wyjasnienia, o czym pisano na str. 5 projektu wystgpienia pokontrolnego, za$

wyjasniania zostaly uwzglednione przez kontrolujacych.

[Dowad: akta kontroli str. 11, 153-158]
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Wraz z zawarciem umowy Starosta przyznawal bezrobotnemu bon na zasiedlenie.
W UPPO funkcjonowal wzor bonu na zasiedlenie, ktory zawieral nr ewidencyjny bonu, dane
bezrobotnego, tj. imi¢ i nazwisko, nr PESEL, nr rachunku bankowego bezrobotnego. wartosé
przyznanego bonu oraz date jednorazowej wyplaty bonu, zgodng z terminem okreslonym

w umowie. Na bonie skladal podpis Starosta oraz bezrobotny.

Zmieniono wzor wydawanego bonu na zasiedlenie, obecnie wydawany bon zawiera
dodatkowo date jego wydania oraz obowiazek potwierdzenia otrzymania przez bezrobotnego.
W zwigzku z powyzszym odstepuje si¢ od wydania zalecen w tym zakresie. Ponadto bon

zawieral pouczenie o obowigzkach wynikajacych z art. 66 n ust. 1 i 3 ustawy.
[Dowdd: akta kontroli str.159-162]

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach. wysokosé
kwot przyznawanych bonow na zasiedlenie, zgodnie z art. 66n ust. 2 ustawy, nie przekraczala

200 % przecigtnego wynagrodzenia za prace.

[Dowod: akta kontroli str. 127-130]

VI. Rozliczanie bonéw na zasiedlenie
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach beneficjenci.
zgodnie z art. 66n ust. 3 pkt 1 ustawy. w ciggu 30 dni od dnia otrzymania bonu na zasiedlenie
dostarczali do UPPO dokumenty potwierdzajgce podjecie zatrudnienia. innej pracy
zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej w postaci m. in. umowy o prace oraz o$wiadczenie
zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o spelnianiu warunku, o ktérym mowa
w art. 66n ust. 1 pkt 2 ustawy, jak rowniez inne dokumenty potwierdzajgce spelnienie

wymaganych warunkow,
[Dowad: akta kontroli str. 163-169]

Starosta Olsztynski stosowna decyzja orzekal o utracie statusu osoby bezrobotnej
w zwigzku z podj¢ciem zatrudnienia, tudziez innej pracy zarobkowej z datg podjecia

zatrudnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 170]
Osobom podejmujacym dzialalnos¢ gospodarczg Starosta wystawial zaswiadczenie
0 pomocy de mininis.

W przypadku, gdy beneficjent udzielonej pomocy utracil zatrudnienie, inng prace
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zarobkowa, lub zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej. wowczas, zgodnie
z art. 66n ust. 3 pkt 2 ustawy, w ciggu 7 dni od dnia powyzszego zdarzenia skladal w UPPO
os$wiadczenie w powyzszym zakresie, jak rowniez w tym czasie skladal w UPPO odrebne
o$wiadczenie o podjeciu nowego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dzialalnodci
gospodarczej, dolgczajac  dokument potwierdzajgcy kontynuacje lub podjecie nowe;

aktywnosci zawodowej, np. umowe o prace.
[Dowad: akta kontroli str. 169]

Kontrolujgey ustalili, ze w 21 skontrolowanych przypadkach beneficjenci udzielone]
pomocy, zgodnie z art. 66n ust. 3 pkt 3 ustawy, w ciggu 8 miesi¢cy od dnia otrzymania bonu
na zasiedlenie dokumentowali pozostawanie w zatrudnieniu, wykonywanie innej pracy
zarobkowej lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesigcy.
poprzez dostarczanie do UPPO zaswiadczenia od pracodawcy o okresie zatrudnienia,
potwierdzenia otrzymania wynagrodzenia, wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia
z wyszczegolnieniem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz raportu ZUS-Ul. W jednym
przypadku bezrobotny w okresie 30 dni od dnia otrzymania bonu na zasiedlenie nie podjal
zatrudnienia, a otrzymane $rodki finansowe zwrécil na rachunek bankowy urzedu. UPPO
w formie opinii, dokumentowal potwierdzenie wywigzania si¢ z warunkow zawartej umowy.
Nastepnie pismem informowal beneficjenta, ze warunki umowy zostaly spelnione, w zwigzku

Z POWYZSZYym umowa wygasa.

[Dowdéd: akta kontroli str. 183-184

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwigzku z tym, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci a Urzad dokonal korekty

uchybien, odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwolawcze.

Z up. WOIEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
ala (/,/."\‘lv.-'f"n in jastrzebski ?
DYREKTOR
Wydzialu Polityki Spotecznej /
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