WOIEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

Olsztyn,Z g marca 2017 r.

IGR-VIII.431.8.2016

Pan
Piotr Grzymowicz
Prezydent Olsztyna

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji
rzgdowej”, przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomogciami

Urzedu Miasta Olsztyna, Plac Jana Pawta II 1, 10-101 Olsztyn, NIP: 739-05-04-751,
REGON: 000594169.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontréli stanowiska pelnili:

1.
2.

|98}

Piotr Wiadyslaw Grzymowicz — Prezydent Olsztyna od 5.12.2010 r.;

Stawomir Machnik — Dyrektor Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami od
20.12.2001 r.; :

Stawomir Bernat — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami od 30.03.2009 r.;

Malgorzata Zbojna - Kierownik Referatu gospodarowania :nieruchomos',ciami Skarbu
Panstwa od 20.03.2007 r.; "

Grazyna Jaswilek — stanowisko ds. przeksztalcenia uzytkowania wieczystego,
aktualizacji optat, dzierzaw oraz najmu od 12.04.1999 . ;

Malgorzata Furgata — stanowisko ds. odszkodowan i ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa od 25.02.2013 r.;

Dorota Popko — stanowisko ds. sprzedazy i przekazywania nieruchomosci oraz
ustanawiania trwatego zarzadu od 5.06.2008 r.;
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10.

11.

12.

13.

14.

Aneta Olender (Norowska) — stanowisko ds. ochrony gruntéw, zwrotu, wywlaszczen
od 1.08.2007 r. (nieobecna w okresie od 6.12.2011 1. do 6.04.2014 . );

Krystian Buczytko - stanowisko ds. uzytkowania wieczystego i regulacji stanéw
prawnych o okresie od 1.01.2012 . do 7.04.2014 r.; ‘

Ilona Przegrocka ~ stanowisko ds. sprzedazy, oddawania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomodci, aktualizacji optlat, trwalego zarzadu od 16.04.2007 r. (nieobecna
w okresie od 13.06.2011 r. do 30.09.2013 r. ); ,

Olga Robaczewska ~ stanowisko ds. ochrony gruntéw rolnych, zwrotow,
wywlaszczen w okresie od 1.08.2011 r. do 15.02.2013 r;

Sylwia Olszewska — stanowisko ds. sprzedazy i przekazywania nieruchomosci oraz
trwatego zarzadu w okresie od 18.02.2013 r. do 30.09.2013 r;

Monika Wojarska (Rzetelska) — stanowisko ds. odszkodowan oraz gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa od 17.11.2011 r. (nieobecna od 20.04.2015 r. do
dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych);

Anna Bagifiska - stanowisko ds. odszkodowan oraz  gospodarowania
nieruchomogciami Skarbu Panstwa w okresie od 1.07.2015 r. do 8.05.2016 r. (akta
kontroli str. 38-73).

Kontrolg przeproWadzil zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury, Geodezji

i Rolnictwa Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

L.

Joanna Aniela Obloza — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacj¢ stuzbowg Nr
173/2013, wydana przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczaca zespotu kontrolnego;

Milena Magdalena Kurowska - inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje
stuzbowa Nr 3/2012, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Emilia Konieczna — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacje stuzbows Nr
22/2016, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Kamil Trocki — inspektor wojewodzki, posiadajgcy legitymacja stuzbowg Nr 77/2014,
wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek
zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
V1.0030.1056-1059.2016 z 31 pazdziernika 2016 r. wydanych przez Wojewodg Warmifisko-
Mazurskiego (akta kontroli str. 34-37).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miasta Olsztyna rozpoczeto 22 listopada 2016 r.,

a zakoficzono 31 grudnia 2016 r. (w tym: w dniach 22-24.11.2016 r., 29-30.11.2016 r.,
2.12.2016 r., 8.12.2016 r., 13-16.12.2016 1., 19.12.2016 r. w jednostce kontrolowanej,
w pozostate dni w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez
analize otrzymanych dokumentéw).

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg

nr 12/2016.



Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Prezydenta Olsztyna zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami  (tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 2147), zwanej dalej u.gn.,
a w szczegolnoscei:

. ewidencja zasobu i1 innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

 sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu,

« sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,

« oddawanie w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad i jego wygaszanie,

« zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

« udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umoéw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

« aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

« tryb zatatwiania ztozonych wnioskoéw o wywlaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen,

« ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z2015 ., poz. 525 ze zm.), w zwigzku z art. 23 u.g.n. :

Na podstawie ustalefi kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidlowosiciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n. starostowie, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, ewidencjonuja nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci.
Przepis art. 23 ust. lc wyzej wskazane] ustawy zawiera katalog elementéw skladajacych sie
na proces ewidencjonowania. 83 to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz
katastru  nieruchomosci,  powierzchnie  nieruchomosci, - wskazanie  dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku
braku ksiggi wieczyste], przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku
braku planu w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
wskazanie daty ostatniej aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzadu iuzytkowania
wieczystego, informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Kontrola objeto 50% dokumentacji w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykazanych w tabelach ,Ewidencja zasobu Skarbu Pafistwa”
1,.Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste”, sporzadzonych przez
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pracownika Urzedu Miasta Olsztyna (akta kontroli str. 74-194).

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Pafistwa odbywa si¢ z wykorzystaniem

programéw: MIENIE oraz EGERIA. Ustawienie odpowiednich filtrow w programach
umozliwia uzyskanie danych dotyczacych: nr ksigg wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci oraz danych z katastru nieruchomosci, powierzchni nieruchomodci, wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, oplat za najem, dzierzawe oraz ich
aktualizacji.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 264 dzialek Skarbu Panstwa z terenu miasta

Olsztyna, w wyniku ktérego ustalono:

wszystkie nieruchomosci oznaczone sa wedtug katastru nieruchomosci oraz zawieraja
informacje o powierzchni;

1 nieruchomosé (dz. nr 30, obreb 145 m. Olsztyna) nie posiada oznaczenia wediug
ksiegi wieczystej, ale z wyjasniefi Prezydenta Olsztyna wynika, ze w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie ztozony zostal wniosek o zalozenie ksiggi (akta kontroli,
wyjasnienia pkt. 8, str. 527); ‘

w 100 % przypadkow zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

w stosunku do 3 dziatek oddanych w trwaly zarzad nie zawarto informacji o dacie
ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badZz o zwolnieniu z tego tytutu; Prezydent
Olszyna wyjasnit, ze dzialka nr 8/61, obreb 108 m. Olsztyna zwolniona jest z oplat
z tytulu trwatego zarzadu; w stosunku do dziatki nr 240/2, obrgb 72 m. Olsztyna
prowadzone jest - postepowanie majace na celu regulacj¢ stanu prawnego
nieruchomosci, a w stosunku do dziatki nr 32, obreb 87 m. Olsztyna, ze wzgledu na
procedure podziatu nieruchomosci, Wojewoda zawiesit postgpowanie w sprawie
nabycia z mocy prawa przez PKP prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoscei
(akta kontroli, wyjasnienia pkt.7, str.527 );

w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badZ o zwolnieniu z tego
tytutuy; ;

w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych si¢ postgpowaniach lub ich braku.

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec 2015 roku

Skarb Pafistwa byl wiascicielem 2124 dziatek o tgcznej powierzchni 1651 9374 ha,
w tym: )

- w bezposrednim wiadaniu Skarbu Panstwa — 213 dziatek o tgcznej pow. 76,8259 ha,

- w trwatym zarzadzie — 265 dziatek o facznej pow. 803,4501 ha,

- w uzytkowaniu wieczystym — 1586 dziatek o tacznej pow. 712,8029 ha,

- w dzierzawie — 25 dzialek o tacznej pow. 42,6270 ha,

- oddane w najem — 4 dziatki o tacznej pow. 0,0137 ha,

- inne (np. uzyczenie) — 31 dziatek o facznej pow. 0,16,2178 ha (akta kontroli str.195 ).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.



2. Sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 ust 1 pkt 3 u.g.n. starostowie, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23 ust. 1d
u.g.n. okresla, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat i zawierajg one
W szczegolnoscei:

1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomos$ci Skarbu Panistwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,

2) prognoze dotyczaca udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci
do zasobu, poziomu wydatkéw zwigzanych z udost¢pnieniem nieruchomo$ci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ,

3) prognoze¢ dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Pafistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

4) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z definicja zawarta w komentarzu do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis - sporzadzanie planéw wykorzystania
zasoboéw jest nastepstwem wyodrebnienia zasobu, jako szczegdlnej Kkategorii zbioru
nieruchomosci. Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumieé¢ jako zespot czynnosci
faktycznych, zmierzajacych do stworzenia swoistego programu, stuzacego wiasciwemu
zagospodarowaniu nieruchomosci i1 ksztattowaniu poziomu wydatkéw na przygotowanie do
sprawnego gospodarowania. Plan stanowi takze podstawe do zmiany gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie malej przydatnosci
gospodarczej lub ucigzliwosci zwigzanej z gospodarowaniem.

Przedmiotem kontroli byty dwa plany: ,,Plan wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa
na lata 2011 - 2013” oraz ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata
2014 — 2016 (akta kontroli str. 196-203).

Przepis art. 23 ust. 1d v.g.n. wymieniajac, jakie elementy powinien zawiera¢ plan
wykorzystania zasobu, operuje pojeciem ,zawiera w szczegdlnosci”. Takie okreSlenie
oznacza, 1z wyszczegolnienie elementéw nie jest zamknigte i moze on zawieraé takze inne
elementy.

Plan na lata 2011-2013 zawiera nastgpujace elementy: zestawienie powierzchni
nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste odpowiednio wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r., prognoze dotyczaca
udostepnienia nieruchomosci z zasobu, prognoze aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze projekt planu
dochodow i wydatkéw. 5

Plan zagospodarowania nie przewidywal nabywania nieruchomosci do zasobu, a takze
udostepniania nieruchomosci- Skarbu Panstwa w drodze umow dzierzawy i najmu.
W przypadku dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa, prognoza ogranicza sie do
wskazania, 1z sprawy zwigzane z wydzierzawianiem gruntéw beda rozpatrywane
w przypadku zlozenia stosownych wnioskow przez osoby zainteresowane.
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Kontrola realizacji wykonania planu sporzadzonego na lata 2011 — 2013 wykazata, iz
w ww. latach Urzad Miasta Olsztyna zaplanowat realizacje dwdch zadan, tj. udostgpnienie
7 zasobu nieruchomosci poprzez sprzedaz oraz oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad.
W tym zakresie, plan ograniczy! si¢ jedynie do zestawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa
planowanych do sprzedazy i oddania w trwaly zarzad. Zestawienie zawiera polozenie (bez
wskazania nr dziatki), forme zbycia nieruchomosci (droga przetargowa lub bezprzetargowa)
oraz podmiot na rzecz, ktérego ma by¢ udostepniona nieruchomosé. W trakcie
obowigzywania ww. planu udostepnieniu podlegaty grunty z terenu miasta Olsztyna, z czego
2 grunty sprzedano, 1 dziatk¢ przekazano w trwaly zarzad oraz 1 lokal mieszkalny
planowany do przekazania w trwaly zarzad, przeniesiono do planu na lata 2014-2016.

W zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego 1 trwatego
zarzadu przewidzianych na lata 2011-2013, przedstawiona prognoza w rzeczywistosci
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze projektuje sie kontynuowanie rozpoczetej w 2007 r.
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz przeprowadzenie
aktualizacji oplat rocznych z tytulu trwatego zarzadu. Ponadto w planie wskazane zostalo, iz
do 2012 r. planowane jest zakoficzenie aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe oraz prowadzona dziatalnos¢
gospodarczg, za$ w latach 2012-2013 — przeprowadzenie aktualizacji optat z tytulu
uzytkowania wxeczystego gruntéw pod garazami. Prognoza nie wskazuje na ilos¢
planowanych aktualizacji, tj. na ilo$¢ nieruchomosci, ktére wymagajg przeprowadzenia
aktualizacji optat rocznych.

Plan _na lata 2014-2016 zawiera zestawienie pow1erzchn1 nieruchomosei zasobu
Skarbu Panstwa. Plan, pedobnie jak w przypadku poprzedniego planu, zawiera prognozg
dotyczaca udostepnienia -nieruchomosci z zasobu (sprzedaz, oddanie w trwaly zarzad),
a takze poziom wydatkéw z tym zwigzany, prognoze wpltywow osigganych z oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu nieruchomosci w skali roku, a takze prognoze
aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz program zagospodarowania nieruchomosci zasobu. Plan wykorzystania
zasobu Skarbu Pafistwa nie przewiduje udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa
w drodze uméw najmu, jak réwniez nabywania nowych nieruchomosci do zasobu Skarbu
Panistwa. )

Plan nie mogt podlega¢ petnej ocenie realizacji z uwagi na fakt, iz kontrolg objeto
okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Jak wynika z zataczonego do akt kontroli planu, Prezydent Olsztyna odnosi si¢ do
kwestii sprzedazy czy oddania nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad, niemniej
jednak tak jak w przypadku poprzedniego planu — brak jest wskazania konkretnego
oznaczenia nieruchomosdci podlegajacej w ciggu obowigzywania planu rozdysponowaniu.
Jednostka kontrolowana odnosi si¢ jedynie do potozenia danego gruntu przy konkretne; ulicy
miasta (akta kontroli str. 198).

Z zapisdbw ww. planu wynika, iz Prezydent Olsztyna w trakcie jego obowigzywania
zaplanowal, m.in. sprzedaz w trybie bezprzetargowym gruntu potozonego ptzy ul.
Dworcowej 7 (bez wskazania nr dziatki) na poprawe warunkéw  zagospodarowania
nieruchomogdci przylegtej. Z tabeli, stanowigcej zatgeznik nr 7 do programu kontroli,
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odnoszacej si¢ do sprzedazy nieruchomoscei Skarbu Panstwa wynika, iz w 2013 r. jednostka
kontrolowana sprzedala ww. grunt. Biorac pod uwage powyzsze, Prezydent Olsztyna
zaplanowat do sprzedazy w trakcie obowigzywania planu na lata 2014-2016 grunt, ktéry nie
byt juz wlasnosciag Skarbu Panstwa (akta kontroli, str.207).

Prognoza aktualizacji, podobnie jak przy poprzednim planie, ogranicza sie do
stwierdzenia, ze projektuje si¢ w trakcie obowigzywania planu zaktualizowanie optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw nieruchomosci Skarbu Panstwa dla 150 nieruchomosci
(pod garazami). Ponadto, Prezydent wskazuje, iz w miare posiadanych $rodkéw finansowych
przewiduje kontynuowanie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
1 trwalego zarzadu. Owszem, prognoza odnosi si¢ bardziej szczegétowo niz w poprzednim
planie do ilosci planowanych aktualizacji, jednak zdaniem zespotu kontrolnego, prognoza
powinna zawiera¢ informacj¢ wskazujaca konkretne nieruchomoscei Skarbu Panstwa, co do
ktorych wymagana jest aktualizacja lub badanie rynku potwierdzajace odstapienie od
aktualizacji.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

W ocenie zespolu kontrolujacego plany zostaty sporzadzone nierzetelnie w zakresie
prognozowania aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwatego
zarzadu, a takze w zakresie prognozowania rozdysponowania nieruchomosci.

Organ, posiadajac wiedze¢ na temat ilosci koniecznych do przeprowadzenia
aktualizacji, nie ujat tego w prognozach do plandéw wykorzystania zasobu. Ogdlne zatozenia
o zamiarze podjecia dzialan w powyzszych kwestiach, nie stanowig o rzetelnym podejsciu do
planowania wykorzystania zasobu Skarbu Panstwa. W planach podlegajacych kontroli
stwierdzono, iz planuje si¢ przeprowadzenie aktualizacji, jednak bez wskazania konkretnych
nieruchomosei badz kryteriow ich doboru. Powyzsze nie gwarantuje efektywnego
gospodarowania nieruchomosciami.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe  planowanie
wykorzystania zasobu.

Skutkiem powstalych nieprawidtowosci moze by¢ nieracjonalna i nieuporzadkowana
gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz obnizenie dochodow Skarbu Panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest kierownik
kontrolowanego Referatu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w Wydziale
Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

3. Sprzedaz nieruchomosci. |

Kontrola objeto 100% dokumentacji. W okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia
20135 r. sprzedano Iacznie 12 nieruchomosci, stanowigcych whasnosé Skarbu Pafistwa, w tym:
- 11 nieruchomosci w trybie bezprzetargowym,

- 1 nieruchomo$¢ w trybie przetargu.

Tryb bezprzetargowy dotyczyl sprzedazy nieruchomos$ci na poprawe warunkOw
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej - okre§lony w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.gn.,
sprzedazy nieruchomosci na rzecz ich uzytkownikéw wieczystych — okreslony w art. 37 ust.
2 pkt 5 u.g.n., sprzedazy na rzecz najemcy lokalu mieszkalnego — okreslony w art. 37 ust. 2
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pkt 1 u.gn., w zwigzku z art. 34 ust. 3 uwgn., sprzedazy osobie prawnej prowadzacej
dziatalno$é naukows, niezwigzang z dziatalnoscia zarobkowa — okreslony w art. 37 ust. 2 pkt
3 u.g.n. w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 u.g.n. oraz sprzedazy na cele dziatalnosci sakralnej -
okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 10 u.g.n.
Przy sprzedazy powyzszych nieruchomosci:

e w3 przypadkach udzielono bonifikaty od ceny sprzedazy,

e w5 przypadkach ceng sprzedazy roztozono na raty (akta kontroli str. 204-207).

W sktad dokumentacji dotyczacej sprzedazy nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa
wchodzily miedzy innymi: wniosek strony, dokumenty ewidencyjne i wieczystoksiggowe,
aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie Wojewody Warmifisko-Mazurskiego w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomosci,
protokét rokowan, akt notarialny, a takze dodatkowo ogloszenie o przetargu, protokét
z przetargu i informacja o wyniku przetargu — w przypadku przetargowego zbycia
nieruchomosci. |

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przéznaCZOnych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscoWoéci, a takze na stronach internetowych starostwa.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byly kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Olsztyna, a informacja o wywieszeniu tych wykazéw oglaszana byta w prasie lokalnej
.,Gazeta Olsztynska” orziz na stronie BIP Urzedu i na stronie internetowej Urzedu:
www.olsztyn.eu. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione wszystkie przestanki
dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych
do sprzedazy. ,

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (akta kontroli str. 208, 221,
230-238, 241) nie zawieraty informacji o przeznaczeniu nieruchomosei okreslonym na
podstawie dokumentéw planistycznych i sposobie ich zagospodarowania, ktére to elementy
wymagane sa zgodnie z art. 35 ust. 2 u.g.n. W miejscu przeznaczonym na wpisanie tych
informacji umieszczana byta informacja o sposobie rozdysponowania, tj. przeznaczeniu do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

Stwierdzono ponadto, iz przed zawarciem umow Prezydent Olsztyna wystgpowat
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o uzyskanie wymaganej prawem zgody na sprzedaz
nieruchomosci.

\W% kontrolowanym okresie aczne koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich
nieruchomosci do sprzedazy wyniosty 5.514,47 zt. Laczna kwota otrzymana ze sprzedazy
nieruchomosei Skarbu Pafistwa to 2.406.579.48 7z, z czego dochdéd Skarbu Pafstwa
osiagniety z tego tytutu w kontrolowanym okresie wyniost 674.230,95 zt. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym kazdorazowo koszty
sporzadzenia wycen ponosili nabywcy nieruchomosci.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie oc¢enia si¢ pozytywnie
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z nieprawidlowos$ciami.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest naruszenie art. 35 ust.
2 u.g.n., ktory okresla poszczegolne sktadniki wykazu nieruchomoscei przeznaczonych m.in.
do sprzedazy.

Skutkiem opisanych nieprawidtowosci byta niepelna informacja dotyczaca
sprzedawanej nieruchomosci.

Osoba odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest kierownik kontrolowanego
Referatu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w Wydziale Geodezji
1 Gospodarki Nieruchomosciami.

4. Zamiana i darowizna.

W okresie objetym kontrolag odnotowano dwa przypadki dokonania darowizny na
rzecz Gminy Olsztyn prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej Skarbu Panstwa oraz prawa
uzytkowania wieczystego przyshugujacego Skarbowi Panstwa do nieruchomosci bedacych
wlasnoscia Gminy Olsztyn (akta kontroli str. 286). Nie odnotowano natomiast przypadkéw
szamiany”.

Darowizna przystugujacego Skarbowi Panstwa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci pofozonej przy ul. Augustowskiej w Olsztynie, oznaczonej w ewidencji
gruntow obrebu nr 98 jako dziatka nr 544/2, dokonana na rzecz Gminy Olsztyn, miata na celu
zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty, nalezacych do zadan wlasnych Gminy, ktore
obejmuja sprawy miedzy innymi gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego. Okreslony w umowie darowizny Rep. A nr 1806/2015 zawartej w dniu
06.10.2015 r. cel zostal zrealizowany, gdyz dziatka ta stanowita i nadal stanowi cze$¢ pasa
drogowego ulicy Augustowskiej, bedacej elementem drogi publicznej o kategorii drogi
gminne;j.

Wartos¢ przedmiotu darowizny okreslona zostata na kwote 18.970,00 zt.

Przed podpisaniem aktu notarialnego Prezydent Olsztyna wystapit do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego o uzyskanie zgody, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2a u.g.n.
Zarzadzeniem nr 150 z dnia 14.05.2015 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski wyrazit zgode na
zbycie w drodze darowizny na rzecz Gminy Olsztyn przedmiotowego prawa.

Ponadto Prezydent Olsztyna przekazal Gminie Olsztyn w formie darowizny
nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa skladajaca si¢ z lokalu mieszkalnego nr 2 potozonego
w budynku nr 103 przy ul. Kosciuszki w Olsztynie oraz udziatu wynoszacego 387/1000
w czesciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego
w ewidencji gruntdéw obrebu nr 69 m. Olsztyn jako dziatka nr 21 o pow. 0,0157 ha.
Darowizna dokonana zostala w celu przeznaczenia czgsci srodkow uzyskanych ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu przez Gming Olsztyn na wsparcie budowy ,,Bazy kontenerowej” (hali
na 10 boksow garazowych) przy ul. Marii Zientary Malewskiej w Olsztynie przy Komendzie
Miejskiej Pafistwowej Stazy Pozarnej, a w czesci na wykup gruntéw pod inwestycje drogowe.
Warto$¢ przedmiotu darowizny okreslona zostata na kwote 272.400,00 zt.

Przed podpisaniem aktu notarialnego Prezydent Olsztyna uzyskal zgodg, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2a uv.g.n., Wojewody Warminsko-Mazurskiego na zbycie w drodze
darowizny na rzecz Gminy Olsztyn przedmiotowego prawa, zawartag w Zarzadzeniu nr 192
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z dnia 01.07.2014 1.

Okreslony w umowie darowizny Rep. A nr 1969/2014 zawarte] w dniu 08.10.2014 r.
cel zostat zrealizowany. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata sprzedana przez Gming Olsztyn
w dniu 23.09.2015 r. za cene 216.000,00 zt. Cze$¢ uzyskanych ze sprzedazy srodkow
finansowych w kwocie 150.000,00 zt zostala, zgodnie z umowag nr 24/2015 z dnia
05.11.2015 1. przekazana na konto Komendy Wojewodzkiej Pafistwowej Strazy Pozarnej
w Olsztynie, z przeznaczeniem na wspélfinansowanie inwestycji budowlanej pn. ,,Budowa
bazy kontenerowej oraz przebudowa i modernizacja placu manewrowego”. Pozostate ze
sprzedazy srodki w kwocie 66.000,00 zt wykorzystane zostaly na nabycie dzialek: nr 7/29
w obrebie 107 m. Olsztyna, potozonej przy ul. Tuwima oraz nr 58/8 i nr 58/18 w obrgbie 156
m. Olsztyna (Likusy), przeznaczonych w planach miejscowych na ulice publiczne klasy
zbiorczej (akta kontroli, wyjasnienia pkt. 11 str. 527-526).

Dokumentacja dotyczaca darowizny nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-
prawnym (akta kontroli, str. 244-285 ). ,

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

W kontrolowanym okresie miat miejsce 1 przypadek oddania meruchom0501 Skarbu
Pafstwa w uzytkowanie wieczyste, ktéry dotyczyl udzialu 97/1000 w nieruchomosci
polozonej w obrebie nr 87 m. Olsztyn, przy ul. Lubelskiej, oznaczonej jako dziatki nr 101
inr 102 o lacznej powierzchni 0,1038 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (akta kontroli str.287-302 ). Oddanie
w uzytkowanie wieczyste udziatlu w tej nieruchomosci nastgpito w trybie bezprzetargowym,
na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n., w zwiazku ze zbyciem na rzecz najemcy lokalu
mieszkalnego, z wlasnoscig ktérego zwigzany byt udziat w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntéw. Na powyzsze uzyskano zgode Wojewody Warminsko-
Mazurskiego zarzadzeniem Nr 314 z dnia 23 listopada 2012 r. Umowa oddania ww. gruntu
w uzytkowanie wieczyste zawarta zostata aktem notarialnym z dnia 21 maja 2013 r. Rep. A
Nr 1598/2013. Od pierwszej optaty rocznej, ustalonej w wysokosci 25% ceny udziatu
w nieruchomosci gruntowej, oszacowanego na kwote 21.290,00 zi, udzielona zostata
bonifikata w wysokosci 80%, w zwiazku z czym oplata ta wyniosta 1064,50 zi. Optaty
roczne zostaly ustalone w wysokosci 212,90 zt, przy zastosowaniu stawki 1% od ceny gruntu
oszacowanej w operacie szacunkowym.

W wyniku kontroli akt stwierdzono, ze dokumentacja dotyczaca oddawania
nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste prowadzona byla zgodnie
z obowigzujacymi wymogami formalno-prawnymi.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

6. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie.
Kontrola objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W badanym okresie,
w kontrolowanej jednostce wszczeto 33 postepowania dotyczace ustanowienia lub
wygaszenia prawa trwatego zarzadu, z czego 16 spraw — przejscie z mocy prawa trwalego
zarzadu, 9 spraw — wygaszenie trwatego zarzadu, 4 sprawy — wygaszenie trwatego zarzadu
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wraz z pozostawieniem trwalego zarzadu, 3 sprawy — ustanowienie trwalego zarzadu oraz 1
sprawa — przekazanie miedzy jednostkami trwatego zarzadu (akta sprawy - str. 303-317).

Na podstawie analizy dokumentdw ustalono, co nastepuje:

Podstawe prawnomaterialng przeprowadzonych postepowan gléwnie stanowily
przepisy: art. 44, art. 45, art. 48 ust. 112, art. 49 ust. 2, art. 82, art. 83 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art.
87 ust. 1,2, 3 1art. 90 ust. 1 u.g.n.

Analiza akt udostepnionych w trakcie kontroli wykazata, ze decyzje o przejsciu,
wygasni¢ciu, ustanowieniu 1 przekazaniu miedzy jednostkami prawa trwalego zarzadu
do nieruchomosci Skarbu Panstwa, wydane przez Prezydenta Olsztyna, zawierajg wszystkie
elementy wynikajgce z art. 45 ust. 2 u.g.n. oraz wszystkie elementy wskazane w art. 107
Kodeksu postepowania administracyjnego.

W latach 2012 (lipiec — grudzien) — 2015 wydano 15 decyzji o przejsciu z mocy prawa
w trwaty zarzad Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego gruntéw Skarbu Panstwa
i 1 decyzje o przejsciu z mocy prawa w trwaly zarzad WSA dwoch dziatek Skarbu Panstwa.

W kontrolowanym okresie wydano 9 decyzji orzekajagcych o wygaszeniu prawa
trwalego zarzadu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz 4 decyzje o wygaszeniu
1 pozostawieniu trwalego zarzadu w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
wtrwaly zarzad Komendzie Wojewddzkiej Policji w Olsztynie oraz Marszalkowi
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W 2012 roku (lipiec — grudzien) zostaly oddane w trwaly zarzad 4 dziatki, w tym
2 dzialki na rzecz Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego w Olsztynie, 1 dziatka na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow i 1 dziatka
na rzecz Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. Miejski Zarzad Drég i Mostéw zostat
zwolniony z optat, w stosunku do Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Transportu Drogowego w Olsztynie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostala
naliczona oplata.

Decyzja z dnia 18.12.2013 r., znak: GGN.II1.6844.2.2.2013.A wygaszono prawo
trwatego zarzadu Komendzie Wojewddzkiej Policji z jednoczesnym ustanowieniem prawa
trwatego zarzadu Wojewddzkiemu Inspektoratowi Transportu Drogowego, w tym przypadku
wysokos¢ optaty wyniosta 589,60 zt, przy zastosowaniu 0,3% stawki.

W kontrolowanym okresie 2012 (lipiec — grudzien) — 2015 r. tgczna suma wysokosci
optaty rocznej za trwaly zarzad wyniosta 7642,13 zt.

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnle W tym zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci badz uchybien.

7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W kontrolowanym okresie nieruchomosci Skarbu Panstwa zabezpieczane byly przez
Zaktad Lokali i Budynkéw Komunalnych, stosownie do zapisow umowy z dnia 30.01.2004 r.
(wraz z aneksami), zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa a ZLiBK. W zwigzku z powyzszym
odstapiono od oceny tego zagadnienia (akta kontroli, wyjasnienia pkt 5, str.528, 318-333).
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8. Zagospodarowanie oraz udost¢pnianie nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa

w drodze uméw obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

Kontrola wykazala, ze w zasobie Skarbu Panstwa znajduja si¢ 2 nieruchomoscei
zabudowane budynkami.: Dziatki przekazane zostaly w administracj¢ Zaktadowi Lokali
i Budynkéw Komunalnych w Olsztynie i s3 przedmiotem dwoch umow. Pierwszej - zawartej
w 2004 1. i drugiej — z 2013 r. stanowigce]j aneks do umowy z 2004 r. (akta kontroli str.334).

Dzierzawa nieruchomosci

Kontrola wykazata, ze od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oddano w dzierzawg
20 dziatek, na ktére zawarto 31 umoéw w tym: 3 umowy na | dzied, 2 umowy na okres 3
miesiecy, 2 umowy na okres 8 miesiecy, 4 umowy na okres 1 roku, 3 umowy na okres 2 lat
oraz 17 uméw na okres 3 lata (akta kontroli str.340-344).

We wszystkich wymaganych przypadkach zostaty sporzadzone wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, ktore zostaly wywieszone na okres 21 dni
w siedzibie Urzedu Miasta Olsztyna. Wszystkie wykazy zostaly réwniez zamieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej prowadzonym przez Urzad Miasta, a ogloszenie
o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej, tj. ,,Gazecie Olsztyfiskiej”. Zgodnie zatem
z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaly speinione wszystkie elementy dotyczace podania do publicznej
wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

Sposrod  sporzadzonych wykazow nieruchomodci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa przeznaczonych' do oddania w dzierzawg, zaden nie posiadal informacji
0 przeznaczeniu nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania terenu lub studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Owszem, w wykazie
w miejscu przeznaczonym na wskazanie ,przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej
zagospodarowania”, jednostka kontrolowana precyzyjnie odnosita si¢ do sposobu
zagospodarowania planowanej do dzierzawy nieruchomosci, jednak zgodnie z art. 35 ust. 2
u.g.n. wykaz obowigzkowo powinien zawiera¢ 1nformac;¢ 0 przeznaczeniu nieruchomosci
(akta kontroli str.335- 339)

Najem
W okresie objc;tym kontrolag oddano w najem na okres 3 lat 1 nieruchomo$¢ (umowa
najmu nr 1/2012).

Kontrola wykazala, ze w powyzszym przypadku zostal sporzadzony wykaz
nieruchomoéci przeznaczonej do oddania w najem, ktére zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostat
wywieszony na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Olsztyna, opublikowany na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu oraz w prasie lokalnej, tj. ,,Gazecie
Olsztynskiej”. Zachowana zatem zostala zasada jawnosci dysponowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. ;-

W sporzadzonym wykazie nieruchomog$ci Skarbu Panstwa przeznaczanej do oddania
w najem, podobnie jak w przypadku wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy,
jednostka kontrolowana nie wskazata informacji o przeznaczeniu nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania terenu lub studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego, czym naruszyla art. 35 ust. 2 u.g.n. (akta kontroli, str.
345). ,
7 wyjasnien Prezydenta Olsztyna wynika, iz oplaty za najem i dzierzawe
nieruchomosci Skarbu Panstwa ustalane sa zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Olsztyna
w momencie wprowadzenia nowych stawek czynszu przez Gming Olsztyn. Przyjete
w zarzadzeniu stawki ustalane sg po analizie sytuacji na rynku nieruchomosci. Optaty z tytutu
dzierzawy i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa w wigkszosci regulowane sg terminowo.
Wobec dhuznikéw, ktoérzy nie dotrzymuja terminu uiszczenia naleznych optat wysylane sg
wezwania do zaptaty. W przypadku dalszego braku wptaty, Wydziat Finansowy tamtejszego
organu, kieruje sprawe do Biura ds. Obstugi Prawnej w celu dalszej egzekucji zaleglosci
(akta kontroli, wyjasnienia pkt 1i 2 - str. 528).

Uzyczenie

Kontrola wykazata, iz Prezydent Olsztyna w badanym okresie uzyczyt 5 dziatek (lub
ich czgsci). Analiza akt nie wykazala zadnych nieprawidtowosci (akta kontroli, str.347-352).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami. ’

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci jest niewlasciwe
stosowanie przepisu art. 35 ust. 2 u.g.n., ktéry okresla poszczegdlne skladniki wykazu
nieruchomosci przeznaczonych zardwno do sprzedazy jak i dzierzawy czy najmu.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest brak pelnej informacji na temat
przeznaczenia nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy i najmu.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidiowosci jest kierownik
kontrolowanego Referatu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami.

9. Aktualizacja oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego
zarzadu. _

W kontrolowanym okresie na terenie Miast Olsztyna - wedlug stanu na dzien
31.12.2015r. - 1586 dziatek Skarbu Panstwa o powierzchni 712,8029 ha znajdowato sie
w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i oséb prawnych, w tym liczba zwolnionych
z oplat dzialek wynosita 115. Na podstawie tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane
w uzytkowanie wieczyste” ustalono, ze w nieodplatnym uzytkowaniu wieczystym znajdujg
si¢ nieruchomosci oddane m. in. Polskim Kolejom Panstwowym S.A., Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow, Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Osrodkowi Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie (akta kontroli, str.74-172).

Zgodnie z art. 77 ust.l u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowe], z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czescie) niz raz na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
oplatg roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono lacznie 997 aktualizacji optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, obejmujacych 366 dzialek
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ewidencyjnych w stosunku do 1471 wszystkich dziatek pozostajacych w odplatnym
uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych lub 0séb prawnych, co stanowi 24.88% dziatek
Skarbu Pafistwa bedacych przedmiotem odplatnego uzytkowania wieczystego (akia kontroli
str.353-407). Podstawowym kryterium doboru nieruchomosci przeznaczonych do aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego byl poziom cen po wstepnej analizie rynku pod katem
wzrostu wartoéci nieruchomoéci (akta kontroli, wyjasnienia pkt 13 i 14, str.526). Kontrolg
objeto 50 % dokumentacji w tym zakresie. Na podstawie otrzymanego zestawienia dziatek,
w stosunku do ktérych przeprowadzono aktualizacje optat rocznych (wykonanego przez
pracownika Urzedu Miasta Olsztyna) ustalono, ze w 335 przypadkach ostatnia aktualizacje
przeprowadzono w roku 2001 r., ale byly tez przypadki, ze oplaty nie aktualizowano od
1991 r., 1993 1., 1994 r.,.1995 r., 1996 r., 1997 r., 2000 r. Z powyzszych danych wynika, ze
aktualizacji nie dokonywano przez okres od 14 do 23 lat. Przez tak diugi okres
nieaktualizowania optat rocznych znacznie wzrosta wartos¢ dziatek Skarbu Panistwa na rynku
nieruchomosci, co wynika z akt przedtozonych do kontroli.

Na podstawie analizy zestawienia spraw dotyczacych przeprowadzenia aktualizacji
oplat rocznych ustalono, ze 96 przypadkéw objetych kontrolg rozstrzygnigtych bylto (lub
nadal sa) przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie lub Sad Rejonowy
w Olsztynie. W 83 przypadkach sprawy zakonczyly si¢ zawarciem ugody, na mocy ktorych
wysokos¢ optaty po aktualizacji obnizona byla o 20% (akta kontroli, str. 416-417, 468-469.
W przypadku dziatek nr 61/51 61/7, obrgb 105 m. Olsztyna, proba aktualizacji oplaty rocznej
zakonczyta sie wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie I Wydzial Cywilny z 25.10.2016 r.,
ktory orzekl, ze oplata roczna ustalona przez Prezydenta Olsztyna jest uzasadniona. Na
ostatni dzien zakonczenia kontroli wyrok byt nieprawomocny (akta kontroli, str. 408-410)

W okresie od 01.07.2012 ro do 31.12.2015 r. nie wystepowaly przypadki, w ktérych
pomimo podjecia przez Prezydenta Olsztyna dziatan zmierzajacych do aktualizacji oplaty, nie
przeprowadzono aktualizacji oplaty zuwagi na spadek wartosci nieruchomosdci. Jedynie
w przypadku nieruchomosci oznaczonej jako: dziatka nr 15/5, obreb 55 m. Olsztyna
odnotowano warto$¢ nieruchomoscei na dotychezasowym poziomie (akta sprawy, wyjasnienia
pkt. 15, str.526) '

Oplaty roczne z - tytulu uzytkowania wieczystego w okresie objetym kontrola
w wiekszodci uiszczane byly terminowo. W przypadkach zaleglosci Prezydent Olsztyna
wysylat upomnienia oraz wezwania do zaptaty. W przypadku dalszego braku wplaty Wydzial
Finansowy Urzedu Miasta Olsztyna kierowat sprawe do Biura Obstugi Prawnej w celu dalszej
egzekucji zaleglosci (akta kontroli, wyjasnienia pkt 17, 19, str. 526).

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia
dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych, w okresie
objetym kontrola, zawieraty miedzy innymi informacj¢ sposobie obliczenia nowe] wysoko$ci
oplaty, miejscu, w ktérym mozna zapoznaé si¢ z operatem szacunkowym oraz stosowne
pouczenie 0 przyshlgujqcym prawie zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do zlozenia do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysokosel, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia wypowiedzenia. Zastrzezenia zespotu kontrolnego budzi jedynie brak
informacji o wartosci nieruchomosci. Co prawda do wypowiedzenia dotaczono informacje

14



.....

o wartosci 1 m? nieruchomosci i jej powierzchni, czyli dane z ktérych ogélng warto$é
nieruchomosci mozna wyliczyé, ale zdaniem kontrolujacych dla przejrzystosci
wypowiedzenia informacja taka pdwinna by¢ podana wprost (akta kontroli, str. 413-476).

Jednocze$nie zespdt kontrolny ustalit, ze w przypadku optat z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktérych nowa wysoko$¢ obowiazuje od 2015 r. w 39 sprawach (dotyczy np.
dziatek nr 87, 92, 113, 123 - obreb 29 m. Olsztyna, nr 50, 52, 56, 58, 66, 68, 106, 109, 118,
131 - obreb 55 m. Olsztyna) oplaty roczne naliczane byly niezgodnie z art. 77 ust. 1,
w zwiazku z ust. 3 u.g.n. Nowa optata zostata wyliczona poprzez iloczyn powierzchni dziatki,
wartodci 1m? tej dziatki i wysokosci stawki procentowej optlaty rocznej. Zatem do wyliczenia
oplaty przyjmowano warto§¢ 1 m? gruntu, a nie ustalano oplaty zgodnie ze wskazanym
przepisem tj. przy zastosowaniu stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslone;
w operatach szacunkowych. Prezydent Olsztyna w wyjasnieniu takiego sposobu obliczania
optaty wskazal, ze przy obliczaniu wysokosci optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego postuzono sie iloczynem wartosei 1 m? gruntu i powierzchni dziatki, co daje
wartos¢ calej nieruchomosci, a przemnozenie przez stawke procentowa daje wysokos¢ oplaty
za uzytkowanie wieczyste, zatem jest zgodne z art. 77 ust. 1 u.g.n. Jednoczesnie wskazal, na
fakt, ze wartos¢ 1 m? podawana jest przez rzeczoznawce majgtkowego W operacie
szacunkowym (akta kontroli, wyjasnienia pkt 3, str. 534-535). Trudno si¢ zgodzi¢ z ta
argumentacja, bowiem przepis wskazuje wprost, iz podstawg do ustalenia nowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego badz trwatego zarzadu jest warto$¢ nieruchomosci,
a nie warto$¢ 1 m%. Zauwazyé réwniez nalezy, ze w przedmiotowych przypadkach, warto$é
nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym wynikata z- zaokraglenia do pelnych
zlotych, a wyliczona i wskazana warto$¢ 1 m? odnosita si¢ do wartosci sprzed zaokraglenia
(akta kontroli str. 373, 480-492). Oznacza to, ze wartos¢ nieruchomosci obliczona poprzez
iloczyn warto$ci 1 m? gruntu i powierzchni dzialki nie byla tozsama z wartoscia ustalona
w operacie szacunkowym. Réznica w ustalonych przez Prezydenta Olsztyna oplatach byla
nieznaczna, bowiem wynosita 1 gr przy kazdej nowo ustalonej optacie. Powyzszy sposéb
obliczenia spowodowal, ze w 39 przypadkach nieprawidtowo zaktualizowano optate roczng
z tytutu uzytkowania wieczystego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze sposob obliczenia optaty poprzez iloczyn wartosei 1
m? gruntu, powierzchni dziatki i wysokosci stawki procentowej zastosowany zostal przez
Prezydenta Olsztyna we wszystkich przeprowadzonych w  kontrolowanym okresie
aktualizacjach optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Jednak w'pozostalych przypadkach,
poza tymi 39, nie miato to wptywu na prawidlowos¢ ustalenia nowej oplaty.

W mysl art. 77 ust. 2a u.g.n., w przypadku gdy zaktualizowana wysokos¢ optaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysokos$¢ dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
dotychczasowe] oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty
rozklada si¢ na dwie réwne czesci, ktore powiekszajg oplate roczng w nastepnych dwoéch
latach. Opfata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z tej
aktualizacji. Z ustalen dokonanych podczas kontroli wynika, iz w kazdym takim przypadku
Prezydent Olsztyna stosowal si¢ do wyzej wspomnianego przepisu. (akta kontroli str.454,
467, 474). '
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Lacznie zlecono wykonanie 477 operatow szacunkowych, na podstawie ktorych
przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
w kontrolowanym okresie. Koszty ich sporzadzenia wyniosty tacznie 79.230,75 zt (akia
kontroli str. 353). ‘ : :

Operaty szacunkowe, bedace podstawowym dowodem w sprawie jaka jest
aktualizacja  optat z tytulu uzytkowania wieczystego, w ocenie zespotu kontrolnego, nie
budzily zastrzezen.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 w.g.n. starosta ma obowiazek przeprowadzi¢ aktualizacje
oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci, nie czg¢sciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala si¢ wedlug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosei nieruchomosei okreslonej na dzien
aktualizacji oplaty.

W kontrolowanym okresie dokonano aktualizacji opfat rocznych z tytulu trwatego
zarzadu w stosunku do 27 dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad. Laczna ilos¢
dziatek Skarbu Passtwa oddanych w trwaly zarzad na dzief 31 grudnia 2015 r. wynosita 265,
przy ogdlnej liczbie trwatych zarzadeéw - 39, w tym liczba zwolnionych z oplat - 146, co
oznacza ze aktualizacji poddano jedynie 23% optat. Aktualizacji dokonano w2012 r.12013 r.

Podstawowym kryterium doboru nieruchomosci przeznaczonych do aktualizacji oplat
z tytutu trwatego zarzadu byt poziom cen, po wstgpnej analizie rynku pod katem wzrostu
warto$ci nieruchomosci (akta kontroli, wyjasnienia pkt 13 i 14, str. 526). Analizie poddano
50 % dokumentacji w tym zakresie - w wykazie aktualizacji pod pozycjami: 1,3, 5,7,9, 11,
13,15(2012r.)i1 (2013 1.).

W toku kontroli ustalono, ze w stosunku do: 2 dziatek oplata nie byla aktualizowana
od 1998 r., 8 dziatek lub udzialéw w nich od 2000 r., 1 dziatki od 2003 r., udziatu w jedne;j
z dzialek od 2004 r. i 3 dziatek od 2008 r. (akta kontroli str. 493-496).

W latach 2014-2015 nie przeprowadzono aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzadu.
Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze analiza procesu aktualizacji optat z lat poprzednich
wykazata, ze sporzadzanie operatéw szacunkowych dla przedmiotowego celu generuje
wysokie koszty w stosunku do osiaganych zyskow, zwlaszcza, ze wiele jednostek, wiasnie
w zwiazku z aktualizacja oplat, wystepowato z wnioskiem o udzielenie bonifikat. Prezydent
Olsztyna wyjasnil ponadto: ,,W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na faki, ze w okresie
objetym kontrolg przeprowadzana byta aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego,
biorgc po uwage mozliwosci kadrowe Wydzialu nie przeprowadzano w latach 2014-2015
aktualizacji oplat z tytutu trwalego zarzqdu” (akta kontroli, wyjasnienia pkt 20, str.525).

Z tabeli zawierajacej wykaz nieruchomosci wg. stanu na ostatni dzien kontrolowanego
okresu, ktorych warto$é byta aktualizowana wynika, ze wysoko$¢ oplat rocznych z tytutu
trwalego zarzadu wzrosta z kwoty 30.722,09 z} przed aktualizacja do kwoty 145.267,23 zt po
aktualizacji. W zwia(zku"’fz powyzszym dochody Skarbu Panstwa wzrosty ponad 4-krotnie.
Eaczny koszt wykonania 21 operatéw szacunkowych sporzadzonych do celéw aktualizacji
wyniost 21.955,50 zt.

Jedyne zastrzezenia zespotu kontrolnego do przedlozonej dokumentacji aktualizacji
oplat z tytulu trwalego zarzadu dotycza nieprzestrzegania przez Prezydenta Olsztyna
termindw rozpatrywania spraw w mysl przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
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W kazdym kontrolowanym przypadku, decyzja ustalajaca optate roczng z tytuhu trwalego
zarzadu wydana zostata po kilku miesigcach od wszczecia postgpowania, bez zawiadomienia
stron o przyczynie zwtoki i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy (art. 35 i art. 36
k.p.a). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze od wystosowania do uczestnikow postepowania
zawiadomienia o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym do wydania decyzji
Prezydent nie zbieral dodatkowego materiatu dowodowego, ktory usprawiedliwiatby
przedluzanie postepowania o kilka miesiecy. Nalezy wskazaé, ze na organie spoczywa
obowigzek informowania stron o kazdej przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw
proceduralnych. ;

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Na przyznang ocen¢ ma wpltyw przede wszystkim naruszenie przepisu, stanowigcego
podstawe do dokonania aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego tj. art. 77 ust. 1,
w zwigzku z ust. 3 u.g.n. Positkowanie sie przez organ kontrolowany wartosciag 1 m? ustalona
przez rzeczoznawce majgtkowego, a nie wartoscig nieruchomosci spowodowato, ze w 39
przypadkach nieprawidtowo zaktualizowano oplate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego.
Przyznana ocena ma roéwniez swoje odzwierciedlenie w naruszeniu przepisow k.p.a.
dotyczacych termindéw zalatwiania spraw aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu.

Przyczyna nieprawidlowosci byto niewlasciwe zastosowanie art. 77 ust. lu.g.n.,
wzwigzku z ust. 3 u.gn., a ponadto naruszenie procedury administracyjnej (k.p.a.)
w zakresie powinno$¢ informowania stron postgpowania administracyjnego o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych (art. 36 k.p.a.).

Skutkiem powstalych nieprawidlowosci sa niewlasciwie naliczone nowe wysokos$ci
oplat rocznych =z tytulu wuzytkowania wieczystego oraz zmniejszone wplywy
z zaktualizowanych optat z tytutu uzytkowania wieczystego odprowadzanych do budzetu
Panstwa oraz niepelne informowanie stron postepowania o jego etapach, ktére moze
wplywaé na zaufanie uczestnikow postgpowania do organéw administracji publiczne;.

Osoba odpowiedzialng za ww. nieprawidlowosci jest kierownik kontrolowanego
Referatu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w Wydziale Geodezji
1 Gospodarki Nieruchomosciami.

10. Tryb zalatwiania zlbionych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Olsztyna wszczgto 11 postepowan
administracyjnych z zakresu wywlaszczenia nieruchomosei, z  ktérych 3 zakonczono
wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania oraz w 8 sprawach podjeto decyzje orzekajaca
co do istoty sprawy, przy czym w 3 postepowaniach Prezydent Olsztyna wydat po 2 decyzje
administracyjne (akta kontroli str. 506).

W zwiazku z faktem, ze 5 spraw bylo juz przedmiotem prowadzonych przed
Wojewoda postgpowan odwotawczych, ktére zostaly zakonczone decyzjami ostatecznymi,
cdstapiono od kontroli 5 spraw wymienionych w zestawieniu Prezydenta Olsztyna pod
pozycjaminr4,5,6,7,8 (z20151.).
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Kontroli poddano akta postepowania, w ktorych organ orzekt o:

1) umorzeniu postepowania — sygn. GGN.IIL6821.1.12.2013.A, GGN.IIL.6821.1.-4-
5.2015.A,

2) ograniczeniu korzystania z nieruchomosci — sygn. GGN.II1.6821.12.2014.A,
GGN.IIL.6821.1.1.2015.A,

3) zezwoleniu na niezwloczne zajecie nieruchomosci — sygn. GGN.IIL6821.1.2.2014.A,
GGNL.IIL.6821.1.1.2015.A,

4) odmowie zobowiazania do udostepnienia nieruchomosci — sygn. GGN.II1.6821.10.2014.A.

Ustalono, iz postgpowania wymienione w pkt 1 - 4 wszczete zostaly na wniosek
stron. Podstawa wszczecia przez organ postepowan wymienionych w pkt 2 byt art.124 u.g.n.,
w pkt 3 —art. 124 ust. lau.g.n., za§ w pkt 4 - art. 124 bust. 1 12 u.g.n.

W sprawie wymienionej w pkt 4 organ odmoéwit zobowigzania wiadciciela
nieruchomodci do jej ‘udostepnienia, poniewaz jak prawidtowo wuznat i wskazat
w uzasadnieniu swojej decyzji, analiza dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie
daje podstaw do uznania, iz zostaly spelnione przestanki do wydania decyzji w trybie art.
124b u.g.n.

Odnoszac si¢ do oceny pozostatych spraw stwierdzi¢ nalezy, iz na etapie wstgpnym
kontrolowana jednostka zawiadamiata strony o wszczgciu postepowania zgodnie z art. 61 § 4
k.p.a. W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania prawidtowo podawano date wszczecia
postepowania. W sprawie: GGN.IIL.6821.1.1.2015A, ze wzgledu na nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci (zgon whasciciela), Prezydent Olsztyna powolujgc si¢ na art. 114 ust.
3 i 4 u.gn. podat do publicznej wiadomosci, wywieszajac na tablicy ogloszen tamtejszego
organu, ogloszenie o zamiarze wywlaszczenia nieruchomodci bedgcej przedmiotem
postepowania. W ogloszeniu, jednostka kontrolowana wskazata na mozliwo$¢ zgloszenia sig
na prawach strony nastepcéw po zmartym wiascicielu nieruchomosci (akta kontroli str.507).

Z ustalen kontroli wynika, iz na etapie postepowania wyjasniajacego, kontrolowana
jednostka zgromadzita dowody i materialy niezbedne do podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia, w tym: dokumenty potwierdzajace brak zgody wilasciciela na wejscie na
nieruchomosé w przypadku wniosku z art. 124 u.g.n., dokumenty projektowe, a w przypadku
sprzecznych stanowisk stron ~ protokot z rozprawy administracyjnej. W przypadku braku
wymaganych dokumentéw, organ wzywat wnioskodawce o ich uzupetnienie, wyznaczajac
odpowiedni do tego termin.

W sprawach o sygn. GGN.IIL6821.1.12.2013.A, GGN.I11.6821.1.4-5.2015.A
kontrolowana jednostka réwniez prowadzila czynnosci dowodowe, jednakze ostatecznie nie
stanowily one podstawy rozstrzygniecia, gdyz wnioskodawcy ztozyli pisma o wycofaniu
wnioskow, co stanowito podstawe umorzenia prowadzonych postgpowan administracyjnych
(np. akta kontroli str.509 ).

Ponadto, nalezy zwrdcié uwage na rozstrzygnigcie kontrolowanej jednostki
w sprawie GGN.IIL6821.1.1.2015.A.  Prezydent Olsztyna, po  przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, wydat decyzje na podstawie art. 124 u.g.n., tj. ograniczyl
spos6b korzystania z nieruchomosci. W sentencji decyzji wskazal, iz ograniczenie nastgpuje
,na okres nie diuzszy niz 60 dni w terminie do 31 grudnia 2016 1.” (akta kontroli str. 510-
514). Nalezy zaznaczyé, iz powyzsze ograniczenie czasowe jest niewlasciwe. Owszem,
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dyspozycja art. 124 u.g.n. odnosi si¢ do pewnych przestanek uzasadniajqcych wydanie
merytorycznego rozstrzygnigcia w ramach omawianego przepisu, niemniej jednak
ustawodawca nie wprowadza zadnego ograniczenia czasowego. Powyzsze, potwierdzajg
rozstrzygniecia odwotawcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego w powyzszym zakresie.
Organ II instancji w ramach sprawowanego nadzoru, w 2015 r. uchylit w trzech decyzjach
Prezydenta Olsztyna zapis dotyczacy terminu wykonania prac wynikajacych z art. 124 u.g.n.

W sprawach zakonczonych decyzjami co do istoty, na etapie zakonczenia
postepowania, kontrolowany organ zawiadamial strony postepowania o mozliwosci
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zgromadzonych materiatéw dowodowych.

Co do terminowos$ci zalatwianych spraw ustalono, iz kontrolowana jednostka nie
przestrzegata termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a. W 1 przypadku postepowanie
prowadzone bylo przez ok. 3 miesigce, w pozostatych 5 - przez ok. 5 miesiecy, bez
wystosowania do stron postepowania zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia
postepowania i powiadomienia o przyczynach nie zatatwienia prowadzonego postepowania.
Tym samym w ww. sprawach organ naruszyt art. 36 k.p.a. Stanowilo to nieprawidtowosé¢
w zakresie informowania stron o terminie zatatwienia sprawy, ale nie miato wpltywu na
wynik postepowan, ani nie naruszalo w sposob istotny obowigzujacej procedury.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami. :

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw
prawa procesowego (k.p.a.), ktore okreslaja powinnos$¢ informowania stron postepowania
administracyjnego o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych (art. 36 k.p.a.).

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest niepelne informowanie stron
postepowania o jego etapach, ktore moze wplywaé na zaufanie uczestnikéw postepowania do
organdéw administracji publiczne;.

Osoba odpowiedzialna za opisane nieprawidlowosci jest kierownik kontrolowanego
Referatu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa: w Wydziale Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami.

11. Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnoci nieruchomosci Skarbu

Panstwa. :

Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1460)
miala na celu doprowadzenie do zgodnosci zapiséw w istniejacych juz ksiggach wieczystych
z zapisami w ewidencji gruntéw 1 budynkow, jak réwniez zatozenie ksigg wieczystych dla
nieruchomosci, ktorych prawo wilasnosci nie zostalo ujawnione. Na dzien zakonhczenia
obowigzkéw, wynikajgcych z cytowanej wyzej ustawy, na terenie miasta Olsztyna
znajdowala si¢ 1 dziatka o nieuregulowanym stanie prawny.

Jak wynika z dokumentow znajdujacych sie w archiwum tut. organu, na terenie miasta
uwzglednione byly réwniez nieruchomosei, ktoérymi gospodarujg Lasy Panstwowe.
W zwigzku z powyzszym, wskazana liczba nieruchomosci, co do ktérych nie zostaly ztozone
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wnioski 0 ujawnienie w ksiegach WieczyStych dotyczyta tylko i wylacznie powyzszego
organu reprezentujgcego Skarb Panstwa. W przypadku nieruchomosci stanowigcych zasob
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje Prezydent Olsztyna, co potwierdza Wojewoda
w pi$mie z 4 sierpnia 2015 r., znak: IGR-VIIL.7580.3.2015.MS (akta kontroli, str.515-521),
obowigzek ujawnienia w. ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosei Skarbu
Panstwa zostal wykonany w 100 %. W okresie kontrolowanym brak bylo nieruchomosci,
ktore zostaly nabyte do zasobu Skarbu Panstwa i wymagatyby uregulowania (akta kontroli,
wyjasnienia pkt 23, str. 525).
Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 stycznia 2017 r. — znak: jw. zostaly
whniesione w dniu 9 lutego 2017 r. (data wptywu do tut. organu) przez kierownika jednostki
kontrolowanej (pismo Prezydenta Olsztyna z 9 lutego 2017 r., znak: KR.1710.5.2016)
zastrzezenia dotyczace ustalen kontrolujgcych w zakresie prognozowania aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu, a takze w zakresie
prognozowania rozdysponowania nieruchomosci Skarbu Panstwa, odnosnie sprzedazy
nieruchomosci z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 1 u.g.n., sposobu sporzadzania wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem i dzierzawe, tj. braku informacji
o przeznaczeniu nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a takze zastrzezenia dotyczgce aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
i trwatego zarzadu. Zastrzezenia zostaly uwzglednione w zakresie sprzedazy nieruchomosci,
a w pozostatej czgsci oddalone.

Stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli wobec ' zastrzezefi, zostato
przekazane Panu Prezydentowi w dniu 2 marca 2017 r.

Na podstawie powyzszego, zapisy dotyczace uwzglednionych przez Wojewodg
Warmirnisko-Mazurskiego zastrzezen znalazty odzwierciedlenie w wystapieniu pokontrolnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Zwrécenie uwagi, tworzac w przysztosci wykazy nieruchomosei przeznaczonych
zardwno do sprzedazy jak i dzierzawy czy najmu, zeby zawieraly wszystkie skiadniki
zawarte art. 35 ust. 2 u.g.n. :

2. Zwrbcenie szczegblnej uwagi na przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym obowiazku wynikajacego
z art. 36 § 1 k.p.a. tj. zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. i podania przyczyn zwloki oraz
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.

3. Przeprowadzenie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
zgodnie z art. 77 ust. 1, w zwigzku z ust. 3 u.g.n., tj. przyjecie jako podstawy ustalenia
nowych oplat wartosci nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawee majgtkowego.

W zwiazku z tym, ze ustawa dnia z 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o zasadach zarzadzenia mieniem panstwowym (Dz. U. z 30 grudnia 2016 r., poz.
2260) wprowadzila istotne zmiany dotyczace gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa m.in. uchylita z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 23 ust. 1d u.g.n., stanowigcy
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o obowigzku opracowania przez staroste planu wykorzystania zasobu, odstepuje sie od
zalecen w tym zakresie.

Prosze Pana Prezydenta o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
iwnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

T Liojecl
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