WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

IGR-VIIL.431.7.2017
Olsztyn, 12 lutego 2018 r.

Pan
Grzegorz Napiwodzki
Starosta Nidzicki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.
adowej ( p p j¢ ystapienia p g

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Nidzicy, ul. Traugutta 23,
13-100 Nidzica, NIP: 9840161589, REGON: 510742505. W okresie objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

1. Grzegorz Napiwodzki — Starosta Nidzicki w okresie od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia

kontroli;
2. Iwona Urbanowicz — Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami;
3. Sylwia Skwarska — Z-ca Kierownika Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomosciami.

(akta kontroli, str. 17-23).
Kontrolg¢ przeprowadzit zesp6l pracownikow Wydzialu Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Tlona Maria Piesniak — inspektor wojewodzki, posiadajaca legitymacj¢ stuzbowa Nr
27/2012, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewodzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa Nr 22/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3. Kamil Trocki — inspektor wojewodzki, posiadajacy legitymacje stuzbowg Nr 77/2014,
wydang przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,



na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-

V1.0030.1041-1043.2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wydanych przez Wojewode

Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli, str. 14-16).

Termin kontroli: od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia 8 grudnia 2017 r. (w tym

15 listopada 2017 r. w jednostce kontrolowanej), w pozostate dni, tj. od 16.11.2017 r. do

08.12.2017 r., czynnosci kontrolne byly przeprowadzane w siedzibie Warminsko-

Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego, poprzez analiz¢ otrzymanych dokumentéw. Ponadto

wdniu 29 listopada 2017 r. zwrocono si¢ do Starosty Nidzickiego o wyjasnienie

kontrolowanych zagadnien. Pisemng odpowiedZz w tym zakresie otrzymano 5 grudnia 2017 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 7/2017.

Zakres kontroli:

— przedmiot Kkontroli: realizacja przez Staroste¢ Nidzickiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., zwana dalej jako u.g.n.),
w szczegolnosci:

e cwidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e sporzadzanie planow wykorzystania zasobu,

e sprzedaz nieruchomosci, zamiana oraz darowizna,

e oddawanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste oraz trwaly zarzad i jego
wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e zagospodarowanie oraz udostgpnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umow
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa,

e tryb =zalatwiania zloZzonych wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen,

e ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe] w wojewoddztwie (t.j. Dz. U.
72017 r., poz. 2234), w zwiazku z art. 23 u.g.n.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola:

1. Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ewidencjonowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w kontrolowanej jednostce
odbywa si¢ z wykorzystaniem programu MIENIE, w ktoérym ustawienie odpowiednich filtréw
umozliwia uzyskanie danych w odniesieniu do zadanego zasobu oraz formy wtadania.
Przepis art. 23 ust. 1c u.gn zawiera katalog elementow skladajacych si¢ na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej oraz katastru
nieruchomos$ci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajacego

2



posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytulu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgloszonych roszczeniach do nieruchomo$ci oraz o toczacych si¢
postepowaniach administracyjnych 1 sadowych. Wszystkie ustawowe informacje, na
podstawie, ktorych Starosta powinien dokonywa¢ ewidencjonowania, zostaty zachowane.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 714 dziatlek Skarbu Panstwa z terenu 3 gmin
powiatu nidzickiego: gminy Nidzica, miasta Nidzica oraz gminy Janowo (akta kontroli —
zatqcznik nr 2, 3, 4, str. 211 - 253) w wyniku, ktorej ustalono, ze:

« w 100 % przypadkow zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

. w stosunku do wszystkich dziatlek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej badz o zwolnieniu z tego
tytutu;

« w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w trwaty zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badZz o zwolnieniu z tego tytutu;

« wszystkie nieruchomosci sa oznaczone wedlug katastru nieruchomos$ci oraz ksiegi
wieczystej;

o w stosunku do wszystkich nieruchomos$ci zostala zawarta informacja o istnieniu
roszczen badz ich braku oraz o toczacych si¢ postgpowaniach badz ich braku;

. 41 dziatek, potozonych na terenie gminy Koztowo, stanowigcych drogi, mogtyby by¢
przejete na wlasnos¢ Gminy Koztowo. Przekazanie uzaleznione jest jednak od
zlozenia przez ten organ stosownych wnioskow. Wedlug wyjasnien Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (akta kontroli - wyjasnienia
pkt.11; str. 261-263), nieruchomos$ci te stanowig drogi o znaczeniu lokalnym,
pozostajace w powszechnym korzystaniu i stuzace miejscowym potrzebom. Dzialki te
stanowig potaczenia badz przedtuzenia drég gminnych.

Wszystkie ustawowe informacje na podstawie, ktorych dokonuje  si¢
ewidencjonowania, zostaty ujete. Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na koniec roku
2016 (akta kontroli — zatqcznik nr 1, str. 254) Skarb Panstwa, na terenie powiatu nidzickiego,
byl wilascicielem 1642 dzialek o facznej powierzchni 886,1342 ha, w tym:

— nieoddane w gospodarowanie, bedace w bezposrednim witadaniu Skarbu Panstwa

- 818 dziatek o tacznej pow. 149,1212 ha,

— w trwatym zarzadzie — 487 dzialek o tacznej pow. 406,6148 ha,

— wuzytkowaniu wieczystym — 245 dziatek o tacznej pow. 256,3999 ha,
— w dzierzawie — 7 dzialek o lacznej pow. 56,0200 ha,

— wnajmie — 1 dziatka o pow. 0,0940 ha,

— inne (np. uzyczenie) — 84 dziatki o tacznej pow. 17,8843 ha.

W  ocenie kontrolujacych zadanie starosty, jakim jest ewidencjonowanie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Starost¢ Nidzickiego rzetelnie
i zgodnie z art. 23 wust. lc u.g.n. Starosta posiada pelng i1 jednolita bazg danych



o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

2. Sporzadzanie planow wykorzystania zasobu.

Stosownie do art. 23 wust. 1 pkt 3 u.g.n. starostowie, wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzagdowej, sporzadzaja plany wykorzystania zasobu. Natomiast art. 23
ust. 1d ww. ustawy okresla, ze plany wykorzystania zasobu opracowuje si¢ na okres 3 lat
1 zawierajg one w szczegolnosci:
- zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste,
- prognoze dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu, poziomu wydatkéw zwigzanych z udost¢pnieniem nieruchomos$ci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomos$ci do zasobu, wptywow osiaganych z optat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
- prognoze dotyczacg aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Pansta,
- program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Zgodnie z definicjg zawartg w komentarzu do u.g.n. wydanie 4 z 2011 r. Lexis Nexis
— sporzadzanie planéw wykorzystania zasobow jest nastepstwem wyodrgbnienia zasobu, jako
szczegblne] kategorii zbioru nieruchomosci. Sporzadzenie takiego planu nalezy rozumiec,
jako zespo6l czynnosci faktycznych, zmierzajacych do stworzenia swoistego programu,
stuzacego wlasciwemu zagospodarowaniu nieruchomosci 1 ksztalttowaniu poziomu wydatkow
na przygotowanie do sprawnego zagospodarowania. Plan stanowi takze podstaw¢ do zmiany
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, nie wylaczajac jej zbycia w razie malej
przydatnos$ci gospodarczej lub ucigzliwos$ci zwigzanej z gospodarowaniem.

W okresie objetym kontrolg, obowigzywaty dwa plany: ,,Plan wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste. Lata 2013-2015”
oraz ,,Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. Lata 2016-2018 (akta kontroli, str. 45-68).
Z uwagi na okres objety kontrola, tj. 1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2016 r. ww. plany nie
podlegaly pelnej ocenie.

Nalezy rowniez zauwazyC, iz pierwszy z plandw wykorzystania zasobu byt
przedmiotem kontroli Wojewody w 2015 r. Bioragc pod uwage fakt, iz plan ten podlegat
ocenie przez zespot kontrolny pod wzgledem przestrzegania przepisu art. 23 ust. 1d u.g.n.,
odstepuje si¢ od oceny formalnej tego planu.

Kontrola realizacji wykonania ,,Planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste. Lata 2013-2015” wykazata,
1z Starosta zrealizowal zaplanowane przekazanie 1 dziatki (akta kontroli, str. 45). Jak
wskazano w wyjasnieniach, umowa spisang 19 lutego 2013 r. przekazano nieodptatnie
w zarzad PGL PL ww. dziatke (akta kontroli — wyjasnienia pkt 10; str.264 ).

Plan na lata 2016-2018 zawiera szczegdtowe zestawienie powierzchni nieruchomosci
zasobu Skarbu Panstwa, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2016 r. Plan zawiera prognoze
dotyczaca udostepnienia nieruchomosci z zasobu (sprzedaz, oddanie w trwaly zarzad,
darowizna), a takze poziom wydatkow z tym zwigzany, prognoze wplywdw osigganych




z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu nieruchomosci w skali roku,
a takze prognoze aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Plan nie mogl podlega¢ pelnej ocenie realizacji z uwagi na fakt, iz okres
kontrolowany obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Jak wynika z zalgczonego do akt kontroli planu, Starosta precyzyjnie odnosi si¢ do
kwestii sprzedazy 1 najmu. Starosta wskazuje zardwno polozenie, jak 1 oznaczenie
poszczegbdlnych dziatek planowanych do rozdysponowania.

Kontrola wykazata, Zze z planowanych do sprzedazy udzialéw w dwoch dziatkach,
faktycznie doszto do sprzedazy udziatu w jednej dzialce. W przypadku drugiej dziatki - nie
doszto do sprzedazy mimo zorganizowanych dwodch przetargdw ustnych nieograniczonych
(akta kontroli — wyjasnienia pkt 10; str.264 ).

Prognoza aktualizacji, odmiennie niz w poprzednim planie, zawiera szczegdtowe
zestawienie dzialek (z rozbiciem na poszczegdlne lata) wobec, ktorych zaplanowano
aktualizacj¢ oplat z tytutu uzytkowania wieczystego badz oplat z tytutu trwalego zarzadu.
Zestawienie w formie tabelarycznej obejmuje numer dziatki, potozenie, dotychczasowa
oplate i1 date ostatniej aktualizacji (akta kontroli, str. 55-60).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

3. Sprzedaz nieruchomosci.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2015 .
do 31 grudnia 2016 r., na terenie powiatu nidzickiego sprzedano 5 dziatek gruntowych
(2 zabudowane, 3 niezabudowane) w tym:

— 1 dzialka w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,

— 4 dzialki w trybie bezprzetargowym, w tym:
e sprzedaz 2 dziatek nastgpila na rzecz najemcy, ktoremu przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci — okre§lony w art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n.,

e sprzedaz 2 dzialek nastgpita na rzecz uzytkownikdéw wieczystych — okreslony w art.
37 ust. 2 pkt 5 u.g.n. (akta kontroli — zatlgcznik nr 17, str. 173-174).

Przy sprzedazy powyzszych dziatek, w dwoch przypadkach ceng sprzedazy roztozono na raty
roczne (4, 10 rat) 1 zabezpieczono hipotekami w ksiggach wieczystych.

W sktad kontrolowanej dokumentacji wchodzity migdzy innymi: wniosek strony,
dokumenty ewidencyjne, odpis z ksiggi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci,
zaswiadczenie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat
szacunkowy, zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanych nieruchomosci, protokét uzgodnien
(w przypadku sprzedazy bezprzetargowej) lub protokdt z przeprowadzonego przetargu, akt
notarialny.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., starosta sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie starostwa, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych starostwa.

Na podstawie kontroli akt stwierdzono, ze dla nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci,
ktére podawane byly do publicznej wiadomos$ci, na okres 21 dni na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Nidzicy. Wszystkie wykazy zostaly rowniez zamieszczone na

5



stronie biuletynu informacji publicznej, prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Nidzicy
oraz ogloszenie o ich wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej: ,,Nasza Gazeta
Nidzicka”. Ponadto wykazy przesylane byly do gmin poloZzonych na terenie powiatu
nidzickiego celem ich wywieszenia na tablicach urzedéw. Zgodnie, zatem z art. 35 ust. 1
u.g.n. zostaly spelnione wszystkie warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci
wykazow o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy (akta kontroli, str. 24-28).

Kazdy ze sporzadzonych wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
zawieral wszystkie wymagane elementy, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
facznie w kontrolowanym okresie 4 336,77 zi, nie mniej jednak kazdorazowo zostaly
wliczone w cen¢ sprzedazy. Laczna kwota otrzymana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu
Panstwa to 52 527,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

4. Zamiana i darowizna

W kontrolowanym okresie nie mialy miejsca zamiany nieruchomo$ci oraz nie
dokonano darowizn nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dlatego odstagpiono od oceny tego
zagadnienia (akta kontroli — wyjasnienia pkt 1, str. 266 ).

5. Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli - wyjasnienia pkt 2; str.266). Odstgpiono zatem
od oceny tego zagadnienia.

6. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad i jego wygaszanie

W badanym okresie, w kontrolowanej jednostce wszczeto 5 postepowan dotyczacych
ustanowienia 1 wygaszenia prawa trwalego zarzadu, z czego 1 sprawa dotyczyla ustanowienia
trwalego zarzadu, 3 sprawy - wygaszenia trwalego zarzadu i 1 sprawa wygaszenia trwalego
zarzadu z jednoczesnym ustanowieniem trwalego zarzadu na rzecz innej jednostki
organizacyjnej (akta kontroli — zatgcznik nr 13; str.180-181).

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Wszystkie zbadane postgpowania wszcze¢to na zadanie jednostki organizacyjnej.
Podstawe materialnoprawng ich przeprowadzenia stanowity przepisy: art. 45, art. 47, art. 49
art. 83 1 art. 90 u.g.n. oraz art. 38a ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011
r., Nr 12, poz. 59 ze zm.).

Wyniki kontroli wskazuja, iz zbadane sprawy byly zalatwiane w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i kodeksu postepowania administracyjnego.

Wydane przez Starost¢ Nidzickiego decyzje zawieraja wszystkie elementy wynikajace
z tresdci art. 45 ust. 2 u.g.n., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne (akta kontroli, str. 36-44).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.



7. Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Kontrola wykazata, iz dokonano zabezpieczenia 2 nieruchomos$ci zabudowanych
(akta kontroli — zatgcznik nr 19; str. 171).

W kontrolowanym okresie w celu zabezpieczenia nieruchomosci zabudowanych przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem na dzialce nr 48/1 wycigto kasztanowca, a na dzialce nr
153/3 wycigto: lip¢ drobnolistng, robini¢ akacjowa oraz klon zwyczajny. Koszt
zabezpieczenia z wycinki drzew na dziatce nr 153/3 ustalono na kwote 3 240 zi. Materiat
z kasztanowca odzyskano. Pozyskane drewno z wycinki lipy drobnolistnej, robinii akacjowej
oraz klonu zwyczajnego sprzedano za kwotg 1 395,73 zt. Dokumentacja w przedmiotowej
sprawie nie budzi zastrzezen (akta kontroli, str. 29-35).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.

8. Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa

w drodze umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie.

. Dzierzawa nieruchomosci

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oddano w dzierzawe
1 dziatk¢ (akta kontroli — zatqcznik nr 16; str. 175). Kontrola objeto 100 % dokumentacji
w tym zakresie. W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz dokumentacja prowadzona
byla w sposob kompletny i1 niebudzacy zastrzezen. W sktad akt wchodzito, m.in.: wniosek
strony, wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe, ktory zostat
wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Nidzicy, Urzedzie Gminy
Koztowo oraz zamieszczony na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa,
a ogloszenie o jego wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej (Gazeta Nidzicka) oraz
zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Zgodnie, zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n.,
zostaty spelnione wszystkie warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazu
o nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe (akta kontroli, str. 276-288).

« Najem nieruchomosci

W badanym okresie oddano w najem udzial w 1 dziatce (akta kontroli — zalgcznik nr
15; str. 176). Kontrola wykazata, ze w ww. przypadku zostat sporzadzony wykaz
nieruchomosci przeznaczonej do oddania w najem, ktory zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostat
wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Nidzicy, zamieszczony na
stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa, a ogloszenie o jego wywieszeniu
zamieszczono w prasie lokalnej. Zgodnie, zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostaly spelnione
wszystkie warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazu o nieruchomosci
przeznaczonej do oddania w najem (akta kontroli, str. 273-275).

« Uzyczenie nieruchomosci

W badanym okresie oddano w uzyczenie tacznie 64 dzialki (akta kontroli — zatgcznik
nr 14; str. 177-179). Umowy uzyczenia zostaly zawarte na okres 1 roku. Zgodnie, zatem
z art. 23 ust. 7a u.g.n., zgoda wojewody nie jest wymaga, gdy umowa zawierana jest na czas
oznaczony do 3 lat.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie.



9. Aktualizacja oplat rocznvch z tytulu uzyvtkowania wieczystego i trwalego zarzadu.

e aktualizacja oplat z tytulu uzytkowania wieczystego:

W kontrolowanym okresie tacznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa w stosunku do 99 dziatek
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym os6b fizycznych lub o0s6b prawnych
(akta kontroli - zalqcznik nr 11; str. 183-196 ). Laczna ilo§¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31
grudnia 2016 r. wynosita 245 (akta kontroli - zatqcznik nr 1; str. 254), w tym liczba dziatek
zwolnionych z uiszczania optat na dzien 1 stycznia 2016 r. wynosita 51, co oznacza ze
aktualizacji poddano tacznie 51 % oplfat.

Z wyjasnien Kierownika Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami wynika,
ze aktualizacja optat rocznych jest przeprowadzana cyklicznie, co kilka lat, a glownym
kryterium doboru nieruchomosci jest data ostatniej aktualizacji. Decyzja o podjgciu
aktualizacji, poprzedzona jest analiza cen rynkowych zgromadzonych w rejestrze cen
1 wartos$ci nieruchomosci (akta kontroli- wyjasnienia pkt.5; str. 265).

Na podstawie zestawien nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
(akta kontroli — zatlgcznik nr 5, 6, 7, 8, 9, str. 198-210), zespot kontrolujacy ustalit, ze 131
dzialek wymagato aktualizacji optat rocznych, bioragc pod uwage tylko kryterium daty
ostatniej aktualizacji. Z uwagi na przepis art. 77 ust. 1 u.g.n., zespot kontrolujacy pod uwage
wzigt dziatki, ktorych data ostatniej aktualizacji przypadata na rok 2011. Z ww. zestawien
wynika, ze rok 2011 jest najstarszg data aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Starosta
Nidzicki w kontrolowanym okresie przeprowadzit ok. 75 % wymaganych aktualizacji.
W wyjasnieniach, Kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami wskazuje,
ze posiadane srodki finansowe na rok 2016, na gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, nie byly wystarczajace na aktualizacj¢ oplat za wszystkie nieruchomos$ci oddane
w uzytkowanie wieczyste, ktorych data ostatniej aktualizacji przypadata na 2011 r. Z uwagi
na najnizszy wzrost wartosci nieruchomosci w gminach Janowiec Koscielny i Janowo,
Starosta Nidzicki nie dokonat aktualizacji optat na tym wlasnie terenie (akta kontroli -
wyjasnienia pkt. 7; str. 265).

Nalezy zauwazy¢, iz w kontrolowanym okresie Starosta nie wystgpil z wnioskiem do
Wojewody o zwigkszenie dotacji na dokonanie pozostatych wymaganych aktualizacji oplat.
Z akt zgromadzonych przez Wojewode (znak: 3111.17.2015; 3111.48.2015; 3111.61.2015;
3111.17.2016) wynika, ze przyznane $rodki budzetowe przeznaczone na gospodarowanie
mieniem Skarbu Panstwa - aktualizacje optat, byly przenoszone na inne zadania. Ponadto
w aktach kontroli, brak jest dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie analizy warto$ci
nieruchomosci, o ktorej Starosta wspomina w wyjasnieniach. Dokumentu, ktoéry
potwierdzitby zasadnos$¢ odstapienia od aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego,
ktorych data ostatniej aktualizacji wypada na rok 2011.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, podlega aktualizacji nie
cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono, aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 99 dziatek, co w sumie dotyczyto 163 uzytkownikoéw wieczystych.
W 2015 roku dokonano aktualizacji 4 dziatek/4 uzytkownikéw wieczystych, w 2016 r.
95 dziatek/ 159 uzytkownikow wieczystych.



Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego naliczane byly zgodnie
z art. 77 u.g.n. Pisma - wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do
uzytkownikéw wieczystych w okresie objetym kontrola, spelnialy wszystkie przestanki,
o ktorych mowa w art. 78 ww. ustawy (akta kontroli, str.164-196).

Starosta, w odpowiedzi na zadane pytanie, czy w przypadkach, gdy nastepowat zwrot
korespondencji, tj. wypowiedzenia na piSmie wysokosci dotychczasowej optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, oplaty uiszczane
sa przez uzytkownikow wieczystych w wysokos$ci wskazanej w wypowiedzeniach wyjasnit,
ze:

- w sprawie nr (G.6843.76.2016 (nieruchomos$¢ wskazana pod pozycja 54-78 zalacznika nr
11, akta kontroli — str. 189-191 ), wspdtuzytkownik wieczysty uiscit optate,

- w sprawie nr G.6843.38.2016 (nieruchomos¢ wskazana pod pozycja 23 zalacznika nr 11
akta kontroli — str. 194), uzytkownik wieczysty uiscit oplate,

- w sprawie nr (G.6843.166.2016 (nieruchomos¢ wskazana pod pozycja 151 zatacznika nr 11,
akta kontroli — str. 184), uzytkownik wieczysty uiscit oplate,

- w sprawie nr (G.6843.33.2016 (nieruchomos$¢ wskazana pod pozycja 17-18 zalacznika nr
11, akta kontroli — str. 194), wspdtuzytkownicy wieczys$ci nie uiscili oplaty, w stosunku do
dtuznikéw prowadzone sg postgpowania egzekucyjne,

- w sprawie nr (G.6843.35.2016 (nieruchomos$¢ wskazana pod pozycja 20 zatacznika nr 11,
akta kontroli — str. 194), uzytkownik wieczysty nie uiscili optaty, w stosunku do dluznika
prowadzone sg postgpowania egzekucyjne.

W 3 przypadkach (3 dziatki /3 uzytkownikow wieczystych) uzytkownicy wieczysci,
po otrzymaniu wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, ztozyli wnioski do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, ze
aktualizacja jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysoko$ci. We wszystkich
przypadkach nastgpilo polubowne ustalenie nowej wysokosci optaty rocznej (akta kontroli,
str. 99-115).

W przypadkach, gdy wysokos$¢ zaktualizowanej optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosta dwukrotnie w stosunku do dotychczasowej, to opfata ta byla rozktadana
na czesci, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 77 ust. 2a u.g.n. (akta kontroli, str. 8§3-84).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli- zalqcznik nr 11; str. 183-
196), ktéorych oplaty =z tytulu wuzytkowania wieczystego byly aktualizowane
w kontrolowanym okresie wynika, ze wysoko$¢ optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego wzrosta z kwoty 176 017,02 zt przed aktualizacjg do kwoty 208 461,00 zt po
aktualizacji. Zatem wzrost szacuje si¢ na ok 18 % w stosunku do optat sprzed aktualizacji.
Lacznie zlecono wykonanie 83 operatow szacunkowych na podstawie, ktorych
przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym okresie. Koszty ich sporzadzenia wyniosty
15 475,00 zi. Nalezy zauwazy¢, ze w gtownej mierze wptyw na wzrost wysokosci optat maja
aktualizacje z 2015 r., gdzie warto§¢ nieruchomos$ci wzrosta $rednio dwukrotnie.
W przypadku dwoch aktualizacji przeprowadzonych w 2016 r. (akta kontroli - zatqcznik nr
11, Ip. 221 35, str. 193-194) stwierdzono spadek warto$¢ nieruchomosci.

Analizujac operaty szacunkowe, sporzadzone do celéw aktualizacji optat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego, kontrolujacy ustalili, ze w kilku przypadkach wystepuje
brak konsekwencji rachunkowej przy zaokraglaniu warto$ci nieruchomosci do pelnych
ztotych (akta kontroli, str. 120, 131, 154). Dla przykladu: rzeczoznawca majatkowy
w jednym przypadku kwote 240 417,32 zt zaokragla do kwoty 240400 zi, natomiast
w kolejnym przypadku kwote 157 499,42 zt zaokragla do kwoty 157 000 zt (warto$¢
zanizona o ok. 500 zl). Zgodnie z § 56 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego, kwote wartosci nieruchomosci
wyraza si¢ w pelnych ztotych. Kwotg warto$ci nieruchomos$ci mozna wyrazi¢ w zaokragleniu



do tysiecy ztotych, jezeli nie znieksztatca to wyniku wyceny.

W kontekscie wyzej wymienionego przepisu, w analizowanych operatach brak jest
konsekwencji w wyrazaniu kwoty wartosci nieruchomos$ci. W jednym przypadku zaokragla
si¢ kwoty do pelnych ztotéwek, w innym wypadku do tysigcy ztotych, co w ostatecznym
rozliczeniu znieksztatca jednak wynik wyceny.

Kierownik Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami odpowiadajac na
pytanie dotyczace analizowania operatéw szacunkowych do celow aktualizacji wskazata, Ze:
»operaty szacunkowe, przed przyjeciem ich, jako dowoddéw w sprawie sa sprawdzane, czy
zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i czy pozostaja w pelni przydatne
do oceny wartosci nieruchomosci. Analizowane jest czy operaty sg wiarygodne, przejrzyste,
czy zawieraja wymagane prawem elementy tresci, czy nie zawieraja pomylek rachunkowych
1 brakow, ktore powinny by¢ sprostowane lub uzupeinione, aby posiadaty wartos¢ dowodowa
na potrzeby ustalenia lub aktualizacji optat. W ograniczonym zakresie badane s3 te elementy
operatow, ktore wymagajg posiadania wiadomosci specjalnych, za ktére uznaje si¢ m.in.
dobdr wlasciwego sposobu wyceny, oceng nieruchomosci podobnych, dobor cech i ich wptyw
na warto$¢ nieruchomosci.” (akta kontroli - wyjasnienia pkt. 9; str. 264).

W zwiagzku z tym, ze Starosta wydatkuje publiczne $rodki na sporzadzenie wycen,
obowigzkiem organu jest dbanie o ich jakos¢ 1 poprawnos¢. Przyjmujac operat szacunkowy
jako podstawowy dowod w sprawie jaka jest aktualizacja opfat, odbiera tym samym zlecona
przez siebie prace 1 za nig odpowiada. Operat szacunkowy stanowi calo$¢ 1 powinien speiniac
warunki formalne okres§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego.

W  wyniku analizy operatow szacunkowych, kontrolujacy stwierdzaja bledy
rachunkowe, ktore nie zostaly wyjasnione przez Starostg, przed przyjeciem wycen za
podstawowy dowdd w sprawie aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa.

e aktualizacja oplat z tytulu trwalego zarzadu:

W kontrolowanym okresie lacznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w stosunku do 3 dziatek bedacych
w trwatym zarzadzie (akta kontroli - zatqcznik nr 10; str. 197). Laczna ilo$¢ dziatek Skarbu
Panstwa przekazanych w trwaty zarzad na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzien
31 grudnia 2016 r. wynosita 487 (akta kontroli - zalgcznik nr 1; str. 254), w tym liczba
zwolnionych z optat dzialek na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosita 472 (drogi GDDKIiA), co
oznacza, ze w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano tacznie 20% optat. W przypadku
jednej aktualizacji przeprowadzonej w 2016 r. (akta kontroli - zatgcznik nr 10, Ip.2; str. 197),
stwierdzono minimalny spadek wartosci nieruchomosci.

Z wyjasnien Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami
wynika, Ze aktualizacja optat rocznych jest przeprowadzana cyklicznie, co kilka lat, a
glownym kryterium doboru nieruchomosci jest data ostatniej aktualizacji (akta kontroli,
wyjasnienia pkt. 6, str. 265.).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomos$ci moze by¢ aktualizowana, nie czgSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej
nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana optate roczng ustala si¢ wedlug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji optat
dokonano w stosunku do 3 dziatek.

Optaty roczne z tytulu trwatego zarzadu naliczane byty zgodnie z art. 87 u.g.n.
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Decyzje Starosty Nidzickiego w sprawie aktualizacji opfat rocznych wydane w okresie
objetym kontrolg, spetnialy wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 87 ww. ustawy
(akta kontroli, str. 74-80).

Z tabel zawierajacych wykaz nieruchomosci (akta kontroli - zatgcznik nr 10; str. 197),
ktérych optaty z tytutu trwalego zarzadu byty aktualizowane w kontrolowanym okresie
wynika, ze wysokos$¢ optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu wzrosta z kwoty 4 882,90 zt
przed aktualizacja do kwoty 5 611,63 zt po aktualizacji, a zatem wysoko$¢ zaktualizowanych
optat wzrosta o 15 % w stosunku do optat sprzed aktualizacji. Lacznie zlecono wykonanie
operatow szacunkowych dla 3 dziatek na podstawie, ktdrych przeprowadzono aktualizacje
w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 531,00 zt.

W ocenie zespotu kontrolujacego, objete kontrolg akta, w tym operaty szacunkowe,
bedace podstawowym dowodem w sprawie, jaka jest aktualizacja optat z tytulu trwatego
zarzadu, nie budzily zastrzezen.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Nieprawidlowosci w kontrolowanym zagadnieniu wynikaja z niedokonania
aktualizacji wszystkich wymaganych w kontrolowanym okresie aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, a takze z niewlasciwego ustalenia optat z tytulu uzytkowania
wieczystego, w zwigzku z btedami rachunkowymi w operatach szacunkowych.

Przyczyna powstatej nieprawidlowosci polegajacej na niedokonaniu aktualizacji
optat z tytulu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci
wymagajacych jej przeprowadzenia, bylo zaniechanie czynnos$ci zmierzajacych do
dokonania tych aktualizacji. Przyczyna nieprawidtowosci polegajacej na ustaleniu
niewlasciwej oplaty bylo przyjecie, jako dowodow w sprawach operatow szacunkowych
zawierajacych blad rachunkowy, spowodowany niejednolita zasadg zaokraglania ustalone;j
przez rzeczoznawce majatkowego wartosci nieruchomosci.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci sg nizsze wplywy z tytulu uzytkowania
wieczystego odprowadzane do budzetu Panstwa.

Osoba odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Kierownik
kontrolowanego Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami.

10. Tryb zalatwiania zlozonvch wnioskow o wywlaszczenie oraz prawidlowos$é
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywlaszczen.

W okresie objetym kontrola nie rozpatrywano wnioskow o wywlaszczenie w trybie art. 112 —
126 u.gn. (akta kontroli - wyjasnienia w pkt 3, str. 266). Odstapiono zatem od oceny tego
zagadnienia.

11. Ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (tj. Dz.U. z 2012 r. poz.
1460) nalozono na starostow obowigzek ztozenia we wilasciwych sadach wnioskow
o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Na dzien zakonczenia obowigzkoéw wynikajacych z ww. ustawy, wedtug informacji
wygenerowane] z systemu IPE, na terenie powiatu nidzickiego znajdowata si¢
1 nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym. Na gruncie wchodzacym w sktad tej
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nieruchomosci, bedacym w 2 czg$ci wlasnosciag Skarbu Panstwa, posadowiony jest budynek
stanowigcy odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci osoby fizycznej. W stosunku do
pozostalej 2 czesci gruntu przedmiotowej nieruchomosci, w ewidencji gruntéw i budynkoéw
ujawniona jest osoba fizyczna, jako wtadajaca gruntem na zasadach samoistnego posiadania
(akta kontroli, str. 72)

Z wyjasnien Kierownika Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami (akta
sprawy- wyjasnienia pkt 4, str. 265,266) wynika, ze podjeta w 2011 roku proba uregulowania
stanu prawnego tej nieruchomosci, nie powiodla si¢ z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
osoby aktualnie wladajacej nieruchomoscia na zasadach samoistnego posiadania, bowiem
dotychczasowy wiadajacy nie zyje. Jak wskazano, w tym stanie faktycznym i prawnym
zatozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci 1 ujawnienie prawa wtasnosci Skarbu Panstwa
do 2 czesci gruntu nie jest mozliwe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze na dzien zakonczenia obowiazkéw wynikajacych
Z ww. ustawy, Starosta nie wywigzal si¢ z obowigzku zalozenia ksiggi wieczystej dla
przedmiotowej nieruchomos$ci. Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n. starosta
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, zobowigzany jest do skladania
wnioskow o zalozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionego w toku kontroli uchybienia jest niezastosowanie obowigzku
wynikajacego z tresci art. 23 ust. 1 pkt 9 u.g.n.

Skutkiem powyzszego uchybienia jest nieujawnienie w ksiedze wieczystej prawa
> whasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa dla 1 dziatki.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone uchybienie jest Kierownik
kontrolowanego Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami.

Do projektu wystapienia pokontrolnego z 9 stycznia 2018 r. — znak: jw. (data wptywu
do jednostki kontrolowanej 12.01.2018 r.), zawierajacego ustalenia kontroli, nie wniesiono
zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o :

1. Przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
trwalego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktore ze wzgledu na uptyw czasu oraz
wzrost warto$ci takiej aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji mozna
poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku przez uprawnionego I1zeczoznawce
majatkowego, ktéra wskaze na zasadno$¢ przeprowadzenia aktualizacji. W przypadku
samodzielnej analizy warto$ci nieruchomosci z bazy rejestru cen 1 wartosci, prosze
o sporzadzenie dokumentu, ktéry potwierdzi zasadno$¢ przeprowadzenia badz
odstgpienia od przeprowadzenia aktualizacji. Powyzsze pozwoli na wlasciwe
planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne zaplanowanie $rodkow
finansowych na pokrycie kosztow zwigzanych ze sporzadzaniem operatow
szacunkowych. Praktyka wykazata, ze wzrost dochodéw Skarbu Panstwa z optat
z tytutlu uzytkowania wieczystego 1 trwalego zarzadu po dokonaniu ich aktualizacji
jest znaczacy w stosunku do poniesionych kosztow z tego tytutu. Zatem sukcesywne
dokonywanie aktualizacji winno by¢ priorytetowe.

2. Szczego6towa analize przyjmowanych operatow szacunkowych przed przyjeciem ich
za dowdd w sprawie. Zbadanie ich pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami prawa
(ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
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w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego) oraz ich
logicznos$ci, zupelnosci 1 pod wzgledem rachunkowym. W przypadku watpliwosci
nalezy pisemnie zwréci¢ si¢ do rzeczoznawcy majatkowego o przedstawienie
wyjasnien lub ewentualnie o poprawienie operatu, a w przypadku odmowy nalezy
odmowi¢ przyjecia operatu za wiarygodny dowod w sprawie.

3. Podjgcie czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
wiasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w udziale 1/2, oznaczonej w ewidencji
gruntdéw i budynkéw obrgbu Janowo, gmina Janowo, jako dziatka nr 69.

Prosz¢ Pana Starost¢ o podj¢cie dziatanh majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego,
w terminie do 2 marca 2018 r., o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Slawomir Sadowski

Wicewojewoda

Warminsko — Mazurski
/dokument podpisany elektronicznie/
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