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Stosownie do art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z § 9 i § 10 umowy
nr 26/23/PRGiPID/16 z dnia 17.06.2016 r. o dofinansowanie dotacja celowg z budzetu
panstwa zadania pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej Kara§ — Radomek - Szeplerzyzna”,
zrealizowanego w ramach programu wicloletniego pn. Program rozwoju  gminnej
i powialowej infrastrukiury drogowej na lata 2016-2019 przekazuje Panu wystapienie
pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Itawa, ul. Gen. Wi Andersa 2A, 14-200 Ilawa,
w zakresie realizacji zadania Beneficjenta — Gminy Itawa.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:
Krzysztof Harmacinski — Wojt Gminy [tawa
Anna Styczynska - Skarbnik Gminy

Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

- Danuta Podlaszewska - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury, Geodezji
I Rozwoju Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, legitymacja
stuzbowa nr  7/2012  wydana  przez  Dyrektora  Generalnego — Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczgca zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.559.2017
z dnia 19.06.2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

- Violetta Gasiorowska - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury, Geodezji
i Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, legitymacja
stuzbowa nr 17/2017 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego



Urzedu  Wojewddzkiego w Olsztynie — czlonek zespolu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK- VI.0030.558.2017 =z dnia
19.06.2017 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 22 ezerwea 2017 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 6/2017.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: rzeczowa i finansowa realizacja zadania pn. ,,Przebudowa drogi
eminnej Karas — Radomek - Szeplerzyzna™

— okres objety kontrolg : rok 2016

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.), § 9 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek

samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowg lub remonty drég powiatowych i gminnych

(Dz. U. 2014 r., poz. 316 ze zm.) oraz § 9 i § 10 umowy o dofinansowanic

Nr 26/23/PRGiPID/16 z dnia 17.06.2016 r.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno$é jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia

si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nast¢puje:

I.  Informacje dotyczgce realizacji zadania

Nazwa Nr i data zawarcia Termin Termin Data i nr
wykonawcy umowy realizacji rozpoczecia pozwolenia na
z wykonawcg zadania wg zadania budowe
umowy wg dziennika
z budowy
wykonawcg
SKANSKA S.A. | Umowa nr53/2016 | rozpoczecie: | Dzienniki Budowy. | - Zgloszenie do
ul. Gen. Jozefa z 14.03.2016 1. 14.03.2016 r. | Nr 1/2016 i Nr Starosty
Zajaczka 9 Przedmiotem 2/2016 [tawskiego
01-518 Warszawa | umowy jest zakonczenie: rozpoczecie prac: z dnia
przebudowa drogi 29.07.2016r. | 06.04.2016r. 13.10.2015 .
gminnej Karas — zakonczenie prac:
Radomek - 29.07.2016r.
Szeplerzyzna (Dzienniki
Wartos¢ umowy: prowadzono
1 633 471,44 zl pomocniczo)

brutto

Teren budowy przekazano protokolem z 24.03.2016 r.

II. ~ Sposéb wylonienia wykonawcow

- Umowa nr 53/2016 z dnia 14.03.2016 1., zawarta z SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa, na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Karas — Radomek -
Szeplerzyzna”, warto$¢ robot wynikajaca z umowy: 1633 471,44 zt brutto. Postgpowanie




przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39 i nast. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).
Beneficjent przedlozyl oryginaly dokumentdéw przetargowych, w tym miedzy innymi —
ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych dnia
01.02.2016 r. pod nr 21312-2016, protokdét z postepowania o udzielenic zamdwienia z dnia
16.03.2016 r., oznaczenie sprawy: PPSP.271.01.2016 (druk ZP-PN) oraz ogloszenie
o0 udzieleniu zamowienia nr 58576-2016 z dnia 16.03.2016 r.

Do uptywu terminu skladania ofert wplynely cztery oferty , z postgpowania nic wykluczono
zadnego oferenta, nie odrzucono zadnej oferty.

Wyboru dokonano sposrod czterech ofert spetniajgcych warunki, na podstawie kryterium
najnizszej ceny korzystnej dla Zamawiajacego (90%) i okresu gwarancji (10%).

Stwierdza si¢, ze wyzej wymiceniona umowa zostala zawarta, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamowieniach publicznych, zgodnie z art. 44, ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.).

II1. Kontrola zakresu rzeczowego

1. Datarozpoczecia 1 zakonczenia

Protokot odbioru koncowego inwestycji:

Komisja przyjeta bez uwag roboty od wykonawey protokolem odbioru koncowego robot
spisanym dnia 23.08.2016 r.

2. Zakres rzeczowy do wykonania w danym okresic rozliczeniowym, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym zadania (aktualizacja z dnia 22.04.2016 1.)

- Roboty przygotowawcze

- Roboty ziemne

- Przepusty

- Podbudowy

- Nawierzchnia

- Elementy drog

- Inne roboty

- Urzadzenie bezpieczenstwa ruchu

3. Wykonany zakres rzeczowy potwierdzony w trakcie kontroli

W trakcie kontroli dokonano ogledzin na miejscu realizacji  zadania, polegajgcych
w szezegdlno$ei na pomiarze tgeznej dlugosci drogi tj. 3 077,00mb — potwierdzono
wykonanie zakladanej dltugosci.

Ponadto zweryfikowano wykonanie nastepujgcych elementow robot dot. przebudowy ulic:

- poprawe parametréw drogi,

wykonanie zjazdow,

wybudowanie chodnika,

przebudowe skrzyzowania,

wykonanie zatoki autobusowej z peronem,

oznakowanie pionowe i poziome

zamontowanie barier encrgochlonnych

urzadzenie bezpieczenstwa ruchu,

wykonanie przejscia dla pieszych z wyspg dziclgca,

utwardzenie poboczy,

oczyszezenie rowow.
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Wykonanic powyzszych eclementow potwierdza dokumentacja fotograficzna stanowiaca
zalgeznik do protokolu z ogledzin na migjscu.

4. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem rzeczowym realizacji
zadania (odnie$¢ sie do wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego /ddama)
Nie stwierdzono roéznic pomiedzy planowanym, a wykonanym zakresem robot.

5. Daty czesciowego lub koncowego protokotu odbioru robot

- Protokdl Nr 1/6613/2016 z dnia 30.06.2016 r. odbioru czg¢sciowego robdt wykonanych
wedlug umowy nr 53/2016 z dnia 14.03.2016 r. Warto$¢ wykonanych robot okreslono
na kwote 584 437,78 zI brutto (faktura nr 0003/07/16/D17555 z 07.07.2016 r., wartos¢ netto:
475 152,67; wartos¢ brutto: 584 437,78 zl;

- Protokol odbioru koncowego robdt z dnia 23.08 2016 r. Wartos¢ wykonanych robot
okreslono na kwote 1633 471,44 zI brutto (faktura nr 0007/08/16/D17555 z 24.08.2016 r.,
warto$¢  netto: 1328 025,56; warto$¢ brutto: 1633 471,44 zI; (faktura korygujaca
nr 0012/08/16/D17555 2 31.08.2016 r. wartos¢ brutto: -584 437,78 zt).

6. Aktualny stan inwestycji

Wykonawca pismem z 29.07.2016 r. poinformowal o zakonczeniu robdt budowlanych
zgodnic z umowg nr 53/2016 z 14.03.2016 1.

Dokumentacja geodezyjna

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza sporzadzona i przekazana do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego w dniu 17.08.2016 r. zaewidencjonowana pod
nr P.2807.2016.1345 w Starostwie Powiatowym w [tawie.

(kopie w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej).

Dokument OT

Dnia 28.09.2016 r. wystawiono dokument przyjecia $rodka trwalego OT nr 21 na lgczng
warto$¢ inwestycji 1 658 720,76 zl. Réznica pomigdzy wartoscig ujeta w dokumencie OT,
a warto$cig zakresu objetego dofinansowaniem wynosi 25 249,32 zI 1 dotyczy wydatkow
poniesionych na koszty dokumentacji projektowej i nadzoru inwestorskiego.

(kopi¢ rozliczenia kosztow zalgczono do dokumentacji kontrolnej)

1V. Kontrola finansowa zadania

. Termin realizacji zadania

Wedlug wniosku o dofinansowanie (aktualizacja z dnia 22.04.2016 r.) — 31.07.2016 1.

Wedlug umowy o dofinansowanie nr 26/23/PRGiPID/16 z dnia 17.06.2016 1. —31.07.2016 1.
Wedlug Ancksu Nr 1 z dnia 27.07.2016 r. do umowy o dofinansowanie nr 26/23/PRGiPID/16
z dnia 17.062016 r. —30.11.2016 1.

Werylikacja dokumentow potwierdzita dokonanie ostatniej platnosci przez beneficjenta dnia
29.09.2016 r. (kopia wyciggu w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej)

2. Zrodla finansowania zadania wg Umowy z Wojewodg nr 26/23/PRGiPID/16 z dnia
17.06.2016 1. 1 Aneksu Nr 1 z dnia 27.07.2016 1.

Srodki wlasne 816 736,44 71
Srodki inne 0,00 zl
Dotacja z budzetu panstwa 816 735,00 zt
Razem 1 633 471,44 71




3. Faktyczne zrodla finansowania w ztozonych wnioskach o wyplate dotacji

Srodki wlasne 816 736,44 2
Srodki inne 0,00 7
Dotacja z budzetu panstwa 816 735.00 V4
Razem 1 633 471,44 71

4. Zweryfikowane finansowanie projektu po przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji

Srodki wlasne 816 736,44 2
Srodki inne 0,00 7
Dotacja z budzetu panstwe 816 735,00 7
Razem 1633 471,44 7t

Kwota dotacji wedtug umowy o dofinansowanie 8§16 735,00 zl — wyplacona: 816 735,00 zL

Udzial finansowy partnera

W umowie partnerskiej z 29 pazdziernika 2015 r w sprawie wspdlnej realizacji
przedsiewzigcia w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowe]
ustalono udzial finansowy Partnera Powiatu Itawskicgo na kwote 746 704,00 zl. Ostateczna
warto$¢  wspdtfinansowania inwestycji w kwocie 416 535.58 zI potwicrdzono umowa
z Powiatem Ifawskim z dnia 24.08.2016 r.

W trakcie kontroli potwicrdzono dokonanie wymaganej wplaty na konto Gminy Ifawa przez
Powiat Itawski dnia 28.09.2016 r. w wysokosci 416 535, 58 zI.

(kopie wyciggow w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej).

5. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem finansowym realizacji
zadania (opisa¢ szczegdlowo przyczyny powstania roznic)
Nie stwierdza si¢ roznic.

Do ustalen kontroli nie wniesiono zastrzezen.
V. Uwagi i wnioski zespolu przeprowadzajgcego kontrolg

1. Potwierdzono zgodno$¢ dokumentéw finansowych tj.: faktur wymienionych w pkt I11.5.
niniejszego projektu wystapienia z oryginalami dokumentéw oraz sprawdzono pod
wzgledem: zapiséw klasylikacji budzetowej, kontroli formalnej i rachunkowej oraz opisu
merytorycznego dotyczacego danego zadania.

2. Kontrola przedlozonych przez Beneficjenta dokumentow oraz ogledziny na migjscu
potwicrdzily prawidlowos¢ przygotowania i realizacji inwestycji drogowej. Nie stwicrdzono
istotnych uchybien i odstepstw od obowigzujacych zasad realizacji inwestycji, ktore
skutkowalyby koniecznoscig informowania o ich wystapieniu wlasciwych organow, w tym



organow nadzoru budowlanego. Przedlozone dokumenty oraz ogledziny na miejscu wskazuja
na zapewnienie przez Beneficjenta prawidlowego funkcjonowania nadzoru inwestorskicgo,
zwlaszceza w zakresie kontroli jakosci wykonywanych robot, zardbwno na etapie ich realizacji,
jak 1 odbioru koncowego.

3. Stwierdza sig, ze inwestycja zostata zrealizowana a dotacja wykorzystana prawidtowo pod

wzgledem:

- zgodnosci wydatkow z planowanym przeznaczeniem;

- prawidlowosci wykorzystania srodkow finansowych — zakres zadan wykonany w 100%
(patrz pkt 111 4);

- prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu panstwa pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 r. Nr 185,
poz. 1092), w zwiazku z § 9 i § 10 umowy nr 26/23/PRGiPID/16 =z dnia 17.06.2016 r.
o dofinansowanic dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Kara§ — Radomek -
Szeplerzyzna” kierownikowi jednostki od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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