Olsztyn, I 6 lutego 2017 1.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
FK-VI1.431.2.2017
‘ Szanowny Pan
Robert Bronistaw Malinowski
Wajt Gminy Lukta

ul. Mazurska 2
14-105 F.ukta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”, przckazuje
Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Lukcie, ul. Mazurska 2, 14-105 F.ukta, NIP:
741-10-01-424, REGON: 510743226.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili;

o Pan Robert Malinowski — Wojt, wybrany na stanowisko w -wyniku wyborow
bezposrednich 16 listopada 2014 r. - kierownik kontrolowanej jednostki;

¢ Pani Jolanta Goérecka — Sekretarz, powolana na stanowisko w dniu 1 marca 2003 r.,
uchwatg Rady Gminy Nr 1II/36/2003, sprawujaca bezposredni nadzér nad pracownikiem
realizujacym zadanie objgte kontrola;

e Pani Elzbieta Langowska — Skarbnik, powolana na stanowisko w dniu 31 maja 2012 r.,
uchwata Rady Gminy Nr XIX/99/2012.

Odpowiedzialnym za realizacje zadania obj¢tego kontrola jest Pani Halina Brdak -
- inspektor ds. organizacyjnych, zatrudniona na podstawie umowy o prace od 1 lipca 1983 r.,

zwana dalej ,,pracownikiem odpowiedzialnym za realizacj¢ zadania”.
[akta kontroli str. 35]

Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

¢ Pan Radostaw Gazda — inspektor wojewodzki; legitymacja stuzbowa nr 21/2014, wydana
przez Dyrcktora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Olsztynie — przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienie do kontroli nr FK-V1.0030.11.2017 z 5 styczna 2017 r., wydanego przez
Wojewode Warmirisko-Mazurskiego;
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¢ Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewoddzki, legitymacja stuzbowa nr 2/2015,

wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiege Urzedu Wojewodzkiego

w Olsztynie - czilonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiecnnego

upowaznienie do kontroli nr FK-VI.0030.10.2017 z 5 styczna 2017 r., wydanego przez
Wojewode Warmiﬁsko-Mazurskiego. |

[akta kontroli str. 33-34]

Kontrolg rozpoczeto i zakoniczono 16 stycznia 2017 1., co zostalo odnotowane w.K.siache
kontroli Urzedu Gminy w Lukcie pod pozycja nr 1/2017.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy,
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz.U. z 2016 1., poz. 487 ze zm.),

zwanej dalej ,,ustawg”. Kontrolg objeto 2016 rok.
: [akta kontroli str. 10-22]

Zadanie objgte kontrola realizowane jest przez jednego pracownika Urzedu Gminy w Lukcie, .
tj. inspektora ds. organizacyjnych, ktéry w zakresie czynnosci posiada zapis o tresei:
. wydawanie zezwolerr na prowadzenie sprzedazy napojéw alkoholowych i prowadzenie
rejestru wydanych zezwolen”. '
Do zadan pracownika naleza rownicez inne zadania z zakresu m.in.: CEiDG oraz zadan
ogolnoorganizacyjnych dotyczacych funkcjonowania Urzedu. Zgodnie z informacja
pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, procentowy stosunek zadania objetego
kontrola do pozostatych zadan realizowanych przez pracownika wynosi: 20%. Sredni czas
poswigcony na wykonywanie zadania objetego kontrolg wynosit — w rozliczeniu
tygodniowym 8 godzin, miesiecznym — 34 godziny.

[akta kontroli str. 37 - 39]

Podstawe prawnag prowadzenia kontroli stanowily: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t. j. Dz.U. 2015,
poz. 525 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 18 ust. 1, art. 18" ust. 1 i ust. 4, art. 18* ust. 1
ustawy oraz art. 75 ust. 1 pkt. 1 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), zwanej dale] ,,ustawa

os.d.g.”
' [akta kontroli str. 10-22]

W¢jt Gminy Lukta upowaznil pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania do
udzielania informacji oraz udost¢pniania dokumentéw, w czasie trwania czynnosci
kontrolnych. :



Jakta kontroli str. 36]

Biezaca kontrola byla druga kontrola zewnetrzng z tego zakresu przeprowadzang
w Urzedzie Gminy w Lukcie. W dniach od 18 listopada 2015 r. do 5 lutego 2016 1.,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie przeprowadzila kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Lukta, w ramach ktére] poddano ocenie przestrzeganie
nastgpujacych przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi: art. 18 ust. 3a, 5, 6 i ust. 9; art. 9% ust. 2; art. 11" ust. 2 i ust. 4. Kontroli
poddano 8 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie pisemnych wnioskow
ztozonych przez 3 losowo wybranych przedsiebiorcéw. RIO w powyzszym zakresie nie

wydato zaleceni pokontrolnych,
[akta koniroli str. 26-29]

W okresie objetym kontrola obowigzywala uchwata Nr VI/56/03 Rady Gminy w Lukcie
z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu z wyjatkiem piwa przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy jak 1w miejscu sprzedazy oraz ustalenia zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (Dz. Urz. Woj. War. — Maz.
z 2003 1. Nr 93 poz. 1321). Na podstawic ww. uchwaty ustalono, ze liczba punktdow
sprzedazy napojow alkoholowych nie moze przekroczy¢ tacznie 35 punktdw, tj. odpowiednio
10 punktéw, w ktérych moze byé dokonywania sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i 25 poza miejscem sprzedazy. Ww.
uchwata okreéla réwniez zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na

terenie gminy f.ukta.
[akta kontroli str. 40]

Ponadto, w okresie objetym kontrola obowiazywat aktualny Gminny Program Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2016 — Uchwata Nr XVI/91/2015 Rady
Gminy w Lukcie z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiagzywania Probleméw Uzaleznien 2016 rok.

' ‘ ' [akta kontroli str. 41-46]

Z o$wiadczenia pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika iz: , W okresie
kontrolowanym nie prowadzono postepowar: i nie wydano decyzji dotyczqcych:

- cofnigcia zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- zmiany wydanych zezwole# na sprzedaz napojow alkoholowych,

- nie wydano zezwolen na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojow

alkoholowych. _
- nie wydano zezwole# przedsiebiorcom, ktorych dzialalnosé polega na organizacji przyjeé.”

[akta kontroli str. 145]



Na podstawie ustalen kontroli, realizacje zadan z zakresu wydawania przez Urzad Gminy
w Lukcie zezwole na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Ocena dziatalnodci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych ustalen i ocen
dokonanych w poszczeg6lnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

. Kompletnos¢ wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolen i wymaganych ustawowo
do ich wydania zalgcznikéw.

W 2016 r. do Urzgdu Gminy w Lukcie wplyneto tacznie 13 wnioskdéw o wydanie zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych, z tego:

* przeznaczonych do spozycia poza migjscem sprzedazy — 5;

¢ przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy — 3;

¢ jednorazowych — 5.
[akta kontroli str. 8, 74-77]

Kontroli poddano wszystkie wnioski, ktére byly skladane przez przedsigbiorcow
wg wzordéw opracowanych przez pracownika realizujacego zadanie. Wzory wnioskéw
0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 18
ust. 5 ustawy. _

W przypadku wzoru wnioskn o wydanie zezwolenia jednorazowego stwierdzono uchybienie
polegajace na braku elementu wymaganego zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy, tj. adresu
punktu sktadowania (magazyn dystrybucyjny). Pracownik odpowiedzialny za realizacje
zadania wyjasnil, iz niezamieszczenie powyzszego zapisu wynika z niedopatrzenia. Pozostate
elementy wniosku byly zgodne z art. 18 ust. 5 ustawy, oraz z wylaczeniem okreslonym

wart. 18" ust. 1 ustawy. _
[akta kontroli str. 85]

Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 18 ust. 5 pkt 6
ustawy. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sa: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca. Wzory wnioskéw obowigzujace

w 2016 r. w Urzedzie Gminy w Lukcie zostaty wlaczone do akt kontroli.
[akta kontroli St 83-84]

Ponadto, w przypadku wszystkich wnioskow, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okre$lonego w art. 11 ust. 3 i 4 pkt 1 i 2 ustawy o s.d.g. Stosownic do ww.
przepisu wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawiera¢ wskazanie daty wptywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku,
a takze pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwotawczych.

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania wynika, Ze: ,,w okresie
kontrolowanym nie byly wydawane potwierdzenia przyjecia wniosku o wydanie zezwoleri na
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sprzedaz napojow alkoholowych (na podstawie art. 11 ust.3 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Potwierdzenie przyjecia wniosku nastepowalo poprzez
ostemplowanie wwiosku datownikiem [ przekazanie kopii ostemplowanego wniosku
przedsiebiorcy. Wynikalo to z przeoczenia w/w zapiséw ustawy dnia 2 lipca 2004r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej.,”
[akta kontroli str. 86]

Odnoszac sie do ww. Wyjaéniefl nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedmiotowych
wnioskow sg zalatwiane sprawy przedsigbiorcdw, do ktérych zastosowanie majg regulacje
okreslone w art. 11 ustawy o s.d.g., ktory to przepis w ust. 3 nakiada na organ obowigzek
potwierdzenia przyjecia wniosku, a w ust. 4 dodatkowo wymienia elementy jakie powinno
ono zawiera€. Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art.
11 ust. 314 pkt. 112 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanic wiasciwego trybu przyjecia
wniosku, a co si¢ z tym wigze, niepoinformowanie przedsigbiorcy o terminie rozpatrzenia
wniosku oraz przystugujacych mu srodkach odwotawczych. Odpowiedzialnymi za powstanie
ww. uchybien sa: pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania oraz osoba bezposrednio
go nadzorujgca.

2. Uzyskanie pozytywﬁej opinii komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy, tj. uchwaly dot.
ustalenia dla terenu gminy liczby punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej
4,5% alkoholn (z wyjatkiem piwa) przezmaczonych do spozZycia poza miejscem
spriedaiy jak i w miejscu sprzedazy; uchwaly okreslajacy zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Wszystkie skontrolowane wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza migjscem sprzedazy (8) uzyskaly
pozytywng opini¢ Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, wymagang
zgodnie z art. 18 ust. 3 a ustawy. '
Nie dotyczy to wydawania zezwolen jednorazowych, w odniesieniu do ktérych, od dnia 1
stycznia 2016 r., stosownie do art. 18" ust. 1 ustawy, nie ma obowiazku uzyskiwania
pozytywnej opinii GKRPA, o zgodnosei lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady
gminy. -

Opinie byly wydawane w drodze postanowienia, zgodnie z art. 106 § 11 § 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. z 2016 r., poz. 23 ze zm.),
zwanej dalej ,.k.p.a”. Przyktadowe postanowienia GKRPA - w aktach kontroli.

[akta kontroli Sﬁ. 97-98, 107-108]

3. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

W 2016 r. na podstawie 8 pisemnych wnioskéw (7 zlozonych w 2016 i 1 ztozony w 2015 r.),
5
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wydano lacznie 16 decyzji-zezwolen, z tego 13 na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i 3 na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.
' [akia kontroli str. 8, 74-77]

Wojt Gminy Lukta wydal zezwolenia na sprzedasz napojéw alkoholowych w ilosci
nieprzekraczajacej limitu punktéw sprzedazy oraz w zgodzie z zasadami dotyczacymi ich
lokalizacji. Na dzien 31grudnia 2016 r. wykorzystanie limitéw punktéw sprzedazy wynosito
odpowiednio:
» dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — 68%
(limit — 25 punktéw; wykorzystanie — 17),
* dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w mIGJ scu sprzedazy — 10% (limit
— 10 punktow, wykorzystanie — 1).
[akta kontroli str. 114]

Zezwolenia wydawane byly oddzielnic na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych, zgodnie
z wlasciwoécia micjscowa i rzeczows organu zezwalajacego wlasciwego ze wzgledu na
lokalizacj¢ punktu sprzedazy, stosownie do art. 18 ust. 1 1 3 ustawy. Zgodnie z art. 18 ust 9
ustawy, zezwolenia wydane zostaly na czas oznaczony, nie krdtszy niz 4 lata, a w przypadku
sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza migjscem sprzedazy -
nie krétszy niz 2 lata. Przykiadowe zezwolenia wiaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 87-109]

W przypadku 3 zezwolefi, wydanych jednemu przedsigbiorcy, stwierdzono uchybienie
polegajace na przekroczeniu terminu ich wydania, wynikajacego z art. 35 kp.a.
Przedsigbiorca ztozyt wniosek w dniu 15 grudnia 2015 r. (data wptywu). Pozytywna opinia
GKRPA (w formic postanowienia) o zgodnosci wniosku z uchwata Rady Gminy zostata
wydana 12 stycznia 2016 r. Decyzje - zezwolenia wydane zostaly w dniu 29 styczma 2016 1.,

tj. 14 dni po uptywie ustawowego terminu ich wydania.
[akta kontroli str. ] 16-1 2] ]

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania w powyZszej sprawie wyjasnil, ze
przekroczenie terminu ,,...wynikafo z przeoczemnia terminu ovaz z natloku spraw do
zalatwienia, w zwiqzku z koviczqcym sig rokiem.” Skutkiem opisanego uchybienia jest
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 35 k.p.a. Odpowiedzialnymi za powstanic ww.
uchybienia sa: pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania oraz osoba bezposrednio go

nadzorujaca.
[akta kontroli str. 115]

Z o$wiadczenia pracownika realizujacego zadanie oraz wydrukow z CEIDG wynika, ze
informacje dotyczace uzyskania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych byly
przekazywane do CEIDG, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.



[akta kontroli str. 122-138]

4. Wydawanie zezwolen jednorazowych oraz na sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow zawierajacych wigcej niz 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym
powietrzu.

W 2016 roku Wojt Gminy Lukta na podstawie § wnioskéw przedsigbiorcéw posiadajacych
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydal 5 zezwolen jednorazowych na
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo.

Stosownie do art. 18" ust. 2 ustawy, zezwolenia wydawane byly na okres od jednego do
dwéch dni. Oplaty za wydanie jednorazowego zezwolenia kazdorazowo dokonane zostaly
przed ich wydaniem, w wysokosci odpowiadajacej 1/12 rocznej oplaty za zezwolenie na
sprzedaz napoj6w alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo. Zezwolenia
wydano zgodnie z art. 107 oraz w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a. Przyktadowe

zezwolenie zamieszczono w aktach kontroli.
[akta kontroli str. 8, 77, 110-113]

5. Wydawanie decyzji o wygasnigciu zezwolen.
W okresie objetym kontrola, Wo6jt Gminy Lukta zobowiazany byt do wydania 5 | decyzji
w przedmiocie wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy (2 decyzje na wniosek przedsiebiorcy - art.
18 ust. 12 pkt 1 ustawy oraz 3 decyzje w wyniku uplywu terminu waznogci zezwolenia - art.
18 ust. 12 pkt 2 ustawy).

Kontrolujacy stwierdzili, iz Organ wydatl 2 decyzje (OR.7340.4.1.2016, OR.7340.4.2016)
w oparciu o art. 18 ust. 12 pkt 1  ustawy (na wniosek przedsiebiorcy w zwiazku z likwidacjg
punktu sprzedazy). Wydanie przedmiotowych decyzji nie bylo poprzedzone
przeprowadzeniem postgpowania administracyjnego, co stanowi nicprawidiowosé.
Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania wyjasnil, ze: ,,w przypadku wphywu do
Urzedu Gminy informacji od przedsiebiorcy o rezygnacji z korzystania z zezwolerhi na
sprzedaz napojéw alkoholowych w danym punkcie sprzedazy wydawano decyzje o
wygaszeniu posiadanych przez przedsiebiorce zezwoleh. Postepowanie administracyjne
prowadzono Wlko w przypadku wszezynania z wzedu procedury wygaszania zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych.”
[akta kontroli str. 79, 139]

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku gdy strona jedynie zawiadamia o zdarzeniu majacym
wplyw na prowadzona w oparciu o wydane zezwolenie dzialalnodé, tj., o zaprzestaniu
prowadzenia sprzedazy napojoéw alkoholowych, nie wysiepujac z zadaniem wygaszenia
zezwolenia, organ powinien wszczgé postepowanie z urzedu w oparciu o art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy, zawiadamiajac strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
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wygaszenia zezwolen.

Skutkiem wskazanej nieprawidtowosci byto wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
wygaszenia  zezwolen bez  przeprowadzenia  postepowania  administracyjnego.
Odpowiedzialnymi za powstanic ww. nicprawidlowosci sa: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca. '

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz powyzsze decyzje byly zgodne z art. 107 i wydane zostaty
w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a. Przykladowa decyzj¢ zamieszczono w aktach

kontroli.
[akta kontroli str. 142-144]

W powyzszym obszarze stwierdzono rdwniez uchybienie polegajace na niewydaniu przez
Wojta Gminy Lukta 3 decyzji w sprawie wygasniecia zezwolenn w momencie uptywu terminu
ich wazno$ci.

| [akta kontroli str. 141]

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, iz ,w
kontrolowanym okresie w przypadku trzech przedsiebiorcéw zezwolenia wygasty z powodu
uplywu terminy waznosci zezwoles. W takich przypadkach nie wydano decyzji o wygaszeniu
tych zezwoler. Wedlug mojej interpretacyi przepiséw ustawy z dnia 26 pasdziernika 1982 v o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie bylo podstawy do
potwierdzania zaistniatego faktu odrebng decyzjq administracying. ™

[akta kontroli str. 140]

Odnoszac si¢ do wyjasnien, nalezy odrézni¢ wygasniecia zezwolenia od wydania decyzji
stwierdzajacej wygasniccie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych okreslonego
rodzaju, bowiem zgodnic z komentarzem do art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowanin w trzezwodci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.02.147.1231) (L
Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Komentarz, Zakamycze, 2002 r., LEX) ,(..) wygasniecie zezwolenia
powoduyje utrate uprawnier: do prowadzenia dziatalno$ci w nim okreslonej z datq wystgpienia
zdarzenia (...), natomiast wydanie decyzji stwierdzajqcej wygasniecie zezwolenia jedynie
potwierdza wystgpienie okreslonego w ustawie zdarzenia oraz fakt ustania z datq wystqpienia
tegoz zdarzenia stosunku administracyjroprawnego (...)".
Faktem jest, iz przepisy ustawy nie reguluja kwestii, w jaki sposob, od strony formalnej,
nastgpuje wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto,
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 marca 1996 r., sygn. akt SA/Kr 2047/95, niepubl.,
Naczelny Sad Administracyjny wyraZnie stwierdzil, iz przepisy ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie nakazuja stosowania stwierdzenia
wygasniecia zezwolenia, W tej sytuacji - w opinii kontrolujacych - wobec brakow
odmiennych uregulowar, stwierdzenie wygaséniecia zezwolenia powinno nastgpi¢ w trybie
okre§lonym przez przepisy kpa, w szczegolnosci przez przepisy art. 162 § 11 3 stanowiace,
7e organ administracji publiczne], ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej
' 8
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wygasniccie, jezeli decyzja:

1. stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis

prawa, albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony,
2. zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez strong okreslonego warunku,
a strona nie dopelnita tego warunku.

Organ stwierdza wygasnigcie decyzji lub uchyla decyzje na podstawie przepiséw § 112
w drodze decyzji.
Podobne stanowisko prezentowanc jest przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory uchwala z dnia 23 czerwca 1997 r., sygn. akt OPK 32/97 (ONSA
1997/4/152) podkreslit, iz (..} w Scisle okreslonych sytuacjach dopuszczalne, a nawet
konieczne jest stwierdzenie wygasniecia decvzji, jezeli decyzja stala sie bezprzedmiotowa,
co moze obejmowat takze takq sytuacie, gdy stosunek administracyjnoprawny nawiqzany na -
podstawie decyzji ustaje z tef przyczyny, iz nastapilo zdarzenie, z kiorym przepis prawny
wiqze wygasniecie tego stosunku. Wynika to wyraznie z art. 162 § 11 3 kp.a., ktory nakazuje
stwierdzi¢ wygasniecie decyzji, jezeli stala sie bezprzedmiotowa, nie tylko wowczas, gdy
wyraznie stanowi tak przepis prawa, ale takze wowczas, gdy lezy to w interesie spotecznym
lub w interesie stromy. (...) stwierdzenie wygasniecia decyzji zezwalajqcej na sprzedaz
napojow alkoholowych lezy w interesie spoiécznym w rozumieniv art. 162 § 1 kp.a. Skoro
bowiem liczba punktéw sprzedazy jest ograniczona, to nie moze byé stanu niepewnosci co do
tego, ktore zezwolenia wygasty. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie lezy réwniez w interesie
strony, kiéra powinna miel pewnos$é, czy prowadzi dzidlalno$¢ na podstawie waznego

zezwolenia. (...)".

Ww. uchybienie wprowadza stan niepewnosci co do tego, ktére zezwolenia wygasty,
co tym samym utrudnia Wéjtowi sprawowaniec kontroli nad liczba punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienie sa: pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania oraz osoba bezpoérednio go nadzorujaca.

Z os$wiadczenia pracownika realizujacego zadanie wynika, ze informacje dotyczace
wygasniecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych byly przekazywane do CEIDG,

zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 122-138]

. Pobieranie oplat za Kkorzystanie z zezwolen na napoje alkoholowe (prawidlowosé
naliczania oplat, terminowos¢ skladania pisemnych odwiadczen przez przedsigbiorcéw o
wartosci sprzedazy brutto napojow alkoholowych, terminowos¢ wnoszenia oplat).
Ustalono, ze w okresie objetym kontrola 19 przedsigbiorcéw, prowadzacych dziatalnoéé
gospodarcza w 20 punktach sprzedazy napojow alkoholowych (jeden przedsigbiorca ztozyt
o$wiadczenia dot. 2 punkiéw sprzedazy), bylo zobowigzanych do zlozenia do dnia 31
stycznia 2016 r. pisemnego oéwiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow
napoj6w alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku 2015, zgodnie z art. 11" ust. 4 ustawy.
[akta kontroli str. 73-77]
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Z powyzszego obowiazku wywiazali si¢ wszyscy przedsigbiorcy w ustawowym zakresie
1 terminie. Odwiadczenia zostaly ztozone wg wzoru dostepnego w Urzedzie Gminy w Lukcie,
przy czym w powyzszym zakresie stwierdzono uchybienie polegajace na powotywaniu
w tresci wzoru. o$wiadczenia zapisu o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych
zeznah. Przykladowe o$wiadczenie o wartosci sprzedazy poszezegdlnych rodzajéw napojéw
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku 2015 wiaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 47-48, 74-77]

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania, w wyjasnieniu podal, Zze zawarcie we
wzorze o$wiadczenie zapisu dotyczacego odpowiedzialnodci karnej za sktadanie fatszywych

zeznan wynika z omylki i niedopatrzenia.
[akta kontroli str. 47-48]

Odnoszac si¢ do wyjasnien pracownika, nalezy stwierdzi¢, Ze przepisy art. 233 §1 — 3 oraz
§5 Kodeksu karnego (1. j. Dz.U. z 2016, poz. 1137) stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra
sklada falszywe os$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé odebrania
oéwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosei karnej. Takiego rygoru nie przewiduje ustawa
0o wychowaniu w ftrzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Jedyna sankcja za
przedstawianie falszywych danych w o$wiadczenin, przewidziang w art. 18 ust. 10 pkt 5
ustawy, jest cofniecie przez wlasciwy organ zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
-Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest pracownik realizujacy zadanie i osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

We wszystkich przypadkach oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych byty wnoszone na rachunek Urzedu, zgodnie z art. 11" ust. 71 9 ustawy, tj. w
trzech rownych ratach i w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia.

[akta kontroli str. 74-77]

Zgodnie z art. 18” ustawy dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art.
18' oraz dochody z optat okreslonych w art. 11! wykorzystywane beda na realizacje:
1) gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii,
2) zadafn realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktorej mowa
W przepisach o wspicraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, W ramach
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust, 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii '
- 1 nie moga by¢ przeznaczane na inne cele.
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Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy wynika, iz ogélna kwota uzyskana
w 2016 r. z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
wyniosta 75.832,81 zi, z tego ze sprzedazy napojéw alkoholowych:
¢ do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa — 30.291,84 z1;
e powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu z wyjatkiem piwa — 9.200,62 zt;
o powyzej 18% zawartosdci alkoholu — 36.339,95 zi.
W 2016 r. na realizacje gminnych programéw, o ktérych mowa w art. 18% pkt. 1 ustawy
wydatkowano kwote w wysokosci 46.293,12 zt. Réznica pomigdzy kwota uzyskang ze
sprzedazy napojow alkoholowych 1 wydatkowana na realizacj¢ gminnych programéw
wyniosta 29.539,69 zt

[akta kontroli str. 7, 80]

Z o$wiadczenia Skarbnika Gminy Pukta wynika, ze $rodki finansowe pochodzace
z wplywéw za wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nie zrealizowane
w roku 2016, w kwocie 29.539,69 z} zostaly przeznaczone na biezaca dziatalnosé.

_[akz‘a koniroli str. 7, 80]

Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie znak RIO.I1.073-
36/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.: (...) niewykorzystane Srodki na realizacje gminnych
programow profilakiyki i rozwiqzywania problemdéw alkoholowych, z uplywem roku
budzetowego przestajq byé ., Srodkami znaczonymi” i w kolejnym roku budzetowym mogaq byé

przeznaczone na inne cele niz okreslone w art. 1 & ustawy.
' [akta kontroli str. 146-149]

. Kontrola przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz

i podawanie napojéw alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ust 8 usfawy, organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia,
straz gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych
dokonuja kontroli przestrzegania zasad 1 warunkoéw korzystania z zezwolenia.

Ustalono, iz w okresic objetym kontrolg czlonkowie GKRPA, na podstawie upowaznien
Wojta przeprowadzili 20 kontroli przestrzegania zasad i warunkéw Kkorzystania
z zezwolen, w 18 placéwkach handlowych — sklepach i w 2 lokalach gastronomicznych.
Z analizy dokumentacji pokontrolne; wynika, Zze we wszystkich skontrolowanych
placowkach nie stwierdzono nieprawidlowosci, jak réwniez nie wydawano uwag i zalecen

pokontrolnych.
[akta kontroli str. 48-72]

. Prowadzenie rejestru zezwolen.

W Urzedzie Gminy w Lukcie rejestr wydanych zezwolen na sprzedaz detaliczna napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz rejestr wydanych
zezwolen na sprzedaz gastronomiczna napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy prowadzony jest w formie papierowej. Zawiera on nastgpujace
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elementy:

e kolejny numer punktu sprzedazy;

¢ doktadny adres punktu sprzedazy;

* rodzaj punktu sprzedazy lub nazwa i kategoria zaktadu gastronomicznego;
e nazwa (imi¢ i nazwisko otrzymujgcego zezwolenie oraz adres);

e rodzaj i numer zezwolenia;

» data wystawienia zezwolenia;

e termin waznoéci zezwolenia;

o oplata za korzystanie z zezwoler;

e godziny sprzedazy napojow alkoholowych;

o data zwrotu w przypadku utraty waznosci lub cofniecia zezwolenia,
o data 1 pokwitowanie odbioru i uwagi.

. Powyzszy rejestr pozwala pracownikowi na biezace monitorowanie przedsigbiorcéw,
bedacych w posiadaniu zezwolen i egzekwowanie od nich wywiagzywania si¢ z obowiazku

terminowego wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolef.
[akta kontroli str. 81-82]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

9. Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.

2. Uzupelnienie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego o elementy,
wynikajace z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy. . .

3. Przestrzeganie termindéw wydawania zezwoleni, wynikajacych z art. 35 k.p.a.

4. Przeprowadzanie postgpowan administracyjnych (art. 61 k.p.a.), w sytuacji wygaszania
zezwolen na wniosek przedsigbiorcy, w oparciu o art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy.

5. Kazdorazowe stwierdzanie wygasniecia zezwolenia (ze wzgledu na uptyw czasu) poprzez
wydanie decyzji administracyjnej. .

6. Usunigcie ze wzoru oswiadczenia o wartosci sprzedazy =zapisu dotyczacego
odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatani majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmirisko — Mazurskiego w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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Stawomir Sadowski
Wicewojewota yarminsko-Mazurski
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