Olsztyn, / 0 kwietnia 2017 1.

Artur Chojecki

FK-VI1.431.10.2017

Szanowny Pan
Andrzej Lemanowicz
Burmistrz Tolkmicka
Urzad Miasta i Gminy
ul. Plac Wolnosci 3
§2-340 Tolkmicko

Stosownie do art. 47 ustawy z dmia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje Panu tre$é wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibic Urz¢du Miasta i Gminy w Tolkmicku, ul. Plac
Wolnoscei 3, 82-340 Tolkmicke, NIP: 578 — 10 — 09 — 279, REGON: 000527523.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych stanowiska

petnili: :

1. Pan Andrzej Lemanowicz ~ Burmistrz Tolkmicka, wybrany na stanowisko w wyniku
wyboréw bezposrednich w dniu 16 listopada 2014 r.;

2. Pan Jozef Zamojcin — Z — ca Burmistrza Tolkmicka, powolany na stanowisko w dniu

2 grudnia 2010 r. zarzadzeniem Nr 31/2010.

Osobg odpowiedzialng za realizacje kontrolowanego zadania byt Pan Krzysztof Michaliszyn
— Podinspektor ds. dziatalnosci gospodarczej, dowodow osobistych, rozliczania wspélnot
mieszkaniowych 1 wdawania decyzji $rodowiskowych, zatrudniony na podstawie umowy
0 prace od dnia 17 lipca 2013 1. — bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowal
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Sekretarz Gminy — Pani Maria Matysko — Dudek. W zakresie obowiazkéw Podinspektora
znajdujg si¢ zapisy dotyczace prowadzenia spraw z zakresu dziatalnosci gospodarcze;.

|akta kontroli str. 22-25]

Burmistrz Tolkmicka upowaznit Podinspektora odpowiedzialnego za realizacje zadania do
przekazywania informacji i udzielania wyjasnien podczas trwania czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli str. 26]

Kontrolg przeprowadzil zespét pracownikéw Warminsko — Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finanséw i Kontroli, Oddzial prowadzenia

i koordynacji kontroli, w sktadzie:

¢ Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 22/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko --
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, upowaznienie Wojewody Warminsko
— Mazurskiego Nr FK-V1.0030.169.2017 z dnia 10 marca 2017 r.;

* Iwona Zajac — inspektor wojewddzki — legitymacja stuzbowa nr 3/2015, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
upowaznienic Wojewody Warminisko — Mazurskiego Nr FK-VI.0030.170.2017 z dnia 10

marca 2017 r.
[akta kontroli str. 20-21)

Kontrole rozpoczgto 14 marca 2017 r.; zakoniczono 15 marca 2017 r., co zostato odnotowane
w Ksigzee kontroli Urzedu Miasta i Gminy w Tolkmicku pod pozycja 2/2017.

Biczaca kontrola byla trzecig kontrola z zakresu ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzgdzie Miasta i Gminy w Tolkmicku. Pierwsza kontrola, byla kontrola
kompleksowa, przeprowadzona w dniach 9 — 10 grudnia 1997 r. przez Urzad Wojewddzki
w Elblagu. Druga kontrolg z tego zakresu byta kontrola wewnetrzna przeprowadzona w dniu
22 sierpnia 2015 r. przez Sekretarza Gminy Tolkmicko. Podczas ww. kontroli nie

stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.
[akta kontroli str. 27-31]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosci wykonywania przez Gmine w 2016 r. zadan
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm. i tekst jednolity Dz. U. z 2016
r., poz. 1829 ze zm.) — stan prawny obejmujacy okres objety kontrolg, zwanej dalej: ,,ustawa

0s.d.g”
[akta kontroli str. 6-12]



Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust, 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. 2 2015 1. poz. 525 ze zm.), w zwigzku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy

0s.d.g.
[akta kontroli str. 6-12]

Z informacji przekazanych przez Burmistrza Tolkmicka wynika, iz kontrolowane zadanic
w Urzgdzie Miasta 1 Gminy w Tolkmicku realizuje 2 pracownikéw (jedna osoba realizuje
zadania tylko w przypadku nieobecnosci pracownika zajmujgcego sie ww. zadaniem, zgodnie
z zakresem obowigzkéw). Przecigtnie, na realizacje zadania, pracownicy po$wiecaja okoto
2,5 godziny tygodniowo i okoto 10 godzin miesiecznie. Stosunek zadania objetego kontrolg
do pozostatych zadan realizowanych przez pracownikéw przedstawia sie nastepujaco:

e pracownik 1 — 10%;

¢ pracownik 2 —3 %. [akta kontrolt str, 32-33]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalnodci gospodarczej ocenia sic pozytywnie

z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalefi 1 ocen dokonanych w poszczegdinych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

L. Poprawno$é¢ i kompletnos¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmiang¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o wznowienin
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., do Urzedu Miasta i Gminy w Tolkmicku
wplynety tacznie 194 wnioski, z tego:

o wpis do CEIDG — 42;

0 zmiane wpisu — 70;

o zawieszenie dziatalnogci — 38;

0 wznowienie dziatalnosci — 19;

o wykreslenie wpisu —23;

0 zmiang oraz wznowienie dziatalnosci — 2

N

[akta kontroli str. 34-40]

Skontrolowano wszystkie wnioski. Wnioski o wpis do CEIDG zostaty ztozone na formularzu
zgodnym ze wrzorem elektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG,
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Aty

w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wiasciwego do spraw gospodarki oraz na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy 0 s.d.g.

[akta kontroli str. 42-44, 48-50, 54-56, 61-63, 67-69, 73-75]

Whnioski byly kompletne zawieraly clementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g.
Kazdorazowo wraz z wnioskiem skladane bylo o$wiadczenie o braku zakazéw — o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16 — 18 ustawy o s.d.g. — wobec osoby, ktdrej wpis dotyczy, tj.:
zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu,
ktérego wykonywanie przez przedsiebiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie
prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich Iub
z opieka nad nimi — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskéw o zawieszenie
wykonywania  dzialalnodei  gospodarczej skladane bylo rowniez o$wiadczenie
o niezatrudnianiu pracownikéw, tj. zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 42-44, 48-50, 54-56, 61-63, 67-69, 73-75}

Z, oswiadczenia pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, ze skladane
wnioski byly opatrzone wiasnorecznym podpisem wnioskodawcedw, a ich tozsamosé byla

potwierdzana na podstawie dowodu osobistego badzZ paszportu.
[akta kontroli str. 78]

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., cyt.: ,, Organ gminy (...) potwierdza wnioskodawcy
za pokwitowaniem, przyjecie wniosku”. Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o sd.g,
potwicrdzenie zawiera: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku,
pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwolawezych, informacje
o uprawnieniach przyshugujacych wnioskodawcy, w przypadku gdy Organ nie rozpatrzy
wniosku w ustawowym terminie.

We wszystkich przypadkach zastosowano obowigzujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1,
ktory zostat okreslony w art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g., tj. potwierdzenie przyjgcia wniosku
zawierajgcego wszystkie elementy wymagane zgodnie z art. 11 ust. 4 ww. ustawy.

[akta kontroli str. 41, 47, 53, 60, 66, 72]

W kontrolowanym okresie organ nic wzywal wnioskodawcow do skorygowania lub
uzupetnienia wnioskoéw oraz nie pozostawil wnioskéw bez rozpatrzenia, a takze nie byt
zobowigzany do przekazania informacji o uzyskaniu, cofnigciu, utracie i wygasnieciu
uprawnien wynikajacych z licencji i koncesji oraz informacji o wpisie do rejestru dziatalnosct
regulowanej, zakazie wykonywania dziatalnosci okreslonej we wpisie oraz o wykresleniu
z rejestru. Ponadto nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia postgpowan wszezetych
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w 2015 r. 1 zakonczonych w 2016 r. oraz postepowan wszczetych w 2016 r. i zakonczonych

w2017r.
[akta kontroli str. 79-81]

II. Terminowo$¢ przeksztalcenia wnioskéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na forme¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich de CEIDG.

Zgodnie 7 art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g.,, organ gminy przeksztalca wniosek na forme
dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym, albo podpisuje podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposob akceptowany przez system CEIDG
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajacej wniosek oraz czasu jego
przesfania i przesyta go do CEIDG nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

Stosownie do ustepu 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikéw upowaznionych do przeksztatcania,
podpisywania 1 przesytania przedmiotowych wnioskdw.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Burmistrz Tolkmicka — majgc na uwadze termin
uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie mozliwosci rejestracji
dziatalnodei gospodarczej przez przedsigbiorcé6w za posrednictwem gminy — przekazal do
CEIDG dane personalne pracownikéw Urzedu, ktérzy w okresie objetym kontrola
przeksztalcali, podpisywali i przesylali wnioski CEIDG-1, spetniajac tym samym wymogi
art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

: ' * [akta kontroli str. 82-85]

Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktory wptynat do Urzedu Miasta i Gminy w Tolkmicku, w okresie objetym kontrolg, zostal
przyjety, przeksztalcony na forme dokumentu elektronicznego, podpisany oraz przestany do
CEIDG w obowigzujgcym terminie, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, {j. (...) nie pdzniej niz
nast¢pnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

[akta kontroli str. 42-46, 48-52, 54-59, 61-65, 67-71, 73-77]

HI. Terminowo$§¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy o s.d.g.

Artykut 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, zeinformacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sq przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
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rejestry dzialalnosci regulowanej oraz organy wlasciwe do spraw zezwolen i licencii,
niezwlocznie, nie pédzniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacii
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki,
Zzawartym na stronie internetowej punktu kontaktowego CEIDG:
http:/iprod.ceidg.gov.pl/ceidg.ems.engine/?FAQ, cyt.: |, Wlasciwym jest przekazanie do
CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazaé dane nalezy najpéinie
nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy
(...})7. Oznacza to, iz czas na wprowadzenic danych do CEIDG, ptynie od dnia wydania
decyzji do dnia nastepnego po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

W okresie objetym kontrola, tj. 2016 r. informacje nt. uprawnien uzyskanych przez
poszczegolnych przedsigbiorcéw przekazywala osoba odpowiedzialna za realizacje
kontrolowanego zadania — Podinspektor ds. dziatalnosci gospodarczej, dowodéw osobistych,
rozliczania wspdlnot mieszkaniowych i wdawania decyzji §rodowiskowych.

Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., Urzad Miasta i Gminy w Tolkmicku przekazat
do CEIDG 1acznie 30 informacji w zakresie wydanych i wygaszonych w 2016 r. zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych, z tego: 16 z zakresu wydanych zezwolen i 14 dotyczacych

wygaszenia zezwolen przez przedsigbiorcow.
[akta kontroli str. 8§6-88]

Sposrdéd 30 ww. informacji, 25 zostalo przekazanych do CEIDG w terminie okreslonym
w art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.

W odniesieniu do pozostatych 5 informacji w zakresie wygaszenia zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, stwierdzono nieprawidlowosé, polegajaca na nieprzekazaniu ich do

CEIDG.
[akta kontroli str. 87-88]

Z wyjasnienia zlozonego przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika,
ze cyt.: , (-..) W 5 przypadkach informacja (...) zostata przekazana 14 marca 2017 roku, czyli
po  przekroczeniu ustawowego terminu. Nie wprowadzono informacji do CEIDG
w terminie, gdyz uznano, ze gdy decyzje wygaszajgce zezwolenia na sprzedaz alkoholu
zostaly wydane po utraceniu statusu przedsigbiorcy przez osoby fizyczne, nie istniefe
konieczno$é przekazania informacji do CEIDG. Utracenie statusu przedsighbiorcy bylo
spowodowane w jednym przypadku wykresleniem przez przedsiebiorce wpisu do CEIDG,
w drugim przypadku smierciq przedsigbiorcy.

W zalgczeniu przekazuje potwierdzenie wyslania informacji o wygaszeniu zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych (...)”. .
[akta kontroli str. 89-94]
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W zwigzku z faktem iz, podczas trwania czynnosci kontrolnych stwierdzona
nieprawidlowo$¢ zostala usunigta przez pracownika realizujacego zadanie poprzez
wprowadzenie do CEIDG informacji o 5 wygaszonych w 2016 r. zezwoleniach,

nieprawidlowos¢ tg nalezy zakwalifikowaé jako uchybienie.
[akta kontroli str. 90-94]

Osoba odpowiedzialng za powstale uchybienic byt Podinspektor ds. dziatalnosci
gospodarcze), dowoddw osobistych, rozliczania wspolnot mieszkaniowych i wdawania
decyzji $rodowiskowych. Skutkiem uchybienia jest naruszenie terminu wynikajacego
z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.

Uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki system CEIDG stanowi powszechnie dostepna
baz¢ ewidencyjng i informacyjna nt. dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorcéw i ma
za zadanie ulatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, uproéci¢ stosowanie zwiazanego
z nig prawa (ustawa o s.d.g.), a takze usprawni¢ funkcjonowanic administracji, poza tym
stuzy zwigkszaniu bezpieczenistwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie
informacji, m.in. o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci
regulowanej.

Ponadto, nieprzekazywanie informacji o wygasnigciu uprawnienia przedsiebiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, przeczy powszechnej zasadzie przypisanej CEIDG,
tj. domniemania prawdziwosci i kompletnosci zamieszezonych w niej danych.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwiazku z faktem iz, podczas trwania czynnosci kontrolnych, tj. 17 marca br., stwierdzone
uchybienie zostato usunigte przez pracownika realizujacego zadanie poprzez wprowadzenie
do CEIDG informacji o 5 wygaszonych w 2016 r. zezwoleniach, odstepuje si¢ od wydania
zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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