Olsztyn, g sierpnia 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI]
Artur Chojecki

FK-V1.431.18.2017

Szanowny Pan
Piotr Ploski

Wijt Gminy Purda
Purda 19

11-030 Purda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokonirolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy Purda, Purda 19, 11-030 Purda,
NIP: 739-10-28-844, REGON: 000546041,

W okresie objgtym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Pan Piotr Karol Ploski — W¢jt, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich (objecie stanowiska 8 grudnia 2014 r.);

2. Pan Rafal Wilczek - Sekretarz, zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 9
lutego 2015 r. (w tym okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia dnia 31 marca 2016 r.
Zastgpca Wojta) (nadzorujacy pracownika Referatu OS odpowiedzialnego za realizacje zadania do 31

stycznia 2016 1),
Pani Iwona Zawadzka - Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich

zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 2004 r. (nadzorujacy
bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania od 1 lutego 2016 r.).

L]

Odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadania objetego kontrola byly nastepujgce osoby:

1. Pani Anna Gil - Inspektor ds. ewidencji ludnosci i dziatalnosci gospodarcze;j,
zatrudniona na podstawic umowy o prace od dnia 11 lipca 2005 r. (odpowiedzialna za wpisy
w CEIDG);

2. Pani Lidia Szymezyk-Olechno - Inspektor ds. Kancelarii, zatrudniona na podstawie
umowy o pracg od dnia 1 pazdziernika 1990 r.(osoba odpowiedzialna za realizacje zadania — wpis
informacji o wydanych zezwoleniach na sprzedaz alkoholu);



3. Pani Agnieszka Nosek - Kierownik Referatu Os$wiaty, Zdrowia i Opieki Spolecznej,

zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 16 marca 2015 r. (osoba odpowiedzialna za
realizacje zadania — wpis informacji 0 wydanych zezwoleniach na przewozy);

W okresie nieobecnosei ww. pracownikéw (dtugotrwale zwolnienie lekarskie) zadania

realizowaly: '

I. Pani Justyna Marchewka - Podinspektor ds. obstugi rady i zaopatrzenia, zatrudniona
na podstawie umowy o pracg od dnia 15 listopada 2010 r. (zastgpstwo za A.Gil odpowiedzialng

za realizacj¢ zadania);
2. Pani Justyna Surowiecka - Inspektor ds. Kadr, zatrudniona na podstawie umowy

o prace od dnia 1 kwietnia 2009 r. (zastepstwo za A .Gil odpowiedzialng za realizacj¢ zadania);
3. Pani Patrycja Karpowicz - Milodszy referent ds. ewidencji ludnosci i dzialalnosci
gospodarczej, (zastepstwo za A. Gil od lutego 2017 r. - poza okresem objetym kontrola).

[akta kontroli str. 40-41]

Kontrole przeprowadzit zespol pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

— Radoslaw Gazda — Inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 21/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskicgo Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr FK-VI1.0030.584.2017 z 30 czerwca 2017 r., wydanego przez Wojewode
Warminsko — Mazurskiego;

— Iwona Zajgc — Inspektor wojewddzki — czlonek zespotu kontrolnego, legitymacja
stuzbowa nr 3/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli nr FK-
V1.0030.585.2017 z 30 czerwca 2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —

Mazurskiego.
[akta kontroli str. 42-43]

Kontrolg rozpoczeto 4 lipca 2017 r., zakonczono 5 lipca 2017 r. co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 7/2017.

- Biezaca kontrola byla druga kontrola z zakresu ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzedzie Gminy Purda. Pierwszg kontrola, obejmujgcg swoim zakresem
ewidencje dziatalnosci gospodarczej byla kontrola, przeprowadzona 3 pazdziernika 1997 r.

przez Dyrektora WRG.
[akta kontroli str. 29]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dzialalnosci gospodarczej, realizowanych na
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podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U.
z2016 r., poz. 1829 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s.d.g.” Okres objety kontrola — 2016 .

[akta kontroli str. 16-26]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 1. poz. 525 ze zm.) w zwiazku
zart. 20 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.

W6jt Gminy Purda Zarzgdzeniem Nr: 91/2017 z dnia 30 czerwea 2017 r. upowaznit;

" Iwone Zawadzkg — Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich,

= Justyng Marchewke — Inspektora ds. obstugi rady i zaopatrzenia,

v Agnieszke Nosek — Kierownika Referatu Oswiaty, Zdrowia i Opicki Spolecznej,

 Jacka Studniaka — 7-c¢ Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji,

do udzielania informacji i przedstawiania dokumentéw podczas kontroli z zakresu oceny
prawidlowosci  wykonywania zadan zleconych dotyczacych ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.
[akta kontroli str. 44]

W zakresach czynnosdci pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadania (w okresie
objetym konirolg) znajduje si¢ zapis dotyczgcy prowadzenia spraw zwigzanych z ewidencja

dzialalnosci gospodarcze;j.
[akta koniroli str. 45-51]

Realizacj¢ zadan w zakresie' ewidencji dziatalnosci gospodarczej ocenia sie pozytywnie

Z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszezegolnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnosé¢ i kompletno$¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmiane wpisu, wpis informacji
0 zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania

dzialalnosci.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., do Urzedu Gminy w Purdzie
wplynely lacznie 192 wnioski, z tego:
— wnioski o wpis — 37,
—- zmiang wpisu — 67,



— whniosek o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 35,
— wniosek o wznowienie dzialalnosci — 19,

— wniosek o wykreélenie wpisu — 22,

— zmiana wpisu + zawieszenie dzialalnosci - 6,

— zmiana wpisu + wznowienie dzialalnosci — 4,

— zmiana wpisu + wykreslenie dzialalnosci — 2.

[akta kontroli str. 52-57]

Skontrolowano wszystkic wnioski ztozone w Urzedzie Gminy w Purdzie.

Whnioski o wpis do CEIDG zostaly =zlozone na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowe] CEIDG oraz
w Biuletynie Informacji Publiczne] ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.
Whnioski byly kompletne i zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g.,
w zwigzku z tym organ nie wzywal wnioskodawcow do skorygowania lub uzupelnienia
wnioskow oraz nie pozostawil wnioskdw bez rozpatrzenia. Kazdorazowo wraz z wnioskiem -
z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsi¢biorcy - skiadane bylo oswiadczenie o braku
zakazdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej
wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zakazie wykonywania
okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie przez przedsiebiorce podlega wpisowi do
CEIDG, zakazie prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
maloletnich lub z opieka nad nimi - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow o
zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej skladane byto réwniez o$wiadczenie o
niezatrudnianiu pracownikow, wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g.

Przykiadowe wnioski wlaczone zostaly do akt kontroli.
[akta kontroli str. 58-97]

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, Zze we wszystkich przypadkach
zastosowano obowiazujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1, ktory zostat okreslony
“woart. 11 ust. 3 oraz 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., {j. organ gminy potwierdzal tozsamosé
wnioskodawcy na podstawic dowodu osobistego lub paszportu oraz przyjecic wniosku za
pokwitowaniem, Jednakze w powyzszym obszarze stwierdzono nastgpujace uchybienia:
— nieokreélenie, w formularzu potwierdzenia przyjecia wniosku, terminu jego rozpatrzenia,
czego skutkiem bylto naruszenie przepisu art. 11 ust. 4 pkt | ustawy o s.d.g.,
— w przypadku 3 wnioskdw, tj. nr 1133/2016, 16030/2016, 46750/2016, stwierdzono, ze W
aktach przedmiotowych spraw brak jest kopil potwierdzenia przyjecia wniosku. Na
wnioskach widnieje jednak pieczec o brzmieniu: LPotwierdzenie zlozenia wniosku

CEIDG-1 otrzymatem/am, dnia, podpis”.
[akta kontroli str. 96, 98-107]



W zwigzku z powyzszym zwrécono sig do Inspektora ds. obshugi rady i zaopatrzenia
z zapytaniem na temat przyczyn nie zawarcia w formularzu przyjecia wniosku terminu jego
rozpatrzenia oraz braku w aktach kopii potwierdzen przyjecia wniosku w przypadku spraw nr
113372016, 16030/2016, 46750/2016.

Z udzielonych wyjasnied wynika, ze (...} potwierdzenie przyjecia wniosku, ktore

obowigzywalo do ftej pory zostalo najprawdopodobniej przekazane na szkoleniu bgdé
pracownik po szkoleniu sam stworzyl wzér. Niedopatrzeniem byl brak zamieszczenia na nim
informacji o terminie zatatwienia wniosku. Nadmieniam, ze w chwili obecnej obowigzuje
nowy wzor przyiecia wniosku, w ktorym znajdujq sie wszystkie niezbedne informacje zgodnie
z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(zatgcznik nr 1),
Odnosnie braku potwierdzenia przyjecia wnioskow dotyczgeych przedsigbiorcéw: (...) z dnia
04.01.2016 7. (wykreslenie wpisu) — zal. 2, (...) z dnia 04.01.2016 r. (zmiana wpisy) — zal. 3,
(..) z dnia 08.01.2016 r. (zmiana wpisu) — zal. 4, przedsiebiorcy ci otrzymali potwierdzenie
otrzymania wniosku, co pokwitowali na wnioskach pozostawionych w urzedzie, jednak nie
pozostawiono kopii tych dokumentow w aktach.

[akta kontroli str. 108-109]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnieni nalezy zauwazy¢, 7e tre§¢ potwierdzenia przyjecia
wniosku (poprzez wyliczenie niezbgdnych elementéw, kidre powinno zawieraé) zostala
okreslona w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g. Zgodnie z ww. przepisem takic potwierdzenie
powinno zawiera¢ wskazanie daty wplywu oraz termin rozpatrzenia wniosku, pouczenie
o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwolawezych, informacje o uprawnieniach
wynikajacych z ust. 9. Osoba odpowiedzialna za powstanie uchybien jest pracownik
dokonujgey wpisu do CEIDG w przedmiotowym okresie oraz osoba bezposrednio go
nadzorujgca.

Z uwagi na fakt, iz dane zawarte we wszystkich skontrolowanych wnioskach zostaty
przekazane do CEIDG praktycznic w dniu ich zlozenia oraz stosowanie od dnia kontroli
nowego wzoru potwierdzenia przyjecia wniosku zawierajacego elémenty zgodnie z art. 11
ust. 4 ustawy o s.d.g., powstale uchybienia (skutkujgce naruszeniem art, 11 ust. 3-4 ustawy
0 s.d.g.) nie mialy wplywu na oceng realizacji zadania.

2) Terminowo$¢ przeksztalcenia wnioskéw, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na form¢ dokumentu
elektronicznego oraz przeslania ich do CEIDG.,

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztatca wniosek, o ktérym
mowa w ust. 2, na forme¢ dokumentu elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym
podpisem elekironicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo
podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacje osoby podpisujgcej przeksztatcony wniosek i przesyta go do CEIDG nie poZniej
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niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania (stan prawny obowigzujacy od 7
pazdziernika 2016 r.). :

Stosownie do ustepu 4a cytowanego artykutu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikow upowaznionych do przeksztatcania,
podpisywania i przesytania przedmiotowych wnioskéw. Od 19 maja 2016 r., na podstawie
ww, przepisu, organ gminy jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania
CEIDG o cofnieciu upowaznien dla tych osob.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Woijt | Gminy Purda - majgc na uwadze
zapewnienie mozliwosci rejestracji dziatalnosci gospodarcze] przez przedsigbiorcéw za
posrednictwem gminy - przekazat do CEIDG dane personalne pigciu pracownikéw Urzedu,
ktérzy w okresie objetym kontrola mogli przeksztalca¢, podpisywac i przesytaé wnioski
CEIDG-1, spelniajac tym samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 110-120]

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek, ktory
wptynat do Urzedu Gminy Purda, w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia
2016 r. zostal przyjety, przeksztatcony na forme dokumentu elektronicznego, podpisany oraz
przestany do CEIDG, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania

zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g.
[akta kontroli str. 121-124]

Zgodnie z art. 30, ust. 1, pkt 1-2 ustawy s.d.g. przedsigbiorca jest obowiazany zlozyc

whniosek o:
1) zmiane wpisu - w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1,

powstatej po dniu dokonania wpisu do CEIDG;
2) jego wykre$lenie z CEIDG - w terminie 7 dni od dnia trwalego zaprzestania wykonywania
dziatainosci gospodarczej.

W powyzszym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na dokonywaniu wpisow
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie zmiany (6 wnioskow) 1 wykreslenia (2-
wnioski), z data diuzszg niz 7 dni od dnia zmiany powstale] po dniu dokonania wpisu do
CEIDG oraz w terminie dtuzszym niz 7 dni od dnia trwalego zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Wpisy w zakresiec zmiany dokonane byty w terminie od 13 do 195
dni, wpisy w zakresie wykreslenia dokonane byly w terminie od 16 do 17 dni. ‘

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ do Inspektora ds. obstugi rady i zaopatrzenia
z zapytaniem na temat przyczyn niedostosowania si¢ do terminu okreslonego w art. 30 ust. 1
ustawy s.d.g. skutkujacego naruszeniem tego artykutu.
Z udzielonych wyjasnien wynika, ze: , (...} na odbytych szkoleniach pracownicy byli
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wprowadzani w blgd w zakresie stosowania w/w artykulu. Na szkoleniach informowano, ze
Jjezeli system nie blokuje takiej zmiany czy wykreslenia, powyzej 7 dni, oznacza to
nieformalne przyzwolenie na dokonywanie tych czynnosci, ktore de facto sq zgodne z
zgdaniem strony”. '

Osobg odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest pracownik dokonujacy wpisu do
CEIDG w przedmiotowym okresie oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

[akta kontroli str. 136-146]

3) Terminowos¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykul 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 2,
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dzialalnodei regulowanej oraz organy wiasciwe do spraw zezwolen i licencii,
niezwlocznie, nie pdZniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigeiu sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju, zawartym na stronie internetowej
punktu kontaktowego CEIDG: http://prod.ceid,q.gov.nl/ceidg.éms.engine/?FAQ, cyt.:
» Wiasciwym jest przekazanie do CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazald
dane nalezy najpoziniej nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy (...)". Oznacza to, iz czas na wprowadzenie danych do CEIDG,
plynie od dnia wydania decyzji do dnia nastgpnego po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

W okresie objetym kontrolg oraz do dnia kontroli informacje nt. uprawnien uzyskanych
przez poszczegolnych przedsighiorcéw przekazywaly osoby zatrudnione na nw.
stanowiskach pracy, 4.:

— Inspektor ds. Kancelarii - w zakresie wydanych, cofnietych oraz wygaszonych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych;

— Kierownik Referatu O$wiaty, Zdrowia i Opieki Spotecznej - w zakresie wydanych
zezwolen na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osdb, w krajowym
transporcie drogowym; :

— Podinspektor ds. obstugi rady i zaopatrzenia - w zakresie wpisu 1 wykreslenia

z rejestru dzialalnodci regulowane;.
[akta kontroli str. 40-41]

W okresie objetym kontrolg oraz do dnia kontroli Urzad Gminy w Purdzie, zgodnie
z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazal do CEIDG facznie 70 informacji o wygaszonych
lub nabytych przez przedsiebiorcé6w uprawnieniach, z tego w zakresie:
— zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych — tgcznie 58 informacji, z tego:

= 22 z zakresu wydanych zezwolen;
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» 36 dotyczacych wygaszonych zezwolen;
- zezwolef na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osob, w krajowym
transporcie drogowym — fgcznie 8 informacji
— wpisu oraz wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowane] w przedmiocie odblerama
odpadéw komunalnych — 4 informacje, z tego:
» 3 z zakresu wpisu do rejestru;
= | z zakresu wykreslenia z rejestru;
[akta kontroli str. 121-123]

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, Ze:

— w zakresie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w 14 przypadkach sposréd 22
udziclonych uprawnied w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych oraz w 16
przypadkach sposrdéd 36 dotyczacych wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych, przekazanie do CEIDG przedmiotowych informacji nastapito po uplywie
ustawowego terminu. Naruszenie terminu siggato od 1 do 75 dni roboczych, liczonych
od terminu wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g.;

— w zakresie zezwolet na wykonywanie regularnych specjalnych przewozdw oséb,
w krajowym transporcie drogowym, we wszystkich przypadkach (8) przekazanie do
CEIDG przedmiotowych informacji nastapilo po uplywie ustawowego terminu.
Naruszenie terminu siegato od 154 do 156 dni roboczych, liczonych od terminu
wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g.;

— w zakresie wpisu oraz wykreslenia z rejestru dzialalnosci regulowanej w przedmiocie
odbierania odpadéw komunalnych we wszystkich przypadkach (4) przekazanie do
CEIDG przedmiotowych informacji nastgpito po uplywie ustawowego terminu.
Naruszenie terminu siegato od 232 do 317 dni roboczych, liczonych od terminu

wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g.
[akta kontroli str. 121-129]

7Z wyjasnienn zlozonych przez pracownikéw Urzgdu Gminy w Purdzie -
odpowiedzialnych za realizacje obowiazku przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych
mowa w art, 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., wynika, ze przyczyna ww. uchybien dot.
nieterminowego przekazania danych do CEIDG bylo, cyt.: '
— w zakresie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - .(...) pracownik realizujgcy
zadanie przebywa obecnie na urlopie wypoczynkowym i nie jestesmy w stanie wyjasnic,
co bylo przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci. Z wyjasnien uzyskanych od
pracownika (...) (zastepujgea (...)) wynika, ze pracownik udajqc sig na urlop/zwolnienie
nie przekazywal jej informacji e koniecznosci wprowadzenia prawomocnych decyzji-
zezwolen do CEIDG”;

— w zakresie zezwolefi na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osob,
w krajowym transporcie drogowym - ,.Dwnia 23.09.2016 r. Wéjt Gminy przekazal
polecenie stuzbowe, aby niezwlocznie wyznaczyé osobe z referatu OZ0, ktora bedzie
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realizowata obowigzek wynikajgcy z art. 37 ust. 4 i 5 ustawy o swobodzie dzictalnosci
gospodarczej. Realizacja polecenia Wojta byla mozliwa dopiero po formalnym uzyskaniu
uprawnien w tym zakresie. W dniu 14.10.2016 r. zostal zafozony profil zaufany. W dniu
20.10.2017 r. w Urzedzie Skarbowym w Olsztynie zostal zlozony wriosek
0 potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP. W dniu 7.11.2016 r. zarzgdzeniem Wijta
Gminy Purda udzielono pracownikom upowaznienia do obstugi systemu CEIDG. W tym
samym dniu zostal wysltany fax do Ministerstwa Gospodarki -~ Departament
Administrowania Obrotem z wykazem upowaznionych pracownikéw Urzedu do obstugi
ST CEIDG. W dniu 6.04.2017 r. ponownie skierowano do Ministerstwa zgloszenie
pracownika urzgdu upowaznionego do dokonywania czynnosci z art. 37 ust. 5 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Od tego momentu
podejmowano wszelkie starania w celu wywigzania sie z obowigzku wprowadzenia
informacji do systemu. Niezwlocznie po uzyskaniu prawa dostgpu do systemu CEIDG
zostaty podjete czynnosci majqee na celu uzupelnienie wpiséw. Ponadto jako dodatkowe
wyjasnienie stanowi fakt, ze permanentne braki kadrowe oraz lokalowe (trwajgca od
14.02-31.05.2017  kontrola  administracyjna  wyiszego  szczebla)  zaklécaly
i dezorganizowaty biezgcq prace”;

— w zakresie wpisu oraz wykreslenia z rejestru dziatalnodei regulowanej - ,, (...) nie jestem
w stanie wyjasni¢ przyczyn zaistnialej sytuacii. (...) osoby odpowiedzialne za
prowadzenie wszelkiej korespondencji (kierownik referatu GKI oraz osoba zatrudniona
na stanowisku pomocy administracyjnej) przebywajq obecnie na diugotrwalym
zwolnieniu lekarskim i uzyskanie informacji od wymienionych oséb jest w chwili obecriej
niemoziiwe. (...) jako z-ca kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji nie
bytem $wiadomy koniecznosci prowadzenia ww. dokumentacyi”.

[akta kontroli str. 132-134 ]

Nalezy podkresli¢, Zze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie
Ministerstwo Rozwoju) system CEIDG stanowi powszechnie dostepng baze ewidencyjng
i informacyjng nt. dzialalnosci prowadzone]j przez przedsiebiorcéw 1 ma za zadanie ulatwié
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwigzanego z nia prawa (ustawa
0 s.d.g.), a takze usprawni¢ funkcjonowanie administracji, poza tym shuzy zwickszaniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie informacji, m.in.
0 koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie terminu wynikajgcego z art. 37 ust. 5 ustawy
9 s.d.g. Osobami odpowiedzialnymi za powstate uchybienie sg pracownicy zobowigzani do
przekazywania informacji wynikajgcych z art. 37 ust. 2 ustawy.



4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw, czas
przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikéw.

Z o$wiadczenia Inspektora ds. obstugi rady i zaopatrzenia uzyskanego w czasie kontroli
wynika, Ze, cyt.: ,,(...) 1 pracownik realizuje w Urzedzie Gminy zadanie zlecone z zakresu
administracji rzqdowej polegajgce na przyimowaniu, przeksztaicaniu i wprowadzaniu
wnioskow do CEIDG (wnioski o wpis, zmiang wpisu, wniosek o wpis informacji o zawieszeniu
dzialalnosci, o wznowienie dziatalnosci, o wykreslenie wpisu z CEIDG). Poswieca on na to
okolo 8 godzin tygodniowo, 32 godziny miesigcznie. Stosunek tego zadania do pozostalych
zadan realizowanych przez pracownika wynikajycy z zakresu czynnosSci wynosi 20%.
Ponadto dodatkowo 1 osoba odpowiedzialna jest - za wpis informacji o wydanych
zezwoleniach na sprzedaz alkoholu oraz 1 osoba odpowiedzialna jest za wpis informacji
o wydanych zezwoleniach na przewozy regularne specjalne w krajowym transporcie
drogowym. Osoby te jednorazowo wpisujq informacje do systemu. Poswigcony na to czas jest
bardzo znikomy i trudny do okreslenia w stosunku pozostalych zadan.

(...) zostaly podiete dziatania w celu zgloszenia pracownika Urzedu do wprowadzania
informacji odnosnie dziatalnosci regulowanej w zakresie rejestr dzialalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci”.

[akta kontroli str. 135]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

5) Zalecenia
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:
1) Pozostawianie w aktach sprawy kopii potwierdzenia przyjgcia wniosku CEIDG,
wydawanego przedsiebiorey, zgodnie z art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g.

2) Dokonywanie wpiséw w ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie zmiany
i wykreslenia, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 112 ustawy o s.d.g.
Z informacji zamieszczonej przez Ministerstwo Rozwoju na stronie internetowej
Centralnegj  Ewidencji 1 Informacji o  Dzialalnosci  Gospodarczej
(https://prod.ceidg. gov.pl) wynika, ze: ,,Nalezy réwniez pamietal, ze przedsigbiorca
ma obowigzek zlozenia wniosku o wykreslenie wpisu w terminie 7 dni od dnia
zmiany danych/trwalego zaprzestania wykomywania dzialalnosci gospodarczej.
System CEIDG nie uniemozliwia przedsigbiorcy realizacji swoich obowigzkéw
w ferminie pézniejszym, a ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze] nie
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% przepisow(...)”.

przewiduje sankcji z tytulu nie dopelnienia obowigzku ztozenia wniosku w terminie.
Jednak z wwagi na fakt, ze wniosek o wykreslenie wpisu w CEIDG jest jednoczesnie
| zgloszeniem aktualizacyjnym do Urzedu Skarbowego, wnioskiem o zmiane wpisu
w REGON, oraz zmiang zgloszenia platnika skiadek w ZUS, organy takie jak US czy
ZUS mogg wyciqgngé konsekwencje wobec przedsigbiorcy na podstawie odrebnych

‘ 3) Przekazywanie informacji do CEIDG zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o s.d.g., tj. niezwlocznie, nie pdézZniej jednak niz nastgpnego dnia roboczego po
uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidiowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego w terminic

14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag

i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach

niepodjecia dziakan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

: rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotaweze.
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