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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dale] »ustawg o kontroli w administracji

Olsztyn, 30 czerwea 2017 1.

Szanowna Pani

Agnieszka Anna Kurczewska
Wojt Gminy Piecki

ul. Zwyciestwa 34

11—-710 Piecki

rzadowej”, przekazuje Pani tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Pieckach, ul. Zwyciestwa 34, 11 — 710
Piecki, NIP: 742 — 000 — 72 - 25, REGON: 000538248.

Wystapienie pokontrolne

W okresic objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehili:

¢ Pani Agnieszka Anna Kurczewska — Wéjt, wybrana na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich 16 listopada 2014 r. — kierownik kontrolowane;j jednostki:

¢ Pani Bozena Wolkowicz — Z — ca Wéjta, powolana na stanowisko w dniu 8 stycznia
2013 r. zarzgdzeniem Nr 3/2013 Wojta Gminy Piecki, jednoczeénie pelnigea funkcje
Sekretarza Gminy na podstawie powotania z 1 marca 2003 r. — Uchwala Rady Gminy

Nr 111/36/2003;

« Pani Krystyna Witkowska — Skarbnik Gminy, powolana na stanowisko w dniu 7 lipca

1990 r. Uchwatg Nr 13/90 Rady Gminy Piecki z dnia 7 lipca 1990 r.;

* Pan Marek Hajko - Kierownik Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej
i Rolnictwa w Urzedzie Gminy w Pieckach, zatrudniony na podstawie umowy o prace od
dnia 1 sierpnia 1992 r., sprawujacy bezposredni nadzor nad pracownikiem realizujacym

zadanie objete kontrolg.
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Odpowiedzialnym za realizacje zadania objetego kontrolg jest Pani Elzbieta Nadolna -
Inspektor w Referacie Budownictwa, Gospodarki Komunalnej 1 Rolnictwa w Urzgdzie Gminy
w Pieckach, zatrudniona na stanowisku do spraw ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych i uméw dzierzawy, na podstawie umowy
o pracg od dnia 1 pazdziernika 1990 r., zwana dalej ,,pracownikiem odpowiedzialnym za

realizacjg¢ zadania”.
[akta kontroli str. 78-79]

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Piecki, stanowigcym zatacznik do
Zarzadzenia Wojta Gminy Piecki z dnia 1 grudnia 2015 r., znajdujg si¢ zapisy dotyczace
realizacji przez Referat Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa zadania

objetego kontrola.
[akta kontroli str. 311-316]

Kontrole przeprowadzil zespdét pracownikéw Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finanséw i Kontroli, Oddzial prowadzenia
i koordynacji kontroli, w skiadzie: :

— Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 22/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli Wojewody
Warminsko — Mazurskiego Nr FK -V1.0030.258.2017 z 4 kwietnia 2017 r.;

— Pan Radoeslaw Gazda — inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, legitymacija
stuzbowa nr 21/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego Warminisko — Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, upowaznienie do kontroli Wojewody Warminsko —

Mazurskiego Nr FK-V1.0030.259.2017 z 4 kwietnia 2017 r.
[akta kontroli str. 76-77]

Kontrole rozpoczeto 13 kwietnia 2017 r.; zakonczono 14 kwietnia 2017 r, co zostalo
odnotowane w Ksigzce kontroli Urzedu Gminy w Pieckach pod pozycja 3/2017.

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowe] dotyczacych wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy, realizowanych na
podstawie  ustawy z dnia 26  pazdziernika 1982 r. o  wychowaniu
w trzezwoscei 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”. W zakresie prawidlowosci pobierania oplat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych kontrola objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia
rozpoczecia czynnosei kontrolnych, tj. do 13 kwietnia 2017 r., w pozostaltym zakresie —

2016 1.
[akta kontroli str. 59-68]

~ Zadanie objete kontrolg realizowane jest przez jednego pracownika Urzgdu Gminy

w Pieckach, tj. inspektora do spraw ewidencji dziafalnosci gospodarczej, zezwolefi na
sprzedaz napojéw alkoholowych i uméw dzierzawy, kiéry w zakresie czynnosci posiada zapis
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o0 tresci, cyt.: ,,(...) Prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy —
w  granicach ustalonych zasad i lLimitéw uchwalonych dla  gminy —  zgodnie
z uchwatami Rady Gminy w Pieckach (...)". -
Do zadan pracownika naleza réwniez inne zadania, m.in. z zakresu: CEiDG, gospodarki
nieruchomosciami oraz prowadzenia spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolei na
przewozy osobowe i osobowe specjalne. Zgodnie z informacja przekazang przez pracownika
odpowiedzialnego za realizacje zadania, procentowy stosunek zadania objetego kontrolg do
pozostatych zadan realizowanych przez pracownika wynosi: 20%. Sredni czas poswiecony na
wykonywanie zadania objetego kontrola wynosil — w rozliczeniu tygodniowym 10 godzin,
miesigcznym - 40 godzin.

[akta kontroli str. 80-83]

Podstawe prawng prowadzenia kontroli stanowily: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 1. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie {t. j. Dz.U. 2015,
poz. 525 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 18 ust. 1, art. 18" ust. 1 iust. 4, art. 18* ust. 1 ustawy
oraz art. 75 ust. 1 pkt. 11 art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnogei
gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), zwanej dalej ,»ustawg

os.d.g”.
[akta kontroli str, 59-68]

Wit Gminy Piecki upowaznit pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania do

udzielania informacji i wyjasnieri w czasie trwania czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str. 36]

Biezaca kontrola byla drugg kontroly zewnetrzng z tego zakresu przeprowadzang
w Urzedzie Gminy w Pieckach. W dniach 04.05.2016 r. — 15.06.2016 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Olsztynie przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej
Gminy Piecki, w ramach ktorej poddano ocenie przestrzeganie przepiséw ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Kontroli poddano 5 zezwoler
na sprzedaz napojéw alkoholowych, wydanych na podstawie pisemnych wnioskéw zlozonych
przez 5 losowo wybranych przedsiebiorcéw. RIO w powyzszym zakresie nie wydato zalecen

pokontrolnych.
[akta kontroli str, 46-53]

W okresie objetym kontrola obowigzywala uchwata Nr XXX/116/97 Rady Gminy
w Pieckach z dnia 28 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia liczby punktdw sprzedazy napojoéw
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu z wyjatkiem piwa przeznaczonych do
spozycia poza migjscem sprzedazy oraz okreslenia zasad i warunkdw wydawania i cofania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy i w miejscu sprzedazy zmieniona Uchwatg Nr XXXIV/130/97 Rady Gminy
w Pieckach z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie zmiany uchwaly dot. okreglenia zasad
i warunkéw wydawania 1 cofania zezwolefi na sprzedaz napojéw  alkoholowych
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przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i w migjscu sprzedazy. Ww. uchwata
okresla réwniez zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na terenie
Gminy Piecki. '

Ww. uchwaly zostaly podjcte w czasie obowiazywania ustawy o samorzadzie gminnym
w brzmieniu, zgodnie 7 ktérym nie bylo wymogu oglaszania akiéw prawa miejscowego
w dziennikach urzedowych. Ustawa nie zawiecrala przepisdw zobowigzujgcych gming do
ogloszenia tych uchwat w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym. Materia uregulowana
w przedmiotowych uchwalach, w dacie ich podjecia, byla zgodna z przepisami ustawy,
w brzmieniu obowigzujacych w tym czasie. Ww. uchwaty stanowily przepisy gminne,
a w dzisiejszym rozumieniu sg aktami prawa migjscowego.

[akta kontroli str. 319-326]

Uchwata Nr XXVI/175/01 Rady Gminy w Pieckach z dnia 25 sierpnia 2001 r. w sprawie
w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajgcych
powyzej 4,5% alkoholu z wyjatkiem piwa, przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy,
okreélono liczbe punktow sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy. Na podstawie ww. uchwal ustalono, ze liczba punktow sprzedazy
napojéw alkoholowych nie moze przekroczyé iacznie 85 punktow, tj. odpowiednio 43
punktéw, w ktorych moze byé dokonywana sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza micjscem sprzedazy i 40 w miejscu sprzedazy.

[akta kontroli str. 14-18]

W okresie objetym kontrola obowigzywal Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na rok 2016 — Uchwata Nr XIII/94/15 Rady Gminy w Pieckach
7 dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2016 rok, zmieniona Uchwalg XX/142/16
Rady Gminy w Pieckach z dnia 15 lipca 2016 1. '

[akta kontroli str. 19-37]

Z pism Wojta Gminy Piecki oraz o$wiadezen pracownika odpowiedzialnego za realizac)g

zadania wynika, iz w 2016 r. nie wystapily przypadki:

—  wydawania zezwolen przedsie;biorcom, ktérych dzialalnosé polega na organizacyi przyjec;

— wydawania zezwolen na wyprzedaz (po wygasni¢ciu zezwolenia) posiadanych,
zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych;

— cofania zezwolei oraz wydawania decyzji administracyjnych odmawiajacych wydania

zezwolen,
[akta kontroli str. 13, 43-44, 85-86]

Na podstawie ustalen kontroli, realizacj¢ zadan z zakresu wydawania przez Urzad Gminy
w Pieckach zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w micjscu i poza miejscem sprzedazy ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.



Ogdlna ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych ustalen i ocen
dokonanych w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

. Kompletnosé wnioskéw przedsighiorcéw o wydanie zezwoler i wymaganych ustawowo

do ich wydania zalgcznikéw.

W 2016 r. do Urzedu Gminy w Pieckach wptyngto tgcznie 25 wnioskow o wydanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, z tego:

* Pprzeznaczonych do spozycia poza migjscem sprzedazy — 14;

* przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy - 9;

* jednorazowych - 2.
[akta kontroli str. 87-1 10]

W siedzibie Urzedu Gminy w Pieckach dostepny jest wzor wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy oraz wzér wniosku o wydanie zezwolenia Jjednorazowego.

Z dniem 19 maja 2016 r, — na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnogci gospodarcze] oraz niektérych  inmych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1893), we wniosku, zamiast numery w rejestrze przedsiebiorcow lub
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy podaé numer w rejestrze  przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsigbiorca taki numer posiada, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP) — art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy. Kontrola wykazata, ze we
wzorze wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy zawarto zapis obejmujacy omawiane
clementy wniosku zaréwno przed, jak i po ww. zmianie, . cyt.: ,, (...) Numer w refestrze
przedsiebiorcow [ub ewidencji dzialalnosci gospodarczej (Nr KRS, NIP) (..)". Ponadto,

obowigzujacy od 25.12.2014 r. (Dz.U z 2014 r., poz. 822). Powyzsza zmiana nie zostala
uwzgledniona we wzorze wniosku, co moglo wprowadzaé w blad przedsiebiorcéw,
W przypadku gdy przy ich skladaniu skorzystali oni ze wzoru wniosku dostepnego
w siedzibie Organu.

We wzorze wniosku o wydanie zezwolenia Jednorazowego stwierdzono uchybienie
polegajagce na obowiazku dofgczania kopii zezwolenia statego na sprzedaz napojow
alkoholowych, szkicu sytuacyjnego obejmujgcego wydzielony ogrodek gastronomiczny oraz
zgody organizatora imprezy. %

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawa nie wymaga dotaczania ww. dokumentéw do wniosku
0 udzielenie zezwolenia Jednorazowego. W zwiazku z czym, skutkiem powyzszego jest
naruszenie art. 11 ust, 2 ustawy o s.d.g., ktory stanowi ze wlasciwy organ nie moze odmowié
przyjecia pism i wnioskéw nickompletnych ani zada¢ jakichkolwiek dokumentow, ktérych
koniecznos¢ przedstawienia Iub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.

Ponadto, w przedmiotowym wzorze whniosku, podobnie jak we wzorze wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
i poza miejscem sprzedazy, wskazano na koniecznoéé podania numeru w rejestrze
przedsiebiorcow  lub ewidencji dziatalnogci gospodarczej, numeru KRS i NIP oraz
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uwzgledniono dodatkowo informacje nt. numeru stalego zezwolenia, a takze adresu 1 daty
prowadzenia sprzedazy (pkt 5 i 6), pomimo ze art. 18 ust. 5 ustawy nie wskazuje na
konieczno$¢ wykazywania ww. informacji. Wzory wnioskéw dostepnych w siedzibie Urzedu

Gminy w Pieckach zostaly wlaczone do akt kontroli.
[akta kontroli str. 317-318]

Kontroli poddano wszystkie wnioski. Zlozenie przez przedsigbiorcow 22 z 23 wnioskow
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy nastapilo na podstawie wzoru wniosku
dostepnego w Urzedzie  Gminy w Pieckach. W jednym przypadku przedsigbiorca do
wypelnienia uzyt dowolnego wzoru wniosku. Skontrolowane wnioski zawicraly wymagane
elementy i zatgczniki, wymienione w art. 18 ust. 5 i 6 ustawy. Wydanie zezwolen
jednorazowych nastapito na podstawie . whasnych” wnioskéw przedsigbiorcy, zawierajacych
nieobowiazujacy zapis, dotyczacy numeru w rejestrze przedsiebiorcéw oraz w przypadku
pierwszego wniosku, niewypeinione przez przedsigbiorcg dane dotyczace numeru w rejestrze
przedsigbiorcow, a w przypadku drugiego wniosku niewlasciwe wskazanie Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007).
[akta kontroli str. 126, 167, 176, 188]

7 uwagi na powyzsze, w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow, nalezy wezwaé wnioskodaweg do jego uzupelnienia, zgodnie z dyspozycjg art. 64
§ 2 kp.a., ktéry to przepis stanowi, ze Cyt. JJezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usunigcia
brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania”.

Zaniechanie wezwania przedsigbiorcy do uzupemienia wnioskow, skutkowato wszczgciem
postepowania w oparciu o niekompletny whiosek, za co odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik
realizujacy zadanie oraz osoba bezposrednio je nadzorujgca.

W przypadku wszystkich wnioskow, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
whniosku, okrelonego w art. 11 ust. 314 pkt 112 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu
wlagciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie. Potwierdzenie
powinno zawieraé wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku, a takze
pouczenie o przystugujacych przedsiebiorcy srodkach odwotawczych.

7 wyjaénien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, ze cyt.:
. (...} Bylam nieswiadoma, iz takie potwierdzenia nalezy wydawaé. Od dnia kontroli  bede

stosowad potwierdzenie przyjecia wniosku (wzoér w zalgezeniu).”
[akta kontroli str. 194-195]

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedmiotowych wnioskow sg zalatwiane sprawy
przedsiebiorcéw, do ktorych zastosowanie maja regulacje okreslone w art. 11 ustawy o s.d.g.,
ktéry to przepis w ust. 3 naklada na organ obowiazek potwierdzenia przyjgcia wniosku,
a w ust. 4 dodatkowo wymienia elementy jakie powinno ono zawiera¢. Skutkiem opisanego
uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 3 i 4 pkt. 1 i 2 ustawy
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0 s.d.g. poprzez niezachowanie whasciwego trybu przyjecia wniosku, a co si¢ z tym wiaze,
niepoinformowanie przedsigbiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku oraz przystugujgcych mu
srodkach odwolawczych, Odpowiedzialnym za powstanie ww. uchybicnia jest pracownik
realizujgcy kontrolowane zadanic oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

. Uzyskanie pozytywnej opinii komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych

0 zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, tj. uchwaly dot.
ustalenia dla terenu gminy liczby punktéw sprzedazy napojéw zawierajgcych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spoiycia poza miejscem
sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy; uchwaly okreslajgcy zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Wszystkie skontrolowane wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza micjscem sprzedazy (23 wnioski), uzyskaty
pozytywng opini¢ Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, wymagang
zgodnie z art. 18 ust. 3a ustawy.

W powyzszym zakresie kontrolujacy stwierdzili uchybienie, polegajace na niewydawaniy
przez Gminng Komisje Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Pieckach
opinii 0 zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami Rady Gminy w Pieckach
w formie postanowienia, zgodnie z art. 106 § 11§ 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (. J. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej KPA”.

' Przykladowe postanowienia GKPiRPA — w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 124-125, 165-166]

Przewodniczaca GKPiRPA wyjasnita, ze cyt.: ,, (...) GOPS w Pieckach w dniu 15 lipca 2015
r. zorganizowal szkolenie dic GKPiRPA (...). Po szkoleniu nie zmienilismy przyjetych do
stosowania  drukow dotyczgcych wydawania opinii w  formie postanowieniq, zgodnie
z przepisami KPA. Réwnoczesnie zobowigzujemy sie do zmiany tresci ww. postanowienia,
W Lym umiesiczenie zapiséw zgodnych z KPA, podstawy prawnej oraz mozliwoséciach

whiesienia zazalenia na wydane postanowienie”.
[akta kontroli str. 196]

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 106 § 115 KPA, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po Zajeciu stanowiska przez ten organ.
Zajgcie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie
zazalenie. Wydanie przez Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych opinii
w formie nie zawierajacej znamion postanowienia, powoduje pomini¢eie w calodci trybu
odwolawczego przystugujacego stronie, co z kolei skutkuje brakiem mozliwogci whiesienia
przez strong zazalenia na powyzsza opinie zgodnie z art. 141 § 1 2 KPA.

Stanowisko dotyczace koniecznodci wydawania opinii GKRPA o zgodnosci lokalizacji
punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, w formie postanowienia ‘podzielit réwniez
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Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. IIT SA/Kr
84/10, w ktérym stwierdzono, ze cyt.: ,.Biorac pod uwage tres¢ przepisow art. 106 § 11§ 5
k.p.a. oraz art. 18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, nalezy stwierdzi¢, ze przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w6jt (burmistrz, prezydent miasta) zasiega opinii gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, ktéra podejmuje jg w formie postanowienia, na
kt6re przyshiguje zazalenie do samorzadowego kolegium odwotawczego. Tym samym opinia
Gminnej] Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych z dnia (...) 2009 r. zostala
wydana w prawidlowej fbrmie - postanowienia, przy czym jego podstawa prawna powinien
by¢ art. 106 k.p.a.”

Osoba odpowiedzialng za powstanie powyZszego uchybienia jest Przewodniczaca Gminnej
Komisji Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Pieckach, nad ktora
bezposredni nadzér sprawowat Wojt Gminy Piecki.

3. Wydawanie zezwoleit na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu i poza miejscem sprzedazy.

W 2016 r. na podstawie 23 piscmnych wnioskow, wydano facznie 51 decyzji-zezwolen,
7 tego: 36 na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miegjscem
sprzedazy i 15 na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejseu

sprzedazy.
[akta kontroli str. 87-110]

Wojt Gminy Piecki wydal zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w ilosci

nieprzekraczajacej limitu punktow sprzedazy oraz w zgodzie z zasadami dotyczacymi ich

lokalizacji. Na dziei 31grudnia 2016 r. wykorzystanie limitéw punktow sprzedazy wynosito

odpowiednio:

e dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza micjscem sprzedazy - 47%
(limit — 45 punktéw; wykorzystanie — 21},

o dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy — 32,5%

(limit — 40 punktéw, wykorzystanie — 13).
[akta kontroli str. 197]

Zezwolenia wydawane byly oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych, zgodnie
z wihasciwoécig miejscowa i rzeczowg organu zezwalajacego whasciwego ze wzgledu na
lokalizacje punktu sprzedazy, stosownie do art. 18 ust. 1 i 3 ustawy. Zgodnie z art. 18 ust 9
ustawy, zezwolenia wydane zostaly na czas oznaczony, nie krétszy niz 4 lata, a w przypadku
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy —
nie krétszy niz 2 lata. Przyktadowe zezwolenia wigczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 114-115, 117-118, 122-123, 155-156, 159-160,163-164]

W przypadka 2 zezwolef, wydanych 2 przedsigbiorcom, kontrolujacy nie mogli
zweryfikowa¢ terminowoéci ich wydania, wynikajacego z art. 35 KPA. Przyczyng omawianej
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sytuacji byt brak mozliwodci okredlenia daty odbioru przez przedsiebiorcow pozytywnej
opinii o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami Rady Gminy w Pieckach,
wydanej przez GKPiRPA. Z dokumentacji przediozonej podczas trwania czynnosci
kontrolnych wynika, ze w | przypadku wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, zawierajacych powyzej 18% alkoholu, przeznaczonych do spozycia poza
migjscem sprzedazy wptynat do Urzedu Gminy w Pieckach 11 maja 2016 r. Przekazanie
przez Organ ww. whiosku do zaopiniowania przez. GKPIiRPA nastapito 23 maja 2016 r. —
opinia GKPiRPA zostata wydana 3 czerwca 2016 r. Nastepnie, tj. 27 czerwea 2016 r. Organ
wydal zezwolenie — decyzje. Natomiast, w drugim przypadku, wniosek o wydanie zezwolenia
na sprzedaz  napojow alkoholowych, zawierajacych powyzej 4,5%  alkoholu
z wyjatkiem piwa, przeznaczdnych do spozycia w miejscu sprzedazy wplynat 11 kwietnia
2016 r. Na podstawie przekazanego przez Urzad w dniu 12 kwictnia 2016 r. wniosku,
GKPiRPA 21 kwictnia 2016 r. wydala pozytywna opinie o zgodnosei lokalizacji punktu
sprzedazy z uchwalami Rady Gminy w Pieckach. Decyzja - zezwolenic wydane zostalo

w dniu 30 maja 2016 r.
[akta kontroli str. 198-205]

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit, ze eyl.:, (...) Po otrzymaniu opinii
od  Gminnej  Komisji Profilakiyki i  Rozwigzywania  Probleméw alkoholowych
przygotowywatam decyzje — zezwolenia = datg  zblizong do daty rozpoczecia waznosci
zezwoler, sugerujge sie tym aby przedsigbiorca posiadat Jedng decyzje na dany rodzaj

napojow alkoholowych (...)”.
[akta kontroli str. 206]

Z o$wiadczenia pracownika realizujacego zadanie oraz wydrukéw z CEIDG wynika, ze
informacje dotyczace uzyskania zezwolen na sprzedaz napojéw  alkoholowych byly
przekazywane do CEIDG, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. Wydruki z CEIDG
potwierdzajace przekazanie ww. informacji znajduja si¢ w aktach kontroli,

[akta kontroli str. 207-212]

. Wydawanie zezwolen jednorazowych oraz na sprzedaz, podawanie i Spozywanie

napojéw zawierajacych wieccej niz 4,5% alkoholu podczas imprez na otwartym
powietrzu.

W 2016 roku Wéjt Gminy Piecki na podstawie 2 wnioskéw ztozonych przez
I przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydat
2 zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajgcych do 4,5%

alkoholu oraz na piwo.
[akta kontroli str. 172-1 93]

Kontrola wykazata meprawidlowosé polegajaca na tym, iz w dwoch skontrolowanych
decyzjach — zezwoleniach Jjednorazowych stwierdzono brak Jednego z elementéw decyzji, tj.
pouczenia o mozliwoscei wniesienia odwolania, wymaganego przepisami art. 107 KPA. Jak
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wynika z treéci art. 107 § 1 KPA jednym z elementéw, kiory powinna zwierad decyzja jest
pouczenie o tym, czy i w jakim trybie od decyzji stuzy odwolanie albo pouczenie
o mozliwosci wniesienia powodztwa do sadu powszechnego Iub skargi do sadu
administracyjnego. Nalezy wskaza¢, ze pouczenie o $rodkach zaskarzania decyzji spehnia
dwojakg role. 7 jednej strony bowiem okresla ono charakter decyzji — to, czy jest ona
ostateczna, czy nieostateczna i w zwiazku z tym to, w jakim trybie mozna dokonaé jej
weryfikacji, z drugiej strony natomiast pouczenie zawiera takze informacje dotyczace trybu
zaskarzania decyzji w toku instancii administracyjnych, wniesienia skargi do sadu

administracyjnego, czy tez powddztwa do sadu powszechnego.
[akta kontroli str. 175, 187]

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku 1T SA/Wa 2054/10 z 5 kwietnia 2011 r.
stwierdzil, ze cyt.: ,, Z tresci art. 107 § 1 KPA wynika, ze pouczenie strony o prawie
whiesienia odwolania jest koniecznym elementem kazdej decyzji administracyjnej. Roéwniez
art. 9 KPA zobowigzuje organ administracyjny do wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, kiére mogg mie¢ wplyw na ustalenic ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy tez maj3
czuwaé, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i wtym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek™.

Pouczenie o przystugujacych srodkach prawnych jest tym elementem decyzji, ktory nie
wplywa na jej waznosé, poniewaz brak pouczenia w decyzji, jak rowniez jego wadliwosé
polegajaca na nieprawidlowym pouczeniu strony o przystugujacych jej mozliwoscl
kwestionowania rozstrzygniecia, nie powoduje niewaznosci decyzji. Wada w tym zakresie nie
jest zaliczana do wad istotnych decyzji, zatem moze by¢ ona, stosownie do postanowien
art. 111 KPA, usunigta w ramach rektyfikacji decyzji administracyjne;.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit, ze przyczyng zaistniale] sytuacji

bylo przeoczenie.
[akta kontroli str. 213]

Niczastosowanie przepisow KPA dotyczacych wydawania decyzji, powoduje pominigcie
w calosci trybu odwolawczego przystugujacego stronie, co z kolei skutkuje brakiem
mozliwosci wniesienia przez strong odwolania, zgodnie z art. 129 KPA.

Ponadto, w 2 omawianych zezwoleniach jednorazowych zawarto zapis cyt.:
. (-..) Decyzia — jako zgodna z zqdaniem strony — nie podlega zaskarzeniu (...)”". Pracownik
realizujacy kontrolowane zadanie wyjasnit, ze cyt: ,, (..} przy wydawaniu zezwolen
jednorazowych dokonywalam zapisu ,, Decyzja — jako zgodna z zgdaniem strony — nie podlega
zaskarzeniu” gdyz byla to decyzja krotkotrwata, jednodniowa, zgodna z zqdaniem strony,
wydawana przedsiebiorcom, ktérzy posiadali state zezwolenia (...)".

[akta kontroli str. 175, 187, 213]

Wprowadzenie takiego zapisu nalezy uznaé za uchybienie, bowiem stwierdzenie czy decyzja
spelnia ww. warunek, nalezy do strony postgpowania. Kodeks nie przewiduje w tym zakresie
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‘dziatania organu administracji publicznej i nie uprawnia go do takiej oceny.
Odpowiedzialnym za powstanie ww. nieprawidlowosci i uchybienia jest pracownik
realizujacy kontrolowane zadanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy, zezwolenia wydawane byly na okres od jednego do
dwoch dni. Optaty za wydanie Jjednorazowego zezwolenia kazdorazowo dokonane zostaty
przed ich wydaniem, w wysokosci odpowiadajgcej 1/12 rocznej oplaty za zezwolenie na
sprzedaz napojéw alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo. Zezwolenia
wydano w terminie okreslonym w art. 35 KPA. Zezwolenia zamieszczono w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 172-193]
- Wydawanie decyzji o wygasnieciu zezwolen,

W 2016 r., Wojt Gminy Piecki zobowigzany byt do wydania 30 decyzji w przedmiocie
wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu i poza miejscem sprzedazy (10 decyzji na wniosek przedsigbiorcy — art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy, 16 decyzji w wyniku uptywu terminu waznosci zezwolenia — art. 18 ust, 12 pkt
2 ustawy oraz 4 decyzie wydane z urzedu, w zwigzku z nieztozeniem os$wiadczenia
¢ wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych za 2015 r. i niedokonaniem oplaty I raty za
korzystanie z zezwolenia - art, 18 ust. 12 pkt 5 ustawy). W okresie od 1 stycznia do 13
kwietnia 2017 r. Wit Gminy Piecki zobowigzany byt do wydania 54 decyzji w przedmiocie
wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu i poza miejscem sprzedazy (10 decyzji na wniosek przedsigbiorcy — art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy, 39 decyzji w wyniku uplywu terminu waznosci zezwolenia — art. 18 ust. 12 pkt
2 ustawy oraz 5 decyzji wydanych z urzedu, w zwiazku z niezlozeniem oswiadczenia
0 wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za 2016 r. i niedokonaniem oplaty I raty za
korzystanie z zezwolenia — art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy).
[akta kontroli str. 215-228]

Kontrolujgcy stwierdzili, iz Organ wydat 20 decyzji w oparciu o art. 18 ust. 12 pkt [ ustawy
(na wniosek przedsiebiorcy w zwigzku z rezygnacja z zezwoleri, zaprzestaniem prowadzenia
dziatalnosei gospodarczej oraz likwidacjg punktu sprzedazy). Wydanie przedmiotowych
decyzji nie bylo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania administracyjnego, co
stanowi nieprawidtowos$é. Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit, ze cyt.:
=W praypadku kiedy prezedsighiorca skiadal  wniosek o rezygnacje z zezwolenia na
prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych traktowalam fo Jjako juz rozpoczecie
postepowania na wniosek przedsighiorcy bez wydawania postanowienia lecz wydajqc decyzje

ostateczng, jako zgodngq z zqdaniem strony czyli przedsigbiorcy”.
[akta kontroli str. 229]

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku gdy strona jedynie zawiadamia o zdarzeniu majacym
wplyw na prowadzong w oparciu o wydane zezwolenie dzialalnosé, 4., o zaprzestaniu
prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych, nie wystepujac = zadaniem wygaszenia
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zezwolenia, organ powinien wszczaé postepowanic z urzedu w oparciu o art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy, zawiadamiajac strong o wszezeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wygaszenia zezwolen.

Skutkiem wskazanej nieprawidtowosci byto wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
 wygaszenia  zezwolen bez  przeprowadzenia  postepowania administracyjnego.
Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sg: pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadania oraz osoba bezposrednio go nddzorujqca.

Ponadto, kontrola wykazala uchybienie, polegajace na przekroczeniu ustawowego terminu
(art. 35 KPA) wydania 3 decyzji w sprawic wygasnigcia 3 zezwolen, w zwigzku ze gtoszong
przez 1 przedsiebiorce rezygnacjy z zezwolen (poz.: 6, 7 i 8 zalacznika nr 2 — wygasniecia).
Przekroczenie terminu wyniosto 11 dni. Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie
obowiazku wynikajacego z art. 35 KPA. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sg:
pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz wszystkie decyzje byly zgodne z art. 107 KPA. Decyzje

zamieszezono w aktach kontroli.
[akta kontroli str. 230-235]

W powyzszym obszarze stwierdzono rowniez uchybienie polegajace na niewydaniu przez
Woéjta Gminy Piecki w 2016 r. oraz w okresie od 1 stycznia do 13 kwictnia 2017 r. 52 decyzji
w sprawie wygasnigcia zezwolefi w momencie uptywu terminu ich waznoscl.

[akta kontroli str. 215-228]

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, iz cyt:
. (...) nie wydawalam decyzji w przypadku uplywu terminu waznosci zezwolenia na sprzedaz
napojow  alkoholowych gdyz po uplywie terminu waznosci zezwolenie  staje  sie
bezprzedmiotowe. Po ponownej konsultacji z radcq prawnym od lutego 2017 roku iakie

decyzje sq wydawane ™.
[akta kontroli str. 236-239]

Odnoszac si¢ do wyjasnien, nalezy odrozni¢ wygasniecia zezwolenia od wydania decyzji
stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych okreslonego
rodzaju, bowiem zgodnie z komentarzem do art. 18 ustawy z dnia 26 pazdzicrnika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.02.147.1231) (L
Skrzydlo-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Komentarz, Zakamycze, 2002 r., LEX) ,(..) wygasniecie zezwolenia
powoduje utrate uprawnie: do prowadzenia dziatalno$ci w nim okreslonej z datg wystgpienia
zdarzenia (...), natomiast wydanie decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie zezwolenia Jedynie
potwierdza wysigpienie okreslonego w ustawie zdarzenia oraz fakt ustania z datg wystgpienia
tegoz zdarzenia stosunku administracyjnoprawnego (...)".

Faktem jest, iz przepisy ustawy nie reguluja kwestil, w jaki sposob, od strony formalnej,
nastgpuje wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Ponadto,
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 marca 1996 r., sygn. akt SA/Kr 2047/95, niepubl.,
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Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzit, iz przepisy ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie nakazujg stosowania stwierdzenia
wygasnigeia zezwolenia. W te] sytuacjii - w opinii kontrolujacych - wobec brakéw
odmiennych uregulowari, stwierdzenie wygas’niécia zezwolenia powinno nastapié w trybie
okreslonym przez przepisy kpa, w szczegblnosci przez przepisy art. 162 § 11 3 stanowiace, ze
organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli decyzja:

1. stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis

prawa, albo gdy lezy to w interesie spofecznym lub w interesie strony,
2. zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez strone okreslonego warunku,
a strona nie dopelnita tego warunku,

Organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla decyzje na podstawie przepisow § 1 i 2
w drodze decyzji.
Podobne  stanowisko prezentowane jest przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, ktéry uchwala z dnia 23 czerwea 1997 1., sygn. akt OPK 32/97 (ONSA
1997/4/152) podkreslit, iz ,(..) w Scisle okreslonych sytuacjach dopuszczalne, a nawet
konieczne jest stwierdzenie wygasniecia decyzji, jezeli decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa,
co moze obejmowac takze takg sytuacje, gdy siosunek adminisiracyjnoprawny nawigzany na
podstawie decyzji ustaje z tej przyezyny, iz nastgpilo zdarzenie, z ktorym przepis prawny
wiqgze wygasnigcie tego stosunku. Wynika to wyrasnie z art. 162 § 113 kp.a., ktory nakazuje
stwierdzi¢ wygasniecie decyzji, jezeli stata sig bezprzedmiotowa, nie tylko wowczas, gdy
wyraznie stanowi tak przepis prawa, ale takze wéwezas, gdy lezy to w interesie spolecznym
lub w interesie stromy. (...) stwierdzenie wygasnigcia decyzji zezwalajgeej na sprzedaz
napojow alkoholowych lezy w. interesie spolecznym w rozumieniu art. 162 $ 1 kpa. Skoro
bowiem liczba punktow sprzedazy jest ograniczona, to nie moze by¢ stanu niepewnosci co do
tego, kicre zezwolenia wygasty. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie lezy rowniez w interesie
strony, ktra powinna mieé pewnosé, czy prowadzi deidlalno$é na podstawie waznego
zezwolenia. {...)".

Ww. uchybienie wprowadza stan niepewnosci co do tego, ktdre zezwolenia wygasty,
¢o tym samym utrudnia Wojtowi sprawowanie kontroli nad liczbg punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych. Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienie sa: pracownik
odpowiedzialny za realizacje zadania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Kontrola wykazata, ze w przypadku 9 decyzji w sprawie wygasniecia 9 zezwolefi w Zwigzku
z niezlozeniem przez 5 przedsichiorcéw os$wiadezenia o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych za 2015 r. i 2016 r. lub niedokonaniem oplaty I raty za korzystanic
z zezwolenia — art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, wszczecie postepowania administracyjnego
z urzgdu przez Wéjta Gminy Piecki nastapito pismem zatytulowanym »Postanowienie”,
skierowanym do strony i wydanym na podstawie art. 61 § 1 i 4 KPA. Pomimo, iz strona
zostata skutecznie poinformowana o wszZezeciu postepowania wskazadé nalezy, ze wlasciwg
formg bytoby ,,Zawiadomienie o wszezgciu postgpowania”. Decyzje byly zgodne z art. 107

KPA i zostaly wydane w terminie wynikajacym z art. 35 KPA. ‘
[akta kontroli str. 240-277]
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7 o$wiadczenia pracownika realizujgcego zadanie wynika, ze informacje dotyczace
wygasniccia zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych byly przekazywane do CEIDG,

zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 207-212]

. Pobieranie oplat za korzystanie z zezwolen na napoje alkoholowe (prawidlowos¢

naliezania eplat, terminowos$¢ skladania pisemnych o$wiadczen przez przedsigbiorcéw
o wartosci sprzedazy brutto napojéw alkoholowych, terminowo$¢ wnoszenia oplat).

Ustalono, ze w 2016 r. 50 przedsigbiorcéw, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w punktach sprzedazy napojéw alkoholowych, byto zobowigzanych do ztozenia do dnia 31
stycznia 2016 r. 57 pisemnych o$wiadczen o wartoéci sprzedazy poszczegélnych rodzajow
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku 2015, zgodnie z art. 11! ust. 4 ustawy.
W 2016 r. z powyzszego obowigzku wywiazalo si¢ 48 przedsigbiorcéw, kidrzy ztozyli 55
oéwiadczeh — 4 decyzje w sprawie wygaénigela zezwolen wydane z urzedu
2 przedsiebiorcom, ¢ czym szczegdlowo w pkt 5.

W 2017 r. ( do 31 stycznia 2017 r.) wypelnienie obowiazku w zakresie zloZenia oswiadczen
za 2016 r. dotyczylo 45 przedsiebiorcow, ktérzy powinni-zlozy¢ 53 oswiadczenia. W 2017 r.
43 przedsigbiorcéw zlozylo 51 o$wiadezen — 2 decyzje w sprawic wygasnigcia zezwolen
wydane z urzedu 2 przedsiebiorcom w zwigzku z niezlozeniem o$wiadczenia o wartosci
sprzedazy napojéw alkoholowych za 2016 r. i niedokonaniem optaty I raty za korzystanie
z zezwolenia, Wszystkie o$wiadczenia za 2015 i 2016 rok zostaly zlozone w ustawowym

zakresie.
[akta kontroli str. 87-110, 215-228]

Z dniem 1 stycznia 2016 1., na podstawie art. 3 pkt 3 lit a) i'b) ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1045), zmieniono art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, ktéry obecnie stanowi,
iz zezwolenie, o ktorym mowa w ust. I, wygasa w przypadku niedopetnienia w terminach
obowigzku:

a) zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 1 1) ust. 4, lub

b) dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust, 21 5.

Ponadto, po ust. 12 dodano ust. 12a i 12b w brzmieniu:

"12a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12 pkt 3 lit. a, zezwolenie wygasa z uptywem 30
dni od dnia uptywu terminu dopelnienia obowiazku ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 11? ust. 4, jezeli przedsiebiorca w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu do dokonania
czynnosci okreslonej W ust. 12 pkt 5 lit. a nie zlozy oSwiadczenia wraz
z jednoczesnym dokonaniem oplaty dodatkowej w wysokosci 30% oplaty okreslonej w art.
11" ust. 2. :

12b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12 pkt 5 lit. b, zezwolenie wygasa z uplywem 30
dni od dnia uplywu terminu dopelnienia obowiazku dokonania optaty w wysokosci okreslone;
w art. 11! ust. 2 i 5, jezeli przedsigbiorca w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu do
dokonania czynnosci okreslonej w ust. 12 pkt 5 lit. b nie wniesie raty opfaty okreslonej w art.
11" ust. 2 albo 5, powiekszonej o 30% tej oplaty.";
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Kontrolujgey ustalili, ze w przypadku 1 przedsigbiorcy zlozenie o$wiadczenia za 2015 r.
nastapito po terminic wynikajacym z art. 11! ust. 4 ustawy, tj. 1 lutego 2016 r. Wéjt Gminy
Piecki, zgodnie z art. 18 ust. 12a ustawy, w zwigzku z nieterminowym zlozeniem
oswiadczenia za 2015 rok nie poinformowal przedsigbiorcy o mozliwosciach wynikajacych
z art. 18 ust. 12a ustawy, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 1. i nie wszczat procedury,
celem wygaszenia zezwolen, w zwigzku z nieterminowym wniesieniem o$wiadczenia
o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajoéw napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy
w roku 2015, zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5a ustawy, co nalezy uznaé za nieprawidtowosc.

[akta kontroli str. 279-284]

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze cyt.: ,, (...) 31 styczen 2016 r.
praypadt w niedziele uwzgledniajoc art. 57 § 4 KPA, §j. , jezeli koniec terminu przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sig najblizszy nastepny dzies
powszedni” uwazalam, iz termin zlozenia o$wiadczenia zostal zachowany. Platnosci
przedsiebiorea dokonal w dniu 29.01.2016 r. ( dowdd wplaty w zalgczeniv).

W zwigzku z powyiszym nie podielam czynnosci zwigzanych z wygaszeniem posiadanego
przez przedsigbiorce zezwolenia nr I/4.06.2012 na sprzedaz napojow alkoholowych do
4,.5% alkoholu oraz piwa do spozycia w miejscu sprzedazy z dnia 25.04.2012 r. uwazajge ze
termin zostal zachowany.

Powyzsze zezwolenie wazne bylo od 01.03. 2012 do 31.12.2016r. — wygast ftermin waznosci.
Obecnie punkt gastronomiczny zlokalizowany na terenie Stanicy Wodnej PTTK Babieta

Jak i caly obiekt prowadzi inny podmiot gospodarczy”.
fakta kontroli str. 285]

Odnoszagc sie do wyjasnien, nalezy przytoczyé stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Ed 645/16 stwierdzil, ze cyt.:, (...) termin zlozenia oswiadczenia o wartosci
sprzedazy poszczegdinych rodzajéw napojow alkoholowych zostat okreslony w sposéb Scisty
I jednoznaczny, poprzez kalendarzowe oznaczenie daty jego uplywu. Datg graniczng jest
"dzien 31 stycznia” (por. wyrok NSA z dnig 22 grudnia 2010r., I GSK 14/10, czy wyrok NS4
z dnia 7 paidziernika 2009r., I GSK 81/09). Data ta jest ostatnim dniem terminu,
w ktérym oswiadczenie to nalezato zlozy¢. Oznacza io, iz do dnia 31 stycznia roku
nastgpujgeego po tym, za kiory skladane jest to oswiadczenie, powinno ono zostaé zlozone
w siedzibie wlasciwego organu, aby mozna bylo przyjgé, iz termin ten zostal dochowany.
Z uplywem dnia 31 stycznia ustawodawca wigie skutek w postaci wygasniecia zezwolenia
(tj. wygasnigcie dotychczasowego  stosunku administracyjnoprawnego obejmujgcego
uprawnienie do sprzedazy napojéw alkoholowych). Po stronte organdw administracyi
powstaje  zas bezwzgledny obowigzek stwierdzenia wygasnigcia posiadanego przez
preedsigbiorcg  zezwolenia, co nastepuje poprzez  wydanie  deklaratoryjnej decyzji
0 wygasnieciu zezwolenia. W stanie prawnym obowigzujgcym w dniy | lutego 2015 r.
ustawodawca nie przewidywat jakichkolwiek odstepstw w spornym miedzy stronami zakresie,
w fym nie przewidzial podnoszomej (..) okolicznosci braku zawinienia w  zlozeniy
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o$wiadczenia czy przyczyn uchybienia terminowi jako okoliczno$ci skutkujgcej zachowaniem
terminu (por. wyrok NSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I GSK 81/09). Wygasnigcie
zezwolenia z uwagi na niedochowanie obowigzkowi zlozenia oswiadczenia jest przewidziang
wprost przez prawo bezwarunkowg i bezwzgledng konsekwencig niedochowania terminowi
zlozenia oswiadczenia. Odstepstwo takie ustawodawca wprowadzil dopiero z dniem
I stycznia 2016 r. w dodanym przepisie art. 18 ust. 12a wuiip.a (art. 59 ustawy
zmieniajgcej), (...). '

Konsekwencjg materialnoprawnego charakteru terminu do tlozenia o$wiadczenia o wartosci
sprzedazy napojéw alkoholowych za rok poprzedni i deklaratoryjnego charakteru decyzji
wlasciwego organu o wygasnieciu zezwolenia jest to, ze termin ten nie moze (..) ulec
preediuzeniu, jak i nie stosuje sig do niego regut okreslonych w przepisach rozdziatu 10 k.p.a.
a dotyczgeych termindw procesowych, w tym (...) art. 57 § Spki 2kp.a. (..)".

Ponadto, w ocenie kontroleréw przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci bylo
niezachowanie wystarczajacej starannosci przy stosowaniu przepisow prawa w zakresie
wydawania zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych, realizowanych na podstawie
ustawy, w szczegélnosci art. 18 ust. 12a, co przejawiato si¢ tym, ze Organ nie wszczal
procedury okre§lonej w tych przepisach i nie wygasit przedsigbiorcy zezwolenia, mimo
zlozenia po terminie o$wiadczenia o wartosci sprzedazy za 2015 1.

Pozostawienie w obiegn zezwolen, ktére zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt Sab ustawy, powinny
zostaé wygaszone, skutkuje brakiem, czy tez niepelng informacjg co do ilosci punktow,
w ktérych moze byé prowadzona sprzedaz napojéw alkoholowych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci byli: pracownik realizujacy
zadanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujgca.

Kontrola wykazata, iz w 1 przypadku przedsigbiorca sam skorzystat z mozliwosci wskazanej
w art. 18 ust. 12b ustawy i dokonal 2 czerwca 2016 r. optaty II raty za korzystanie z 3
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu sprzedazy, powigkszonej o 30%
oplaty rocznej. Weryfikacja wnoszonych przez przedsigbiorcow optat odbywa si¢ przy uzyciu
programu komputerowego ,,Koncesje alkoholowe”, opracowanego przez firme ,,Sputnik”

z Poznania.
[akta kontroli str. 88, 278]

W pozostatych przypadkach oplaty za korzystanie z zezwolei na sprzedaz napojow
alkoholowych byly wnoszone na rachunek Urzedu, zgodnie z art. 11! ust. 7 i 9 ustawy, tj.
w trzech réwnych ratach i w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia lub

jednorazowo za caty rok.
[akta kontroli str. 87-110]

Zgodnie z art. 18 ustawy dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art.
18! oraz dochody z optat okreslonych w art. 11' wykorzystywane beda na realizacje:

1) gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
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Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust, 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
I. o przeciwdziataniu narkomanti,

2) zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktérej mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze], w ramach gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych
Programow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

- 1 nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy oraz od Przewodniczacej Gminnej Komisji
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wynika, iz plan dochodéw Urzedu
Gminy Piecki na 2016 r. przewidywat uzyskanie wplywoéw za wydanie/korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w wysokosci 160.000.00 zt. Wykonanie planu
w tym zakresie zamknelo si¢ kwotg 188.138,39 zl, tj. 0 28.138,39 zt wigcej od przyjetego
planu  dochodéw. W  ramach realizacji ~ Gminnego  Programu Profilaktyki
1 Rozwiazywania Problemdw Alkoholowych w 2016 r. na profilaktyke i rozwigzywanie
probleméw alkoholowych wydatkowano 156.000,00 z}, natomiast na przeciwdziatanie
narkomanii 4.000 zi. Pozyskana kwota ponad plan w wysokodci 28.138,39 zt, stanowiaca
nadwyzke budzetu roku 2016, przeszia na realizacj¢ zadan gminnych w2017 r.

fakta kontroli str. 286-287]

Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Tzby Obrachunkowej w Olsztynie znak: RIO.IL0O73-
36/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.: (...) niewykorzystane srodki ng realizacje gminnych
programow . profilakivki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, z uplywem roku
budzetowego przestajg byé |, Srodkami znaczonymi” i w kolejnym roku budzetowym moggq byé

przeznaczone na inne cele niz okreslone w art. 18 ustawy.
[akta kontroli str. 288-291]

. Kontrola przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz

i podawanie napojéw alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ust 8 ustawy, organ zezwalajacy ‘lub, na podstawie jego
upowaznienia, straz gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych dokonujg kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia,

Ustalono, iz w 2016 r. czlonkowie GKPiRPA, na podstawie upowaznien Wéjta
przeprowadzili 14 kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwoles,
w 4 placéwkach handlowych — sklepach i w 10 lokalach gastronomicznych.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli, Organ kazdorazowoe zawiadamiat przedsiebiorce,
a z przeprowadzonych kontroli, w kazdym przypadku, sporzadzono ,, Protokd? z konmtroli
(...)7, ktory zawieral:

* datg przeprowadzenia kontroli;

* miejsce kontroli;
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e imiona i nazwiska 0s0b przeprowadzajacych kontrole;
e ustalenia kontroli; .

e uwagi i zalecenia kontrolujacych;

¢ podpisy czlonkéw GKPIRPA;

¢ date i podpis kontrolowanego przedsigbiorcy.
[akta kontroli str. 292-298]

7 analizy dokumentacji pokontrolnej wynika, ze w 8 skontrolowanych placéwkach
stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na nie przedstawieniu przez przedsigbiorcdw
wymaganych dokumentoéw, tj.: dokumentéw potwierdzajgcych prawdziwosé zlozonego
o$wiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych za 2015 r., potwierdzajacych
whiesienic oplaty za korzystanie z zezwolen oraz faktur potwierdzajacych legalne
zaopatrywanie sic przedsigbiorcébw w napoje alkoholowe. W 7 przypadkach ww.
nieprawidlowoéci zostaly usuniete poprzez dostarczenic do Organu brakujacych
dokumentéw, natomiast w 1 przypadku przedsiebiorca nie zrealizowat zlecen pokontrolnych,
gdyz sprzedaz napojéw alkoholowych prowadzit do konca wrzesnia 2015 r., a w zwigzku
z tym faktem, nie mial obowigzku wygencrowania rocznego raportu. W pozostalych
skontrolowanych punktach sprzedazy napojéw alkoholowych nieprawidiowosci nie

stwierdzono.
[akta kontroli str. 299-301]

. Prowadzenie rejestru zezwolen.

W Urzedzie Gminy w Pieckach prowadzone sa 3 rejestry wydanych zezwolen, j. rejestr
wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, w miejscu sprzedazy oraz rejestr wydanych zezwolef jednorazowych.
Ww. rejestry prowadzone sg w formie papierowej i zawieraja nastgpujace elementy:

e kolejny numer punktu sprzedazy;

¢ doktadny adres punktu sprzedazy;

e rodzaj punktu sprzedazy lub nazwa i kategoria zakladu gastronomicznego;

e nazwa (imie i nazwisko otrzymujgcego zezwolenie oraz adres);

e rodzaj i numer zezwolenia;

o data wystawicnia zezwolenia;

e termin wazno$ci zezwolenia;

e godziny sprzedazy napojéw alkoholowych;

s data zwrotu w przypadku utraty waznosci lub cofnigcia zezwolenia;

¢ data i pokwitowanie odbioru;

e uwagi.

Powyiszy tejestr pozwala pracownikowi na biezace monitorowanie przedsigbiorcow,
bedacych w posiadaniu zezwoleni i egzekwowanie od nich wywigzywania si¢ z obowigzku

terminowego wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen.
[akta kontroli str. 302-310]
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Wojt Gminy Piecki pismem z dnia 5 czerwca 2017 r., znak: BKR.7340.8.01 (wplyw — 5

czerwcea 2017 r.), uzupetionym pismem z 14 czerwca 2017 r., znak: BKR.7340.8.01 wnidst,

z zachowaniem terminu okreslonego w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zastrzezenia do Projektu wystapienia

pokontrolnego z dnia 19 maja 2017 r., dotyczace zarzutow:

1) rzetelnosei przygotowania dokumentacii przedkontrolnej,

2) niewydawania decyzji w sprawie stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia w momencie
uptywu terminu jego waznosci,

3) wydawania zezwolen z przekroczeniem ustawowego terminu ich wydania,

4) braku pouczenia w kilku decyzjach o prawie wniesienia odwolania,

5) niedostosowania wzoréw wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych do spozycia na miejscu i poza miejscem sprzedazy oraz wydania zezwolen
jednorazowych,

6) braku postanowienia, zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego,
w przedmiocie opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

7) prowadzenia przez zespot kontrolujacy kontroli po terminie, . po oficjalnym zakonczeniu
kontroli, bez stosownego upowaznienia i bez poinformowania kierownika jednostki
kontrolowanej. Zgloszone przez Wéjta Gminy Piecki zastrzezenia zostaly oddalone
w pkt 1, 3 — 7, uwzglednione w pkt 2. Stanowisko kierownika komérki ds. kontroli do
zastrzezen wraz z uzasadnieniem przekazane zostato Wojtowi Gminy Piecki w dniu 23
czerwea 2017 r. '

Ww. zastrzezenia Wojta Gminy zostaly oddalone, za wyjatkiem zastrzezenia nr 2

dotyczgcego niewydawania decyzji w sprawie siwierdzenia wygasniecia zezwolenia

w momencic uptywu terminu jego waznosci. Uwzglednienie ww, zastrzezenia nic zmienia

oceny zagadnienia, jednakze zmienia ogélng ocene dziatalnosci kontrolowane]j jednostki

z negatywnej na oceng pozytywna z nieprawidtowodciami, ze wzgledu na podjecie dziatan

jednostki, w celu doprowadzenia realizacji zadania do stanu zgodnego z prawem, tj.

w  szczegllnosci:  szkolenia  pracownika oraz samodzielnego  wyeliminowania

nieprawidtowosci w tym zakresie, poprzez wydawanie od lutego 2017 r. omawianych decyzji.

Stanowisko kierownika komdrki ds. kontroli do zastrzezen wraz z uzasadnieniem przekazane

zostato Wojtowi Gminy Piecki w dniu 23 czerwca 2017 .

[akta kontroli str. 370-388]

9. Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny WNOSZE O:

1. Dostosowanie wzoréw wnioskdw, dostepnych w siedzibie Urzedu Gminy w Pieckach,
pod katem elementéw w nich zawartych do obowigzujacych w tym zakresie przepis6w
prawa, tj. przepisu art. 18 ust. 5 i 6 ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia niekompletnosci skladanych przez przedsiebiorcow
wnioskow wzywanie do ich uzupekienia, zgodnie z art, 64 § 2 KPA.

3. Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy
os.d.g.
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4. Wydawanie przez GKPiRPA opinii o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy w formie postanowienia, zgodnie z art. 106 § 11 § 5 KPA.

5. Zamieszczanie w decyzjach/zezwoleniach jednorazowych pouczenia, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania — zgodnic z wymogiem okre§lonym w art. 107 § 1 pkt 7
KPA (brzmienie obowiagzujace od 1 czerwca 2017 r.).

6. Niezawieranie w decyzjach/zezwoleniach jednorazowych zapisu cyt.: , Decyzja — jako
zgodna z zqdaniem sivony — nie podlega zaskarzeniu”, bowiem stosownie do art. 130
§ 4 KPA, decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony
zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania.

7. Przeprowadzanie postgpowan administracyjnych (art. 61 KPA), w sytuacji wygaszania
zezwolen na wniosek przedsiebiorcy, w oparciu o art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy.

8. Wydawanie decyzji w sprawie wygasnigcia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w terminach okres§lonych w art. 35 KPA.,

9. Przeprowadzanie postgpowan administracyjnych, celem wygaszenia zezwolen,
w zwigzku z nieterminowym wniesieniem o$wiadczenia o wartosci sprzedazy
poszczegoblnych rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy, zgodnie z art.
18 ust. 12 pkt 5a ustawy oraz informowanie przedsigbiorcy o mozliwosciach
wynikajacych z art. 18 ust. 12a ustawy, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 r.

10. Zwickszenie nadzoru nad pracownikiem oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca,
w zakresie realizacji zadaf dotyczacych wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w migjscu 1 poza miejscem sprzedazy.

Prosze Pania Wojt o podjecie dziatah majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowoéci i uchybieri oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjgcia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki  odwolawcze.
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