Olsztyn, dnia 26 grudnia 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKE
FK-V.1611.4.2017
Szanowny Pan
Tadensz Wojnicz
Powiatowy Lekarz
Weterynarii

ul. Gen. Jézefa Bema 33
11-200 Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE -

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii, ul. Gen. Jozefa
Bema 33, 11-200 Bartoszyce.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

o Pan Tadeusz Wojnicz — Powiatowy Lekarz Weterynarii, powotany na to stanowisko
z dniem 1 maja 1999 1., _

o Pan Jozef Fatla — Zastgpca Powiatowego Lekarza Weterynarii, powolany na to
stanowisko z dniem 1 listopada 2009 r.,

e Pani Anna Krasa — Gléwny ksicgowy, od dnia 1 stycznia 2007 r., na podstawie umowy
0 prace zawartej w dniu 7 stycznia 1999 1. na czas nieokreslony.

Kierownik jednostki powierzyl Gléwnemu ksiegowemu obowiazki, o ktérych mowa

w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (§. Dz.U. 22017 r.,

poz. 2077). Gléwny ksiegowy spetnia wymogi formalne okre§lone w przepisach ww. ustawy.

Kontrola zostala przeprowadzona przez pracownikéw Warmifisko-Mazurskiego Urzedu

Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie: '

¢  Monika Napiérkowska - starszy inspektor wojewo6dzki w Wydziale Finanséw i Kontroli,
na podstawie upowaznienia Nr FK-VI1.0030.607.2017 z dnia 4 lipca 2017 r.,

» Dorota Matachowska — kierownik administracji budynkiem w Wydziale Obstugi Urzedu,
na podstawie upowaznienia Nr FK-V1.0030.681.2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. (dnia
3 sierpnia 2017 1.), .

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: od 10 lipca do 3 sierpnia 2017 r., z przerwa w dniach: 18-27 lipca 2017 r.




Zakres kontroli: _

— realizacja zadania pn.: ,,Termomodernizacja z kolorystyka $cian zewnetrznych budynku
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach” (I etap),

— okres objety kontrolg: 2016 rok.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowig art. 16 ust. 2, w zwigzku z art. 6 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. 0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 9.

[Akta kontroli: 11-11]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$é¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji
zadania pn.: ,,Termomodernizacja z kolorystyka $cian zewnetrznych budynku Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach” ocenia sig

pozytywnie z uchybieniami.

Stwierdza si¢, Zze zadanie zostalo wykonane i osiagnigto zamierzone rezultaty (gtéwnie
oszezedno§é kosztéw eksploatowanego budynku). Jednakze, wystapily naruszenia stanu.
prawnego (uchybienia) na etapie realizacji zadania inwestycyjnego.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastgpujace ustalenia kontroli:

1. W zakresie planowania inwestycji

1.1. W dniu 7 czerwca 2016 r. na przedmiotowe zadanie zostal przedlozony do Warmifisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Olsztynie program inwestycji  pn
~Termomodernizacja z kolorystyka &cian zewngtiznych budynku Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach”, ktéry zostal zaakceptowany przez Wojewodg
Warminsko-Mazurskiego, co bylo zgodne z przepisami § 6 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1579), w mysl
ktérych realizacja inwestycji moze by¢ finansowana ze srodkéw budzetu panstwa, jezeli
inwestor posiada uzgodniony z dysponentem Program inwestycji.

1.2. Program inwestycji zawieral wszystkie niezbedne elementy okreslone w ww. przepisach

rozporzgdzenia, t.:

— dane o planowanym zakresie rzeczowym oraz okresie realizacji inwestycji,

— oceng efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywnodei,

— dane o planowanych efektach rzeczowych inwestycji,

— harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji,

— szacunkowy laczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegdlnych
srodet srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach realizacii,

— dane o planowanym okresie zagospodarowania obiektow budowlanych po
zakonczeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej kwocie $rodkéw finansowych
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i zrédlach ich pochodzenia, ktére  umozliwiaja zagospodarowanie efektéw
rzeczowych inwestycji.

1.3. Zgodnie z pkt 3.3. Programu inwestycji planowane roboty budowlano-montazowe
dotyczgcee catosei inwestycji obejmowaty:

wymiane stolarki okiennej 1 drzwiowej] — pew 3-szybowe z termofloatem
o normatywnym wspélczynniku przenikania ciepta Upax[W/ (m*K)]- 1,1,

demontaz istniejacych rynien i rur spustowych — do wykorzystania po dociepleniu,
docieplenie Scian nadziemia budynku metodg lekka mokra systemowg z warstwa
styropianu grafitowego EPS 031 gr. 15 c¢m, z wodoodporng, mineralna wyprawg
elewacyjna w kolorze biatym i fakturze baranek, stosowal laczniki- np Ceresit
CT330 - tworzywo sztuczne lub Ceresit CT 335 z trzpieniem metalowym — w ilodci
4-8 sztuk / m® docieplenia zaleznie od lokalizacji plyt styropianowych na elewacii,
likwidacje istniejacej drabinki wylazowej na dach - montaz nowej drabinki
jednobiegowej ze stali nierdzewnej bez kosza np. Crynoline C64062 ,

demontaz starych parapetéw zewnectrznych oraz wykonanie i1 montaz nowych
parapetéw okiennych z blachy powlekanej w kolorze jasnobezowym, z ich
wywinigciem 5 cm poza ocieplénie,

zabezpieczenie krawedzi oéciezy okiennych katownikiem metalowym oraz krawedzi
drzwi wejsciowych,

wykonanie wzmocnienia powierzchni $cian parteru dwiema warstwami siatki,
malowanie catodci - farba elewacyjna silikonowa/silikatowa docieplonych $cian
podiuznych, szezytowych, cokoléw oraz pozostatych elementéw elewaci,

renowacj¢ istniejgcych drzwi wejsciowych zewnetrznych, drewnianych — szezyt
i zaplecze obiektu- impregnacja np. Sadolin Base i wymalowanie zew. np. Sadolin
lakierobejca/Classic HP w kolorze wybranym,

wykonanie i montaz nowych obrébek blacharskich, rynien i rur spustowych oraz
instalacji odgromowej,

uzupetnienie ubytkéw betonowych i tynkdw cokoléw, podestéw, osciezy,
przygotowanie do malowania, zabezpieczenie farbg antykorozyjng i malowanie
dwukrotnie farbg chlorokauczukowa (np. Chlorokauczuk C — 417 brazowy)
elementéw metalowych budynku/kraty, szafki gazowe — kolor: z6lty, energetyczne —
jasnoszare i inne elementy metalowe,

docieplenie przyziemia do poziomu min. 1.0 m ponizej terenu otaczajacego 10 cm
styropianem Hydromax,

przetozone opaski wokot budynku — po dociepleniu $cian fundamentu,

docieplenie stropodachu granulatem z welny minerlanej np. Granrock (minimalna
grubos¢ warstwy ca 25-30 cm).

1.4. Catkowita planowana wartosé inwestycji wynosi 204 325,00 zt, w tym:

etap 1 - 150 000,00 zt (realizowany w 2016 1.) — poddany kontroli,
etap IT — 54 325,00 zk (do zrealizowania w terminie péZniejszym, w miar¢ posiadanych
Srodkow).

1.5.Na podstawie harmonogramu realizacji inwestycji, stanowigcego czg$é Programu
inwestycji ustalono, ze w ramach wykonania I etapu Powiatowy Inspektorat Weterynarii
zaplanowal nw. koszty zwigzane z:
a) przygotowaniem do realizacji inwestycji, w tacznej wysokosci 9 990,00 zl, w tym:
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

2.1.

22,

— opracowanie projektu wraz z kosztorysem robét — 5 000,00 zt,
— przygotowanie dokumentacji dla zamdwienia publicznego, inspektor nadzoru —
4 990,00.z1,
b) wykonywaniem prac inwestycyjnych, w tgcznej wysokosci — 140 010,00 zt, w tym:
— roboty w zakresie burzenia (rozbidrkowe) — 1 714,00 zi,
~ roboty w zakresie stolarki budowlanej — 45 249,00 21,
~ roboty izolacyjne (docieplenie elewacji) — 79 959,00 z,
— roboty przy wznoszeniu rusztowan — 13 088,00 zi.

Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. znak:
FK-1.3111.1.72.2016 zwrocit sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosba
o zwigkszenie $rodkéw budzetu Wojewody w czesei 85/28 dzial 010, w tacznej kwocie
4701 100,00 zl, w celu dofinansowania zadan realizowanych przez Inspekcje
Weterynaryjng wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, w tym dla PIW w Bartoszycach
w  kwocie 150000,00 2zt z przeznaczeniem na termomodernizacje budynku
administracyjno-biurowego zlokalizowanego w Bartoszycach przy ul. Bema 33,
bedacego siedziba Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach.

Decyzja nr MF/FG1.4143.3.229.2016.MF.1910 z dnia 22 lipca 2016 r. Ministerstwo
Finanséw, wprowadzito zmiany w budzecie Wojewody przyznajac §rodki finansowe na
realizacje zadan w dziale 010, w tym m.in, na wykonanie zadan inwestycyjnych w celu
zapewnienia wladciwych warunkéw lokalowych do realizacji zadan cigzacych na
Inspekeji Weterynaryjnej.

Na podstawie ww. decyzji- Wojewoda dokonat zwigkszenia budzetu Wojewody
Warminsko-Mazurskiego na 2016 r. w Wojewo6dzkim Inspektoracie Weterynarii
w Olsztynie w dziale 010, zgodnie z decyzjg nr FK 163/2016 z dnia 28 lipca 2016 1.

Pismem z dnia 29 lipca 2016 r. znak: WIW-F.3111.7.9.2016 Wojewodzki Inspektorat
Weterynarii w Olsztynie poinformowal PIW w Bartoszycach o przyznaniu przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiegoe s$rodkéw na wydatki inwestycyjne w rozdziale
01034 w § 6050, w tgcznej kwocie 150 000,00 7k

Ww. decyzja Wojewody zostata wprowadzona do budzetu PIW w ukladzw tradycyjnym

oraz zadamowym w dniu 31 lipca 2016 1.
[Akta kontroli: Il 1-54]

W zakresie realizacji inwestycji

Plan wydatkéw na realizacje inwestycji wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosit
150 000,00 zt. Srodki pochodzily w calodei z poz. 12 rezerwy celowej budzetu pafistwa
Z przeznaczeniem na termomodernizacje budynku administracyjno-biurowego
zlokalizowanego w Bartoszycach przy ul. Bema 33, bedgcego siedzibg Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach.

Kontrolowana jednostka wykorzystata s§rodki budzetu panstwa w lacznej kwocie
149 703,57 zl, co stanowilo 99,80% planu. Niewykorzystang kwote przyznanych
srodkéw w wysokosci 296,43 zt zwrécono na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w Olsztynie w dniu 30 grudnia 2016 r., zgodnie z WB nr 132.
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2.3.

2.4.

2.5.

Prace inwestycyjne zostaly wykonane w budynku gléwnym administracyjnym
polozonym na dzialce nr 18/19 obreb 1 w Bartoszycach przy ul. Bema 33, ktéra jest
w trwalym zarzadzie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach, na
podstawie 2 decyzji wydanych przez Starostwo Powiatowe w Bartoszycach, tj.: 24 maja
2000 1.1 22 czerweca 2004 r.

Inwestor (PIW w Bartoszycach) w dniu 23 wrzesnia 2016 r., zglosit do Starostwa
Powiatowego w Bartoszycach zamiar wykonania robdt budowlanych, gdyz zgodnie z art.
29 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
290 ze zm.) — obowigzujace] w okresie kontrolowanym, inwestycja ta nie podlegala
obowigzkowi wydania pozwolenia na budowe. Naczelnik Wydziatu Architektury
i Budownictwa, z upowaznienia Starosty Bartoszyckiego, pismem z dnia 28 wrzesnia
2017 r. znak: AB.6743.400.2016.AM poinformowal Powiatowego Inspektora
Weterynarii w Bartoszycach, Zze nie wnosi sprzeciwu i przyjmuje do wiadomoscl
przedmiotowe zgloszenie.

W zwiagzku z realizacja zadania, PIW przeprowadzil postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych obejmujacych zadanie pn. ,,Termomodernizacja z kolorystyka - $cian
zewnetrznych budynku Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach”, ktdrego
szacunkowa warto$¢ wyniosta 113 829,18 zt netto (27 265,13 €), tj. 140 009,89 2t brutto.

W toku kontroli sprawdzono zgodnoéé przeprowadzonego postepowania z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.) i ustalono: '

s Zarzadzeniem nr 7/2016 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bartoszycach z dnia
30 wrzeénia 2016 . powolana zostata trzyosobowa komisja przetargowa.

e Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Zamawiajacy zastosowal tzw. ,procedure odwrécong”, o ktdrej mowa
w przepisie art. 24aa ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu Zamawiajgcy
najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadal, czy Wykonawca ktérego oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlegal wykluczeniu oraz spetnil
warunki udziatu w postgpowaniu.

¢ Przedmiotem zaméwienia byta termomodernizacja z kolorystyka - §cian zewnetrznych
budynku PIW w Bartoszycach. :

o Ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia dokonano zgodnie z terminem okre$lonym
w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w dniu 16 wrzeénia 2016 1.
na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego dnia 5 wrzesnia 2016 r.
Szacowana kwota zamOwienia wyniosta 113 829,10 =zt netto (27 265,13 €).
Przeliczenia wartoSci zamdwienia na warto$€ wyrazong w € dokonano zgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
§redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2254).

¢ Wszczecie postepowania nastapito w dniuv 20 wrzesnia 2016 1., poprzez opublikowanie
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych (nr ogloszenia 310465-2016).
Ponadto ogloszenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeht oraz stronie
internetowej zamawiajacego (www.bip.bartoszyce.piw.gov.pl) od 20 wrzesnia do
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5 pazdziernika 2016 r.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia sporzgdzona zostata  zgodnie
z art. 36 wyzej cytowanej ustawy oraz umieszczona na stronie internetowej
zamawiajacego od 20 wrzesnia do 5 pazdziernika 2016 1.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak réwniez w pdZniejszej umowie
z wykonawcg, przyjeto rozliczenie ryczattowe,
W punkcie 3.5 SIWZ wskazano, Ze integralng czesciag SIWZ jest projekt budowlany
oraz przedmiar robot,
Za kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeto:

— cene (60%),

~ okres gwarancji jakosci 1 rekojmi za wady (30%),

— skrocenie terminu wykonania zamoéwienia (10%),
‘Termin sktadnia ofert wyznaczono do dnia 5 pazdziernika 2016 r. do godz. 10.00,
w siedzibie Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach (pokdj nr 1).
Ustalony termin zlozenia ofert, zgodny byt z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajacy wyznacza termin skladania ofert
w przypadku rob6t budowlanych nie krétszy niz 14 dni od daty ogloszenia.
Otwarcie ofert nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2016 r o godz. 10.15.
Bezpodrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza
przeznaczyé na finansowanie remontu, tj. 141 000,00 z! brutto.
W odpowiedzi na ww. ogloszenie oferte zlozyl jeden. wykonawca, tj. firma
-MIERZBUD” Zaklad Remontowo-Budowlany Jan Mierzwa, Wiewidrki 6, 11-220
Gérowo ltaweckie oferujacy: _

— ceng — 140 783,57 zl,

— okres rekojmi i gwarancji — 8 lat,

— termin wykonania — 61 dni od d:ma zawarcia umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych w dniu 10 pazdziernika
2016 r. (8 pazdziernika 2016 r. — sobota) ww. wykonawca zlozyl o$wiadczenie
o braku przynaleznodei do tej samej grupy kap1ta{0wej, co inni Wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ww. ustawy.
Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2016 r., znak: PIW/F/OS/2440/1/2016, Zamawiajacy,
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwat Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia do dnia 12 pazdziernika 2016 r.
do godz. 10.00 aktualnych na dzief zloZzenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznodei, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dokumenty zostaly dostarczone w dniu 10 pazdziernika 2016
r., fj. zgodnie z terminem.
W zwiazku ze spelnieniem kryteriow okreslonych w SIWZ, wybrano ofertg ww. firmy,
a Wykonawca zostat o tym fakcie poinformowany pismem 2z dnia
10 pazdziernika 2016 r. znak: PIW/F/0S/2440/1/2016.
Wszystkie osoby uczestniczace w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ztozyly oswiadczenia na druku ZP-1 o niewystgpowaniu okolicznosei wylaczajgcych
udzial w postepowaniu.
Prace komisji przetargowe] zakoficzyly si¢ w dniu 14 pazdziernika 2016 r. i zostaly
zatwierdzone przez Kierownika zamawiajacego protokét postepowania o udzielenie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostato opublikowane w Bluletyme Zamdwien
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2.6.

2.7.

2.8.

Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (numer ogloszenia 324978-2016).

s W dniu 14 paZdziernika 2016 r. zawarto Umoweg Nr 1/INW/2016 na realizacje
zaméwienia, Termin realizacji inwestycji okreslono na 61 dni od daty zawarcia
umowy (Zgodnie ze ztozong ofertg), tj. na dzien 14 grudnia 2016 .

e W dniu 19 grudnia 2016 r. dokonano komisyjnege odbioru prac budowlanych,

w protokole stwierdzono konieczno$é uzupetnienia wywietrzakéw higrosterowanych.

e W dniu 27 grudnia 2016 r. odbyl sie odbiér pousterkowy, w ktdrym stwierdzono

uzupelnienie w/w urzadzen. Zaplata dokonano w 5 transzach, po wykonaniu catoscei
prac, na podstawie protokotow odbioru, tj.:

—  wdniu 19 grudnia 2016 r. — 5 783,57 =i,

—  wdniu 23 grudnia 2016 r. — 20 000,00 zi,

—  wdniu 27 grudnia 2016 r. — 13 000,00 zt,

—  wdniu 29 grudnia 2016 r. — 25 000,00 zi,

—  wdniu 3¢ grudnia 2016 r. — 80 000,00 zi.

Na podstawie analizy dokumentacji inwestycyjnej ustalono:

¢ inwestor do zadania inwestycyjnego przystapit na podstawie:

— uzgodnionego Programu inwestycji,

— projektu budowlano-architektonicznego wykonanego przez uprawnionego projektanta
pana Pawla T. Wrazen,

— aktualnego  kosztorysu inwestorskiego  wykonanego przez  kosztorysanta
Z uprawnieniami pana Zbigniewa Kempskiego w programie kosztorysowym NORMA
PRO; wartosci kosztorysowe narzutdéw oraz pozycji kosztorysowych byly wykonane
na podstawie obiektywnych 1 najezescie} przyjmowanych cennikéw (wydanie
Sekocenbud),

o zardwno warto§¢ kosziorysowa w pozycjach kosztorysu inwestorskiego jak
i kosztorysu ofertowego odpowiadaty warto§ciom $rednich cen rynkowych,

+ wykonawca dostarczyl harmonogram rzeczowo-finansowy zgodny ze ztozong oferta,

¢ przekazanie placu budowy odbylo si¢ w terminie zgodnym z umowg nr 1/INW/2016
zawartg miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg robdt z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

s w dniu 14 pazdziernika 2016 r. nastgpito przejecie obowigzkéw kierownika budowy
przez osobg uprawniong pana Jana Mierzwe.

W toku czynno$ci kontrolnych, tj. w dniu 3 sierpnia 2017 r. dokonano ogledzin obiekiu
podlegajacego termomodernizacji w celu sprawdzenia faktycznego wykonania robét
budowlanych. Z przeprowadzonych czynno$ci sporzadzony zostal odrebny protokdt.
Ustalono, ze wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z zakresem zawartym w tresci
umowy nr 1/INW/2016, za wyjatkiem dwoch pozyeji wynikajgeych z kosztorysu
inwestorskiego oraz przedmiaru rob6t, co zostalo opisane na str. 10 i 11 ninigjszego
wystapienia pokontrolnego.

Ponadto, na podstawie analizy dokumentdéw potwierdzajacych realizacje przedmiotowego
zadania ustalono, ze poza przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych zadanie pn.
»lermomodernizacja z kolorystyka - dcian zewnctrznych budynku Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach™ Kierownik jednostki kontrolowanej udzielit
jeszeze czterech zaméwien publicznych o wartoéel nieprzekraczajacej réwnowartosei
30 000 euro.




2.9.

Postgpowania zostaly przeprowadzone zgoednie z regulacjami wewnetrznymi jednostki
zawartymi w Zarzadzeniu nr 1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamoéwieh

publicznych o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty 30 000

€uro.

W wyniku tych postepowan PIW zawarl cztery umowy niezbedne do realizacji zadania

na faczng kwote 8 920,00 z1, w tym: '

* W dniu 15 sierpnia 2016 r. zawarto umowe zlecenie z firma: Pracownia Projektowa
»Wojciechowski” na wykonanie projektu budowlanego w zakresie niezbgdnym do
uzyskania stosownego zgloszenia na budowe. Ushuga zostala wykonana w dniu
5 wrzesnia 2016 r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w § 3 umowy. Za wykonanie
ustugi ustalono ceng 3 075,00 zt. Kwota ta zostata wyplacona w dniu 19 wrzeénia
2016 r., 1j. zgodnie z terminem wskazanym w § 5 umowy.

o W dniu 2 wrzesnia 2016 r. zawarto umowe nr 1/09/2016 z firmg: Pracownia
Kosztorysowo-Projektowa  Zbigniew Kempski na  wykonanie kosztorysu
inwestorskiego 1 przedmiaru robdt. Ushuga zostala wykonana w dniu 5 wrzesnia
2016 1., tj. zgodnie z terminem wskazanym w § 2 umowy. Za wykonanie ushugi
ustalono ceng 1 845,00 zt. Kwota ta zostala wyplacona w dnin 26 wrzesnia 2016 r.,
tj. zgodnie z terminem wskazanym w § 6 umowy. :

o W dniu 12 wrzeénia 2016 r. zawarto umowe nr Wi/10/2016 z firmg: ROSA Wanda
Laguna na ustuge w zakresie organizacji, tj. przygotowania, przeprowadzenia
i zakoficzenia zamdwienia publicznego dla ww. zadania publicznego na wybdr
wykonawey robét budowlanych, w oparciu o ustawe Prawo zaméwiefi publicznych.
Ushluga zostala wykonana w dniu 14 pazdziernika 2016 r., tj. zgodnie z terminem
wskazanym w § 2 umowy. Za wykonanie ushugi ustalono cene 2 000,00 zt. Kwota ta
zostata wyplacona w dniu 26 pazdziernika 2016 r., {j. zgodnie z terminem wskazanym
w § 9 umowy. ' '

e W dniu 14 pazdziernika 2016 zawarto umowsg z firmg: F.U.H. Projektowanie — Nadzor
— Doradztwo — Wykonawstwo Adam Nadolny na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego. Ustuga zostala wykonana w dniu 19 grudnia 2016 r., tj. zgodnie
z terminem wskazanym w § 1 umowy. Za wykonanie ustugi ustalono cene
2 000,00 zt. Kwota ta zostala wyptacona w dniu 23 grudnia 2016 r, tj. zgodnie
z terminem wskazanym w § 6 umowy.

Szczegotowej kontroli poddano wszystkie dowody ksiegowe dokumentujace wydatki
poniesione na realizacj¢ zadania (tj.; faktury, wyciggi bankowe) oraz sposob ich
ymowania w ewidencji ksiggowej jednostki (konta: 080 i 130). W wyniku analizy
ustalono, ze faktury oraz inne dokumenty na podstawie ktdrych realizowano wydatki:

o zawieraly wszystkie niezbedne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U z 2016 r., poz.1047 ze zm.),

s zawieraly prawidlowg klasyfikacje budzetows poniesionych wydatk6w, stosownie do
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchoddw oraz
srodkéw pochodzgeych ze Zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1053 ze zm.),

e zostaly prawidlowo zadekretowane oraz ujete w ewidencji ksiggowej, (konto 080
w korespondencji z kontem 240), tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
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jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej Polskiej (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 760),

s zawieraly adnotacje dotyczacg stosowania procedur zamdwien publicznych
lub o przestankach skutkujgcych brakiem stosowania ustawy, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowieni publicznych,

e sprawdzone byt pod wzgledem merytoryezoym i formalno-rachunkowym,

e zatwierdzone byly do zaplaty przez Kierownika jednostki i Gtownego ksiggowego,

» oplacane byly zgodnie z terminami wynikajacymi z zawartych uméw.

[Akta kontroli: II1.1-5, 12-235]

2.10. Stwierdzone w zakresie realizacji inwestycji naruszenia stanu prawnego dotyczyly:

a) blednych zapiséw w kwestii wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia na roboty
budowlane odnognie zatrudnienia, przez Wykonawce lub pedwykonawce, na podstawie
umowy o prace 0séb wykonujgcych czynnodcei w zakresie realizacji zamowienia, tj.:

e w pkt 3.16. ppkt 1) SIWZ wskazano, Zze (cyt.): , wszystkie osoby, ktore bedg
wykonywaé czynnoSci w zakresie zwigzanym z realizacig przedmiotu zamdwienia
wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia, w tym prace fizyczne oraz operatorzy
sprzetu, jezeli wykonywanie tych czynnosci polega na pracy w rozumieniu przepiséw
kodeksu pracy, muszq byé zatrudnione na podstawie umowy o prace w pelnym
wymlarze czasu pracy”.

We wskazanym wyzej opisie nie przedstawiono szczegétowych czynnosci, ktérych
wykonywanie wymaga od oséb realizujacych przedmiot zamdwienia zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg, zgodnie z Kodeksem pracy.

W opinii Urzedu Zaméwien Publicznych (cyt.): .. (...} odnaidujge czynnosci majgce
charakter czynnosci z Kodeksu pracy, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
wyspecyfikowania wszystkich tych czynnosci. Niezgodne z trecig art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp byloby wskazanie tylko niekidrych czynnosci, choéby mialy znaczenie
donioste - dla zamawiajgcego i pominigcie innych majgcych np. znaczenie
drugorzgdne. Niedopuszczalne bedzie zaréwno scedowanie tego obowigzku na
wykonawce, np. w formie zapisu, ze je§li wykonawca ujawni po swojej stronie
czynnoSci o takim charakterze zobowigzany bedzie zawrze¢ z pracownikami je
wykonujgcymi umowy o prace, jak fez nadmiernie ogdlne ich wskazanie, np.
w formie zapisu, ze zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace:
wszystkich 0séb wykonujgcych ezynnosci o fakim charakterze podczas realizacji, etc.
Oba opisane powyzej przypadki nie tlko mogg skutkowaé zlozeniem przez
wykonawedw nieporéwnywalnych cenowo ofert (wykonawey mogq réznie oceniaé
charakter tego samego stosunku, ktérego ocena nalezy do zamawiajgcego), ale tez sq
niezgodne z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Itéry w odniesieniu do precyzji opisu
przedmiotu zamowienia zachowyje swojg moc.”

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Kierownika jednostki wynika (cyt.):

o () Zamawiajgey wprowadzit do SIWZ oraz  do umowy zapis, w ktorym

przewidzial  zobowigzanie wykonawcy do wykomywania opisanych przez

zamawiajgcego czynnoSci pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy

o prace, co jest zgodne z opinig UZP. '
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W opinii UZP wskazano, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdéwienia, przy
okreslaniu obowiqgzku zatrudnienia na umowe o prace nie powinien robic tego zbyt
szezegblowo. Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy zasadniczo nie zastepuje
wykonawcy w okreSleniu sposobu realizacji Swiadczenia. 7 tego tez tytulu
zamawigigcy, co do zasady, nie wskazuje czynnosci wykonywanych na podstawie
umowy o pracg z podziatem na wykonawcéw i podwykonawedw. Zamawiajgcy
zasadniczo nie okresla tez, jaka liczba 0s6b po stronie wykonawcy bedzie brafa
udzial w realizacji zaméwienia, nie decyduje o systemie zmianowym elc.
Zamawigjgcy powinien natomiast wprowadzi¢ do umowy zapis, w kiérym przewidzi
zobowigzanie wykonawcy do wykonywania opisanych przez zamawigjgcego
czynnosci pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace”.

Odnoszac si¢ do tresci wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze cytowany przez Kierownika’
jednostki fragment opinii Urzedu Zaméwiert Publicznych zwigzany jest z brakiem
uprawnien Zamawiajacego w zakresie wskazywania czynnosci wykonywanych na
podstawie umowy o pracg, z podziatem na wykonawedw i podwykonawcéw.
Natomiast, nie dotyczy oraz nie wyjasnia braku okreslenia przez Zamawiajacego
szczegbtowych czynno$ci, ktére beds wykonywane przez wszystkie osoby
w zakresie zwigzanym z realizacja przedmiotu zamdwienia i wymagajg zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, zgodnie z Kodeksem pracy.

w pkt 3.16. ppkt 2) SIWZ wskazano, ze , ! osoba pelnigca funkcie kierownika
budowy, posiadajgca doswiadczenie, kwalifikacje i uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi (...) musi by¢ zatrudniona na podstawie umowy
0 prace w pefnym wymiarze czasu pracy.” '

W opinit Urzgdu Zamdwien Publicznych ,(...) czynnosci wykonywane przez
kierownikéw budowy, kierownikéw robot i inspektorow nadzory, tj. osoby petnigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajy
na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.” Przepis art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2016 r,, poz. 1666 ze zm.)
. {...) okrefla konstytutywne cechy stosunku pracy: a) wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, b) wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, c¢) w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
d) i w czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.” Biorac pod uwage, ze kierownik budowy wykonujacy
czynnosci jest samodzielnym uczestnikiem procesu budowlanego 1 dziata
samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze sam wyznacza sobie zadania i sam te
zadania realizuje, to dokonywane przez niego czynnosci nie polegajg na
wykonywaniu pracy okreslonym w ww. przepisach. .

7 pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Kierownika jednostki wynika {(cyt.).
» Zamawiajgey w tresci SIWZ zawart wymaganie, aby w trakcie realizacfi
zamowienia kierownik budowy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,
zawartej z wykonaweq lub podwykonawcg. Wymaganie to Zamawiajgey okreslit na
podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamdwier publicznych (...)”, ktory
przewiduje, ze ,, zamawiajgcy moze okreslic wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg przez wykonawce lub podwykonawce 0s6b wykonujgcych czynnosci
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b)

w Itrakcie realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to
uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnoSci.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy uznal, e organmizacja realizacji
zamdwienia pocigga za sobg okreSlone miejsce, czas i kierownictwo wykonawcy nad
zaangazowanym personelem, Zamawiaigcy uprawniony byl do skorzystania
z mozliwoSci wprowadzenia obowiqzku zatrudnienia personelu na podstawie umowy
o prace.”

Odnoszac sig do trefci wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze w sytuvacji, gdy
~Lamawiajgcy uznal, ze organizacia realizacji zamdwienia pocigga za sobg
okreslone miefsce, czas i kierownictwo wykonawcy nad zaangazowanym
personelem”, to powinien on szczegdtowo okreslié czynnosci w zakresie ktérych,
wymagane jest od kierownika budowy zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Osoby odpowiedziaine: : _

— Pani Wanda Laguna, jako ustugobiorca, wykonujgca czynnosci zwigzane
z przygotowaniem, przeprowadzeniem i zakofczeniem zamébwienia
publicznego, __

— Pan Tadeusz Wojnicz, jako Kierownik jednostki, z racji sprawowanej funkcji

nadzorczej.
: [Akta kowntroli: L12-15; IIL6-7, 36]

nieterminowego zawarcia umowy z Wykonawca. Pismem z dnia 10 pazdziernika
2016 r. Wykonawca zostal poinformowany, Ze podpisanie umowy na realizacj¢
zadania nastagpi w dniu 13 pazdziernika 2016 r. o godz. 12.00 w siedzibie
Zamawiajgcego. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru Wykonawca odebral
pismo w dniu 13 pazdziernika 2016 r., a umowa zostala podpisana w dniu
14 pazdziernika 2016 r. '

W ocenie kontrolujacych Zamawiajacy wyznaczajac date podpisania umowy i biorac
pod uwage, iz informacja w tym zakresie bedzie wysylana tylko poczts tradycyjna
nie uwzglednil czasu wysytki pisma do Wrykonawey, co skutkowalo brakiem
mozliwoéci podpisania umowy w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.

Osoba odpowiedzialna — Kierownik jednostki, jako Zamawiajacy.

[Akta kontroli: 116, IIL8, 101-1024, 111]

wplacenia przez Wykonawce zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy
w kwocie nizsze] niz wynikajgca z SIWZ. Zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ, przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwotg stanowiaca 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie, tj. 7 039,18 zl. W wyniku analizy potwierdzenia
dokonania przelewu przedstawionego przez Wykonawce, jak i wyciagu bankowego
nr 200 z dnia 14 paZzdziernika 2016 r. ustalono, ze wplacone zostato zabezpieczenie
w wysokosci 7 038,18 2, t§. o 1,00 zt mniej niz wynika z prawidtowego obliczenia.
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d)

Z pisemnego wyjadnienia zlozonego przez Kierownika jednostki wynika, Ze
na skutek niedopatrzenia nie zweryfikowano przez zamawiajacego wplaconej kwoty
z faktyczng wartoscia wynikajaca z prawidtowego wyliczenia.

W ocenie kontrolujacych zabezpieczenie nalezytego wykonania zostalo wptacone,
a pomytka wynikata z bledu rachunkowego Wykonawey, Niemniej jednak,
Zamawiajgcy powinien sprawowaé nadzér nad prawidlowoécts w  zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania, nie tylko’ pod wzgledem terminowe] wplaty,
ale réwniez jej wysokodci.

Osoba odpowiedzialna — Kierownik jednostki, jako Zamawiajacy.

[Akia kontroli: [17; ITL8, 57-58, 103]

nieterminowego podpisania protokotu odbioru koficowego z wykonania zaméwienia.

Zgodnie z trescig § 2 pkt. 2-3 i 5 umowy nr 1/INW/2016 z dnia 14 pazdziernika

2016 .

e |, Ostateczny termin odbioru kovicowego. 61 dni od daty zawarcia umowy (...).

o Datg wykonania umowy bedzie dzienr odbioru kovicowego przedmiotu umowy
potwierdzony pisemnym protokolem odbioru.

s Dokonywanie kovicowego odbioru robdt, Zamawiajgcy rozpocznie w ciggu 7 dni
od daty pisemnego zgloszenia przez Wykonawce gotowosci odbioru kovicowego”,

W wyniku analizy dokumentacji w tym zakresie, tj. ww., umowy, pisemnego

zgloszenia przez Wykonawcg gotowoscl odbiorn koficowego, protokoiu odbioru

koncowego ustalono:

— data zawarcia umowy — 14 pazdziernika 2016 r.,

— termin, do ktdrego powinien zosta¢ dokonany odbidr rob6ét 1 podpisany protokédt
z tych czynnosci — 14 grudnia 2016 r.,

— termin pisemnego zgloszenia przez Wykonawcc; gotowosm odbioru koncowego —
7 grudnia 2016 r., ,

— data podpisania protokoiu odbioru koncowego — 19 grudnia 2016 1.

W zwigzku z powyZszym, z winy stojacej po stronie Zamawiajacego doszlo do

odbioru robét 5 dni po terminie wynikajgcym z zawarte] umowy.

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.):
» (o) ze wzgledu na nieprzewidziang sytuacye, kiéra powstala nie z winy Wykonawcy
— brak mozliwosci uczestniczenia w formalnym odbiorze inspekfora nadzoru—
podpisanie protokotu odbioru koricowego wydluzylo sie do dnia. 19.12.20167.”

Osoba odpowiedzialna — Kierownik jednostki, jako Zamawiajgey.

[Akta kontroli: 118-20; II1.8-9, 111-126, 145-147]

niewykonania prac ujetych w kosztorysie inwestorskim oraz przedmiarze robét nr
1.3 ,Roboty izolacyjne - docieplenie elewacji” pozycgja 37, polegajgcym na
dwukrotnym malowaniu farbg renowacyjna uprzednio malowanej stolarki drzwiowej
zewnetrznej o powierzchni ponad 1m?,
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g)

W dnin 7 sierpnia 2017 r. zwrdcono sie z pisemnym zapytaniem do Kierownika
jednostki w sprawie wyjasnienia przyczyn niewykonania ww. robot.

Z pisemnej odpowiedzi udzielonej przez Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.):

,» Brak wykonania malowania drzwi na zapleczu budynku wynikal z niedopatrzenia
zapiséw w projekcie przez inspektora nadzoru. Prace zostaly wykonane w miesigcu
sierpniu.”

Odnoszac si¢ do powyziszego wyjasnienia nalezy stwierdzié, Zze w dniu
przeprowadzenia ogledzin, przez kontrolujacego, tj. 3 sierpnia 2017 r. powyzsze
prace nie byty wykonane. :
[Akia kontroli: 121-23; 1119, 153-158, 178-180]

wykonania prac innych niz ujete w kosztorysie inwestorskim oraz przedmiarze rob6t
nr 1.2 ,,Roboty w zakresie stolarki budowlanej” pozycja 9, tj. zmieniono drzwi
dwuskrzydtowe, ktére mialy by¢ zamontowane, na jednoskrzydtowe (faktycznie

zamontowane).

W dniu 7 sierpnia 2017 r. zwrécono sie z pisemnym zapytaniem do Kierownika
jednostki w sprawie przyczyn zmiany rodzaju zamontowanych drzwi.

Z pisemnej odpowiedzi udzielonej przez Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.):

. Zainstalowanie drzwi dwuskrzydiowych (...} nie zostalo zrealizowane ze wzgledow
technicznych. Zgodnie z rozporzgdzemiem Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadal budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z dnia I8 wrzesnia 2015r.poz. 1422) skrzydlo drzwi nie powinno
by¢ mniejsze niz 0,9m. Przy otworze drzwiowym o szerokosci 120cm, futrynie drzwi
2x 5 cm, wykonanie drugiego skrzydia o szerokoscii 0,2m stalo si¢ mato zasadne.
Zamontowano wigc drzwi jednoskrzydiowe. Powyzsza zmiana nie spowodowala

wzrostu kosztow inwestycji.”

Odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi nalezy stwierdzié, ze powyzszg zmiang
nalezato nanie$é¢ w dokumentacji powykonawczej 1 wskazaé w dzienniko budowy.

[Akta kontroli: 121-23; II19-10, 153-158, 178-180]

zamiany systemu ocieplen przyjetego przez projektanta oraz wskazanego w ofercie
wykonawcy: Ceresit VWS na Renox ST, ktérej nie udokumentowano w dzienniku
budowy. Brakuje rowniez akceptacji inspektora nadzoru odnosnie zmiany
materiatdw oraz zgody autora projektu, co jest niezgodne z przepisami art. 25 ust.1,
w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 5 ppkt b ustawy Prawo Budowlane, w my$] ktérych do
podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru nalezy reprezentowanie inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
a w przypadku koniecznoéci dokonania zmian poinformowanie o tym fakcie autora

projektu w celu uzgodnienia mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych.

W zwigzku z powyzszym nie ma pewnodcl, ze zastosowano materialy réwnowazne,
co jest obowigzkowe podczas prowadzenia rob6t budowlanych 1 wynika z przepiséw
art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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h)

W dniu 7 sierpnia 2017 r. zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do Kierownika
jednostki o wyjasnienie przyczyn zmiany systemu ocieplen.

Z pisemnego wyjasnienia zfozonego przez Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.):
» Zastosowanie wyprawy systemu RENOX spowodowane bylo szybkq dostepnoscig,
w hurfowni, natomiast styropian zostal uzyty zgodnie z projektem. Informuje
Jjednoczesnie, ze wyprawa systemu RENOX posiada Aprobate Techniczng ITB AT-
15-7509/2016, Aprobate Techniczng ITB AT-15-9432/2014.  Zastosowane
rozwigzanie jest zdaniem inspektora nadzoru réwnowainym rozwigzaniem
w stosunku do proponowanego w projekcie. Zmiana systemu docieplen konsultowana
byta z projektantem telefonicznie. Ze wzgledu na nieistotne odstgpienie od projekiu
nie dokonano wpisu w dzienniku budowy.”

Odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi oraz biorgc pod uwage m.in. przepisy Prawa
budowlanego wskazane powyzej nalezy stwierdzi¢, ze w celu wykonania procesu
inwestycyjnego z nalezyta starannosciag wszystkie zmiany nalezalo wpisaé
w dzienniku budowy oraz powinna by¢ zgoda projektanta lub podpisane pordwnanie
parametréw dwdch systemow przez inspektora nadzoru. :

[Akta kontroli: 121-23; TIL10, 149-152]

braku dokumentacji powykonawczej, co bylto niezgodne z postanowieniami § 1 ust. 6
umowy nr 1/INW/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r., stanowigcymi ze Wykonawca
zobowigzuje sic na swoj koszt, do sporzadzenia oraz dostarczenia po zakoficzeniu
robét dokumentacji powykonawczej i dokumentdw wymaganych przez ustawe
Prawo budowlane w zakresie zwigzanym z ich zakoficzeniem.

W dniu 7 sterpnia 2017 r. zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do Kierownika
jednostki w sprawie wyjasnienia przyczyn braku dokumentacji powykonawcze;j.

Z pisemnego wyjadnienia ztozonego przez Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.):
»~Dokumentacje  powykonawcza  stanowia: dziennik  budowy, kosztorys
powykonawczy, atesty zastosowanych  materiatdéw, deklaracja zgodnosci.
Wymienione powyzej dokumenty znajduja sie w zasobach Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Bartoszycach.”

Odnoszge si¢ do ww, pkt g i h wystapienia pokontrolnego wskazaé nalezy, Ze

zgodnie z tredcia przepiséw art. 22 ustawy Prawo Budowlane do obowigzkéw

kierownika budowy nalezy m.in.:

— pkt 2 - prowadzenie dokumentacji budowy, _

— pkt 3e - zapewnienie przy wykonywaniu rob6t budowlanych stosowania
wyrobow, zgodnie z art. 10 Prawa budowlanego, '

— pkt 8 - przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego.

Z zapiséw ww. pkt. 2 i8 wynika, Ze kierownik ma obowigzek prowadzenia

dokumentacji budowy, wtym dokumentacji powykonawczej. Z punktu 3e wynika,

ze kierownik budowy ma prowadzié roboty zgodnie z zatwierdzonym projektem

i przepisami, szezegdlnie ma zapewnié stosowanie wyrobéw budowlanych, zgodnie

z art. 10 wskazanej ustawy, tj. ,wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub

udostepnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odvebnymi, a w przypadku

wyrobéw budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem,”
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Ponadto, definicja dokumentacji powykonawczej okreslona zostata wart. 3 pkt 14
ww. ustawy, zgodnie z ktéra poprzez dokumentacje powykonawcza nalezy rozumieé
. dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania
robdt oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi.”

W zwigzku z powyzszym ww. dokumentacja podwykonawcza powinna zawieraé:

— naniesiong lub opisang zmiane skrzydet drzwiowych na rzucie elewacji oraz
adnotacje w dzienniku budowy (kierownik lub inspekior moze nanies¢ te zmiang
sam w egzemplarzu dokumentacji),

— pisemne oswiadczenie inspektora nadzoru zapewniajgce, ze¢ zastosowane
zmienione materialy w systemie ocieplenia sa réwnowazne w stosunku do
zaprojektowanych.

Za naruszenia stanu prawnego opisane w pkt: e-h osobami odpowiedzialnymi sa;

— Pan Adam Nadolny, jako ustugobiorca, pelnla,cy funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego,

— Pan Tadeusz Wojnicz, jako Kierownik jednostki, z racji sprawowanej funkCJI

nadzorczej.
[Akta kontroli: 121-23; I 10-11, 149-152, 159-161]

i) blednego kodu klasyfikacji wydatku strukturalnego. Wszystkie wydatki poniesione
na realizacje zadania zostaly zakwalifikowane wg kodu o numerze 47 Jakosé
powietrza, zamiast 43 Efektywno$é energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzgdzanie energig, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji wydatkow
strukturalnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.).

W trakcie kontroli, tj. w dniu 2 sierpnia 2017 r. dokonano korekty sprawozdania
Rb-WSb o wydatkach strukturalnych, kidre przekazano droga elektroniczng do
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Olsztynie.

Osoba odpowiedzialna — Pani Anna Krasa, Glowny ksiggowy.

[Akta kontroli: TL11, 217-235]

3. Rozliczenie inwestycji i osiagnigte efekty wynikajace z jej realizacji

3.1. W wyniku analizy sprawozdania z rozliczenia inwestycji finansowanej ze $rodkéw

‘budzetu panistwa zakoriczonej w roku 2016 ustalono, ze:

— sporzadzone zostalo wg wzoru stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1579),

~ dane w nim zawarte sa zgodne z ewidencjg ksiegows konta 130 oraz dokumentacja
zrdédiows,

— przekazane zostalo do Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
w dniu 22 lutego 2017 r., tj. zgodnie z terminem wynikajgeym z § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, w my$l ktérego (cyt.) , Inwestor, po zakoviczeniu i przekazaniu do
uzytku inwestycyi, sporzqdza, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym byla uregulowana
ostainia platno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji rozliczenie (...)."
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3.2. Na podstawie analizy zestawienia wydatkéw poniesionych na centralne ogrzewanie
w okresie przed termomodernizacja i po jej wykonaniu oraz pisemmnej informacji
uzyskanej od Kierownika jednostki nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze:
> w1 poh'oczu 2016 r. igczna wysokos¢ wydatkéw poniesionych na centralne

ogrzewanie wyniosta 9 892,33 21, w tym:
—  wstyczniu— 2 776,25 zi,
- wlutym —2 170,04 21,
—  wmarcu — 2 420,48 zi,
—  wkwietniu—1419,35 z1,
—  wmaju-— 676,64 71,
- wezerweu — 429,57 71,
» wl pélroczu 2017 r. taczna wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na ceniralne
ogrzewanie wyniosta 7 840,67 zt, w tym:
w styczniu — 1 827,23 zi,
- wlutym 1794,02 zt,
— wmarcu— 161744 zl,
—  wkwietniu — 1 180,34 zl,
— wmaju— 942,02 zl,
—  wezerweu — 479,62 z1,
Poréwnujac oba te okresy latwo zauwazyé, iz zardwno w miesigcach typowo
grzewczych (styczea-marzec), jak i calym badanym okresie nastgpilo znaczne
obnizenie kosztéw zwigzanych z ogrzewaniem, tj. spadek w [ pélroczu 2017 r.
w stosunku do [ pétrocza 2016 r. 0 2 051,66 zt (prawie o 4 wydatkéw poniesionych
w [ pétroczu 2016 1),

» przed termomodernizacjg, Zgodnie z pisemng informacjg uzyskang od Kierownika
jednostki (cyt.) ,, (...) na elewacji widoczne byly liczne rysy i pgkniecia oraz ubytki
w otynkowanin. Narozniki przy drzwiach i otworach okiennych posiadaly znaczne
nieréwnosci. Na $cianach widoczne byly smugi i zacieki spowodowane opadami
atmosferycznymi zwlaszcza w miejscach gdzie rynny byly zardzewiale. Nieszczelne
okna i skorodowane parapety powodowaly iz podczas deszczu woda wlewala sig do
pomieszczen biurowych niszezge Sciany wewngtrzne i podfogi oraz przyczyniajge sie
do utrzymywania wilgotno$ci w pomieszczeniach. Nieszczelno$é okien powodowata
znaczne utraty ciepla oraz niedogrzanie pomieszczen.”

W ocenie kontrolujgeych, po dokonaniu ogledzin siedziby PIW, wykonanie prac
remontowo-budowlanych spowodowato, ze efekt w postaci uszezelnienia
poszezegdlnych elementéw budynku zostal osiggnigty.

3.3. Podsumowujac, w ocenie kontrolujgcych, w wyniku realizacji I etapu termomodernizacji
przeprowadzonego w 2016 r. osiggni¢te zostaly nw. efekty ujete w Programie inwestycji,
..
» w zakresie efektéw ekonomicznych:
— poprawa stanu technicznego Scian zewnetrznych (brak peknigé 1 nierdwnoscei),
— poprawa mikroklimatu pomieszczen (odpowiednia temperatura niezalezna od
warunkdw pogodowych, np. deszezu),
- oszczednoscel energii cieplnej zuzywanej do ogrzewania pomieszezen (obniZzenie
wydatkéw w I pétroczu 2017 r., w stosunku do [ pétrocza 2016 1. 0 2 051,66 z1),
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> w zakresie efektéw rzeczowych:

— ocieplenie §cian zewngtrznych,

— wymiana stolarki drzwiowej i okiennej,

— zmniejszenie zapotrzebowania na energie cieplng.
W zwigzku z tym, ze I etap realizacji zadania nie obejmowal docieplenia stropodachu,
kiéry stanowil jeden z planowanych efekiow rzeczowych inwestycji zawartych
w Programie inwestycji, to efekt ten nie zostat osiggniety w tej fazie prac.

[Akta kontroli: IV 1-8]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia

Majac na uwadze powyzsza ocene i wnioski zalecam:

1. Prawidlowe sporzagdzanie Specyfikacji Istoinych Warunkéw Zamoéwienia poprzez
wskazywanie, w czesel dotyczacej wymagafi zwigzanych z realizacja zaméwienia na
roboty budowlane, wszystkich czynnosci, ktérych wykonywanie wymaga od wykonawcy
lub podwykonawcy zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujacych e
czynnosel.

2. Przy wyznaczaniu terminu podpisania umowy na reahzaqc—; zaméwienia publicznego
uwzgledniaé, w przypadku informowania poczts tradycyjna, czas wysylki pisma do
wykonawcy, badZ rozwazy¢ mozliwodéé przekazywania tej informacji réwniez poczty
elektroniczna.

3. Szczegblows weryfikacj¢ kwoty wplacanego przez wykonawee zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zaréwno pod wzgledem terminowosci wplaty, jak
réwniez jej wysokodcl.

4. Dokonywanie odbioru robét budowlanych zgodnie z terminem wskazanym w zawartej
umowie, a w przypadku braku takiej mozliwosci udokumentowanie tego faktu wraz
z uzasadnieniem. ' '

5. Przy realizacji kolejnego etapu inwestycji, sprawowanie nadzoru nad prawidlowoscig
wykonywania prac i sporzgdzania dokumentacji, w szczegdlnosei polegajgeych na:

s wykonaniu wszystkich prac ujetych w kosztorysie inwestorskim i przedmiarze robét,
* umieszczaniu na biézgco w dzienniku budowy oraz dokumentacji powykonawczej:
— wszystkich zmian w zakresie realizowanych robét,
— akceptacji projektanta lub inspektora nadzoru budowlanego (w zakresie zmian
tego wymagajacych). _

6. Przekazanie Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu dokumentacji (np. zdjed)
potwierdzajacej wykonanie, przez wykonawcg, prac polegajacych na pomalowaniu farbg
renowacyjna stolarki drzwiowe]j zewnetrznej w siedzibie Inapektoratu.

Proszg o.podjgcie dzialan majgeych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz 0 poinformowanie Wojewody Warmifisko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
ottzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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