Olsztyn, 12 pazdziernika 2017 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

FK-VI1.431.27.2017

Szanowny Pan

Marek Stanistaw Misztal
Burmistrz Miasta i Gminy Mlynary
ul. Dworcowa 29

14 — 420 Mlynary

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje Panu tre§¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy Mtynary, ul. Dworcowa 29,
14 — 420 Miynary, REGON: 000535617, NIP: 581 — 11 — 00 — 194.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynno$ci kontrolnych stanowiska

petnili:

1. Pan Marek Stanistaw Misztal — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 16 listopada 2014 r. — kierownik jednostki kontrolowane;.

2. Pani Maria Roginska — Sekretarz, zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia
1 marca 2017 r.

3. Pan Tadeusz Majzner — Kierownik Referatu Gospodarczego, zatrudniony na podstawie
umowy o pracg¢ od dnia 16 kwietnia 1980 r. — nadzorujacy bezposrednio pracownika
odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania objetego przedmiotem kontroli.

Osoba odpowiedzialng za realizacj¢ kontrolowanego zadania byt Pan Mirostaw Sabatowski
— inspektor ds. rolnictwa, le$nictwa 1 zamdwien publicznych, zatrudniony na podstawie
umowy o prace od dnia 1 lipca 1988 r., zwany dalej ,,pracownikiem realizujagcym
kontrolowane zadanie”.

[akta kontroli str. Nr 22-23]



Zadania objete kontrolg realizowane sg przez jednego pracownika Urzedu Miasta i Gminy
Mtynary, tj. inspektora ds. rolnictwa, les$nictwa 1 zamoéwien publicznych, ktory
w zakresie czynnosci posiada zapis o tresci, cyt.: ,,(...) Wydawanie zezwolen na uprawe maku
i konopi oraz prowadzenie dziatan kontrolnych w tym zakresie. Prowadzenie rejestru
wydanych pozwolen na uprawe maku i konopi (...)”.

Do zadan pracownika nalezg réwniez inne zadania, m.in. z zakresu: wspotpracy z organami
Inspekcji Weterynaryjnej, wydawania zezwoleh na utrzymanie psa rasy uznanej za
agresywna, naliczania kar pieni¢znych za samowolne usuwanie drzew 1 krzewow,
prowadzenia rejestru spolek lesnych. Zgodnie z informacja przekazang przez pracownika
realizujacego kontrolowane zadanie, procentowy stosunek zadania objgtego kontrolg do
pozostalych zadan realizowanych przez pracownika wynosi w rozliczeniu tygodniowym
6,25 %, a w rozliczeniu miesiecznym 6,25 %. Zadanie objete kontrola w stosunku do
pozostalych zadan realizowanych przez pracownika stanowi 6,67 % czasu pracy.

[akta kontroli str. Nr 24-28]

Kontrole przeprowadzil Pawel Gulbinowicz — Inspektor wojewoddzki — pracownik Wydzialu
Finanséw i Kontroli Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie —
upowaznienie Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr FK-VI.0030.783.2017 z dnia
4 wrzesnia 2017 r.

[akta kontroli str. Nr 21]

Kontrole rozpoczgto i zakonczono 11 wrzesnia 2017 r., co zostalo odnotowane w Ksigzce
kontroli Urzgdu Miasta i Gminy Mtynary, pod pozycja 4/2017.

Przedmiotem kontroli bylta realizacja zadan w zakresie wydawania przez Gming w 2016 r.
zezwolen na uprawe konopi wtoknistych, realizowanych na podstawie ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm. i t. j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 224 ze zm.) — stan prawny obejmujacy okres objety kontrola, zwanej dalej
,Lustawa”.

[akta kontroli str. Nr 7-13]

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzona w Urzg¢dzie Miasta
1 Gminy Mlynary.
[akta kontroli str. Nr 16]

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), art. 75 ust.1 pkt. 5 1 art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.),
w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy.

[akta kontroli str. Nr 7-13]



Burmistrz Miasta i Gminy Mtynary upowaznit pracownika realizujacego kontrolowane
zadanie do udzielania informacji i wyjasnien w toku prowadzonej kontroli.

[akta kontroli str. Nr 29]
W 2016 r. nie wystapily przypadki:

— wydawania decyzji odmawiajacych wydania zezwolen w przypadku nie spetnienia
przez wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 47 ust. 4 ustawy.

— wydawania decyzji w sprawie cofni¢cia zezwolen na uprawe konopi widknistych —
art. 47 ust. 5 ustawy.

— wydawania decyzji w sprawie zniszczenia upraw (art. 51 ustawy), w przypadku
stwierdzenia prowadzenia upraw konopi w sposob niezgodny z art. 46 1 47 ustawy.

[akta kontroli str. Nr 30]

Na podstawie ustalen kontroli, realizacj¢ zadan przez Urzad Miasta i Gminy Mtiynary
w zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi wioknistych, ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

W wyniku kontroli ustalono:
W 2016 roku Sejmik Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego uchwatg Nr XV/370/16
z dnia 22 marca 2016 r. dokonat rejonizacji upraw konopi wildknistych na terenie
wojewodztwa, zgodnie z ktorg ogodlna powierzchnia przeznaczona pod uprawe konopi dla
Gminy Mlynary w 2016 r. wyniosta 10 ha.

[akta kontroli str. Nr 17-18]

1. Kompletno$¢ wnioskow o wydanie zezwolen na uprawe konopi wléknistych (art. 47
ust. 2 ustawy).

W okresie objetym kontrola, tj. w 2016 r. do Urzgdu Miasta i Gminy Mtynary wptynat
1 wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe konopi widknistych na powierzchni 10 ha.

[akta kontroli str. Nr 31]

Whniosek o wydanie zezwolenia zawieral elementy wymagane art. 47 ust. 2 ustawy, tj.:
imi¢, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i1 adres wnioskodawcy, informacje
o powierzchni uprawy oraz numer dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkow,
okreslonej na podstawie przepiséw prawa geodezyjnego 1 kartograficznego. Do wniosku
zostaly dofaczone: o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie byl karany za popetnienie
przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 63 lub 64 ustawy 1 wykroczenia, o ktorych mowa
w art. 65 ustawy, kopia umowy kontraktacyjnej, kopia umowy sprzedazy kwalifikowanego
materiatu siewnego konopi widknistych, faktura zaliczkowa na zakup kwalifikowanego
materiatu siewnego konopi wtoknistych, kopia umowy dzierzawy dziatki.

Do wniosku producent rolny nie dotaczyl potwierdzenia dokonania optaty skarbowej za
wydanie zezwolenia na upraw¢ konopi widknistych, o czym szczegdétowo w pkt 5.
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W zlozonym wniosku producent rolny nie wskazal informacji o odmianie konopi
wiloknistych, wymaganej art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy. Pracownik realizujagcy kontrolowane
zadanie wyjasnit, ze cyt.: ,,W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wniosku stwierdzitem,
ze (...) wnioskodawca nie wskazat nazwy odmiany konopi widknistej. W zwigzku z tym,
skontaktowatem sie z wnioskodawca telefonicznie i poprositem o przekazanie nazwy
konopi widknistej, taka informacje wnioskodawca przestat emailem w dniu 8 kwietnia
2016 r.”
W s$wietle powyzszych wyjasnien, a takze na podstawie dowodow przedtozonych w trakcie
czynno$ci kontrolnych wskaza¢ nalezy, ze w przypadku gdy wniosek nie zawiera
wszystkich wymaganych elementow, nalezy wezwac¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia,
zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”, ktory to przepis
stanowi, ze cyt.: ,,Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
W przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania™.
Zaniechanie wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia wnioskéw stanowi uchybienie,
ktore skutkowalo wszczeciem postepowania w oparciu o niekompletny wniosek, za co
odpowiedzialno$§¢ ponosi pracownik realizujacy kontrolowane zadanie oraz osoba
bezposrednio go nadzorujaca.

[akta kontroli str. Nr 32-45]

. Prawidlowo$¢ wydawania decyzji zezwalajacych na uprawe konopi wléknistych, pod
katem spelnienia wymogow ustawy (art. 47 ust. 3) oraz art. 107 KPA.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zezwolenie wydaje si¢ w drodze decyzji na wniosek
producenta.

W okresie objetym kontrolg, Urzad Miasta i Gminy Mtynary, na podstawie 1 zlozonego
wniosku wydat 1 decyzj¢ zezwalajaca na uprawe konopi widknistych na terenie gminy.

[akta kontroli str. Nr 46-47]

Decyzja zezwalajaca na uprawe konopi wtdknistych zostata wydana zgodnie z wnioskiem
producenta rolnego w terminie okreslonym w art. 35 KPA, zawierala elementy okre$lone
w art. 107 KPA 1 zostala podpisana przez Burmistrza Miasta i Gminy Mtynary.
Ponadto, decyzja zezwalajgca zawierala niezbedne elementy, wynikajace z art. 47 ust. 3
ustawy oraz adnotacj¢ o pobraniu oplaty skarbowe;.

[akta kontroli str. Nr 46-47]

Wydanie decyzji zezwalajacej na uprawe konopi wtoknistych (10 ha), nastapito w ramach
limitu powierzchni przyznanego Gminie Mtynary w 2016 r. uchwalg Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego Nr XV/370/16 z dnia 22 marca 2016 r.,



w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
wloknistych oraz rejonizacji tych upraw w roku 2016.
[akta kontroli str. Nr 17-18]

3. Prowadzenie rejestru wydanych zezwolen na uprawe konopi wloknistych, zgodnie
z art. 47 ust. 6 ustawy.

W okresie objetym kontrola, tj. 2016 r., Burmistrz Miasta i Gminy Mlynary prowadzit
w formie papierowej rejestr wydanych zezwolen. Przedmiotowy rejestr zawierat:
e liczbe porzadkowa,
e nazw¢ podmiotu,
e adres podmiotu,
e dat¢ wydania zezwolenia,
e numer zezwolenia,
® nazwe uprawy,
e odmian¢ maku lub konopi wldknistych,
e powierzchnia uprawy (ha),
e nr dzialki 1 jej potozenie,
e termin waznosci.
[akta kontroli str. Nr 48]

4. Sprawowanie nadzoru nad uprawami Kkonopi wloknistych, wynikajacego
z art. 50 ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy, nadzér nad uprawami konopi wildknistych sprawuje wojt

(burmistrz, prezydent miasta) wiasciwy ze wzglgedu na miejsce polozenia tych upraw.

W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez organ, o ktérym mowa

w ust. 1, s3 uprawnione do:

1) wejscia na grunty, na ktérych sg prowadzone uprawy maku lub konopi wtoknistych,
oraz dojscia do tych gruntéw przez inne nieruchomosci;

2) kontroli dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wldknistych;

3) zadania wyjasnien od prowadzacego uprawy maku lub konopi widknistych.

Osoby upowaznione do wykonywania czynnos$ci okreslonych w ust. 2 s3 obowigzane do

okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w 2016 r., pracownik realizujacy
kontrolowane zadanie przeprowadzit 1 kontrol¢ zgodnosci zlokalizowanych na terenie
Gminy Mtynary upraw konopi, z wydanym zezwoleniem. Kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie upowaznienia wydanego ww. pracownikowi przez
Burmistrza Miasta i Gminy Mlynary, a ustalenia dokonane w trakcie czynnos$ci
kontrolnych zawarto w cyt.: ,,Notatce stuzbowej z przeprowadzonych w dniu 17 sierpnia



2016 r. ogledzin nieruchomosci na ktérej wydano zezwolenie na uprawe konopi
wioknistej”. Podczas kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Analiza upowaznienia do przeprowadzenia ww. kontroli wykazala, ze jego wydanie
nastgpilo bez powotania zadnej podstawy prawnej, co nalezy uzna¢ za uchybienie
pomimo, iz z tre$ci upowaznienia wynika do jakich czynno$ci uprawniony byt pracownik
nim si¢ poshugujacy. Wobec powyzszego podstawe¢ prawna wydania upowaznienia
powinien stanowi¢ art. 50 ustawy, regulujacy kwesti¢ sprawowania nadzoru przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nad podmiotami uprawiajagcymi konopie wtokniste.

W zakresie prawidlowosci sporzadzenia notatki stuzbowej z przeprowadzonych ogledzin
nalezy podkresli¢, ze kazde postepowanie prowadzone zgodnie z przepisami prawa musi
by¢ wiasciwie udokumentowane, poniewaz pdzniejsze jego odtworzenie mozliwe jest
tylko na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Ze wzgledu na fakt, iz ustawodawca
przewiduje w ustawie sankcje karne, nalezy mie¢ na uwadze ewentualno$¢ zaistnienia
koniecznosci postuzenia si¢ dokumentem pokontrolnym w postepowaniu dochodzeniowo
— $ledczym. Zeby dokument sporzadzony w wyniku przeprowadzonej kontroli moégt
stanowi¢ dowod tego, co zostalo w nim stwierdzone musi spetniaé przestanki ustawowe
dokumentu urzedowego, zawarte w art. 76 KPA, zatem powinien by¢ sporzadzony
w przepisane] formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania.
W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na brak okreslenia w ustawie sposobu
dokumentowania sprawowanego nadzoru wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) nad
uprawami konopi wioknistych, nalezy stosowac zasady ogoélne wynikajace z przepiséw
KPA. Stad tez sporzadzajac dokument z przebiegu ogledzin nalezatoby stosowac przepisy
art. 67 — 71 KPA, tj. z notatki powinno wynika¢ kto (potwierdzenie dokumentem
upowazniajacym do kontroli — w tym przypadku Burmistrz wydal upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli), gdzie, kiedy i jakich czynnos$ci dokonal, kto (potwierdzenie
dokumentem tozsamos$ci) i w jakim charakterze byt obecny, co i w jaki sposéb w wyniku
tych czynno$ci ustalono. Ponadto, notatka ta powinna by¢ podpisana przez strong
kontrolujacg i1 kontrolowang.
Ww. uchybienia nie delegalizujg przeprowadzonej kontroli i nie wywotujg negatywnych
skutkéw dla realizacji obowiazkow z zakresu sprawowania nadzoru nad uprawa konopi
wioknistych.

[akta kontroli str. Nr 49-50]

5. Prawidlowos¢ pobierania oplat za zezwolenia na uprawe konopi wldknistych.

Wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zezwolenia, wynikajacego
z cze$ci 111 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz.
U. z 2015 poz. 783 ze zm.; t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1827), optata skarbowa za wydanie
zezwolenia na uprawe¢ konopi wldknistych na podstawie przepisOw ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, wynosita 30 zt. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007
nr 187 poz. 1330) sktadajacy wniosek lub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia

6



zobowigzany jest dotaczy¢ dowod zaptaty naleznej oplaty skarbowej, zwany dalej
,dowodem zaptaty”, albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaplaty, nie poézniej niz w ciagu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowod zaptaty moze mie¢ forme
wydruku potwierdzajacego dokonanie operacji bankowe;.

Kontrola wykazata, ze w dniu zlozenia wniosku, tj. 1 kwietnia 2016 r. (wplyw wniosku
na stanowisko pracownika realizujagcego kontrolowane zadanie 4 kwietnia 2016 r.),
wnioskodawca nie wnidst optaty skarbowej za wydanie zezwolenia na uprawe konopi
wioknistych. Na podstawie art. 64 § 2 KPA, Organ zezwalajacy wezwal wnioskodawce
pismem z 6 kwietnia 2016 r. do uzupetnienia braku formalnego, tj. do uiszczenia optaty
skarbowej w wysokosci 30 zt za wydanie zezwolenia na upraw¢ konopi wioknistych.
Ww. oplata zostata wniesiona 7 kwietnia 2016 r. na rachunek Urzedu Miasta i Gminy
Miynary. Na wydanej decyzji umieszczono stosowng wzmiank¢ o pobraniu opflaty.
Dowod dokonania optaty zostat dotgczony do akt sprawy.

Nalezy wskazaé¢, ze podstawa prawng wezwania wnioskodawcy do uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie zezwolenia na uprawe konopi widknistych powinien by¢ przepis
art. 261 § 1 KPA, ktory stanowi, ze cyt.: ,,Jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem
opfat i kosztow postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory,
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do
wniesienia tych naleznoSci. Termin ten nie moze byc krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz
czternascie dni”.
Powotanie niewtasciwej podstawy prawnej w wezwaniu do uiszczenia oplaty skarbowe;j
za wydanie zezwolenia na uprawe konopi widknistych stanowi uchybienie, nie majace
wptywu na ogo6lna oceng kontrolowanej jednostki.

[akta kontroli str. Nr 46-47, 51-54]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosze¢ o:

Wzywanie wnioskodawcow do uzupelnienia zlozonych przez nich wnioskow, zgodnie
z art. 64 § 2 KPA, w przypadku stwierdzenia ich niekompletnosci.

Powotywanie podstawy prawnej upowaznien do przeprowadzenia kontroli podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie upraw konopi widknistych.

Sporzadzanie dokumentacji z kontroli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ dot. upraw
konopi wtdknistych w formie i1 zakresie wynikajagcym z obowigzujacych przepisow prawa.



4. Wzywanie wnioskodawcow do uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia na
uprawe konopi wtoknistych, zgodnie z art. 261 § 1 KPA.

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO — MAZURSKI
Artur Chojecki
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