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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o konfroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Urzedu Miejskiego w Piszu, ul. Gizewiusza 5, 12-200
Pisz, NIP: 8491499696, REGON: 790671538.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska petnili:
— Pan Andrzej Szymborski — Burmistrz, wybrany na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 30 listopada 2014 r.;
— Pan Janusz Puchalski — Zastepca Burmistrza, powotany na stanowisko w dniu
podjecia Zarzadzenia Nr 13/15 Burmistrza Pisza z 5 lutego 2015 1.

Odpowiedzialnymi za realizacj¢ zadania w zakresie objetym kontrolag byly nastepujace
osoby:
— Pani Mirostawa Wrona — Inspektor w Wydziale Spraw QObywatelskich, Promocji
i Turystyki, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ od 1 marca 1997 r.;
— Pani Elzbieta Charubin — Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich, Promocji
1 Turystyki, zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ w okresie od 16 stycznia 1987
r. do 29 stycznia 2017 r.;
— Pani Justyna Semeniuk — Podinspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich, Promocji
1 Turystyki, zatrudniona na podstawie umowy o pracg od 27 pazdziernika 2015 r.
Bezposredni nadzor nad ww. pracownikami sprawuje Pani Anna Michalak, Naczelnik
Wydziatu Spraw Obywatelskich, Promocji i Turystyki w Urzedzie Miejskim w Piszu.



Odpowiedzialng za realizacje zadania w zakresie przekazywania do CEIDG danych
i informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5 ww. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.) byla réwniez Pani Monika
Tykocka, inspektor na samodzielnym stanowisku pracy ds. Gospodarki Odpadami
Komunalnymi, zatrudniona na podstawie umoWy o prace od 6 wrzesnia 2012 r., nad ktéra

bezposredni nadzoér sprawuje Pan Janusz Puchalski — Zastepca Burmistrza.
[akta kontroli str. 79-80]

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

— Iwona Zajac — Inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,

~ legitymacja stuzbowa nr 3/2015 wydana przez Dyrekiora Generalnego Warminsko-

Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli

nr FK-V1.0030.608.2017 z 4 lipca 2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —

Mazurskiego;

— Pawel Gulbinowicz — Inspektor wojew6dzki — czlonek zespolu kontrolnego,

legitymacja stuzbowa nr 22/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli

nr FK-V1.0030.609.2017 z 4 lipca 2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko —
Mazurskiego. [akta kontroli str. 75-78]

Kontrole rozpoczgto 14 lipca 2017 r., zakonczono 17 lipca 2017 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzee kontroli jednostki kontrolowanej znak: Og.1714, pod pozycja nr 25/2017.

Biezgca kontrola byla druga kontrola z zakresu ewidencji dzialalnodci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzgdzie Miejskim w Piszu. Pierwsza byta kontrola przeprowadzona
w dniach 23-27 pazdzierniku 2000 r. przez pracownikéw Wydziatu Organizacji i Nadzoru
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. W wyniku kontroli zalecono
m.in, zaloZenie rejestru decyzji o wykresleniu' z ewidencji, doprowadzenie do zgodnosci
zapiséw w ewidencji i zaswiadczeniu. Burmistrz Pisza pismem z 31 stycznia 2001 r., znak:
OKZ.017/4/2001 poinformowat Wojewode o sposobic wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen. [akta kontroli str. 61-63]

Przedmiotem niniejszej kontroli byta ocena prawidlowosei wykonywania zadafi zleconych
z zakresu administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodci
gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s.d.g.” Okres
objety kontrolg — 2016 . fakta kontroli str. 64-74]

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009

r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz, U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.)

w zwiazku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g. '
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Burmistrz Pisza upowaznil 2 pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich, Promocji
i Turystyki, tj. inspektora i podinspektora do udzielania informacji i przedstawiania
dokumentéw podczas trwania kontroli z zakresu objetego kontrola. [akta kontroli str. 87]

Zadania objete kontrola ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownikéw realizujacych
zadanie oraz w § 22 pkt 18 Regulaminu Organizacyjnego, stanowigcego zatacznik do
Zarzadzenia Nr 26/16 Burmistrza Pisza z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Piszu. [akta kontroli str. 81-86, 88-94]

Realizacj¢ zadan w zakresie ewidencji dziatalnosci gospodarczej ocenia sie pozytywnie

z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawnos$¢ i kompletno$é wnioskoéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialainosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalno$ci.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., do Urzedu Miejskiego w Piszu wplynely
facznie 923 wnioski, z tego:
— o wpis do CEIDG - 161;
~— o zmiang wpisu w CEIDG — 341,
— 0 zmiang wpisu i 0 wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci — 20;
— o zmiang wpisu i o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 23;
— 0 zmian¢ wpisu i o wykre$lenie wpisu — 19;
— 0 zawieszenie dziatalnosci — 166;
— 0 wznowienie dziatalnosci - 98;
— o wykreslenie wpisu — 95. [akta kontroli str. 15-53]

Kontroli poddano wszystkie ww. wnioski.

Whnioski o wpis do CEIDG zostaly ziozone pisemnie na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej ministra whasciwego do spraw gospodarki oraz na
elektromicznej platformie ushug administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.
Whioski byty kompletne i wypemione zgodnie z Instrukcig wypelniania wniosku CEIDG-1,
wydang przez Ministra Gospodarki (obecnie Ministra Rozwoju) i zamieszczona na stronie
internetowej CEIDG pod adresem www firma.gov.pl (z wyjatkiem 17 przypadkéw, o ktorych
mowa w pkt 2 ninigjszego dokumentu). W zwigzku z czym nie byto koniecznosci wzywania
wnioskodawcow do ich skorygowania lub uzupemienia. Kazdorazowo wraz z wnioskiem
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o wpis, zmiang wpisu w CEIDG, oraz o wznowienie wykonywania dzialalnosci gospodarczej
sktadane bylo oswiadczenie o braku zakazdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18
ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktérej wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie przez
przedsiebiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnodei zwigzane]
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub z opiekg nad nimi - pod rygorem
odpowiedzialnodci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7
ustawy o s.d.g. Natomiast w przypadku wnioskdw o zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej skltadane bylo o$wiadczenie o niezatrudnianiu pracownikdéw, wymagane
zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o0 s.d.g. [akta kontroli str. 99-123]

W trakcie kontroli stwierdzono, ze we wszystkich aktach spraw brak jest kopii
potwierdzenia przyjecia wniosku. Na wnioskach widnieje jednak pieczeé o tresci ,, Kwituje
odbidr potwierdzenia zlozenia wniosku CEIDG-1 podpis.”

[akta kontroli str. 100, 105, 110, 115, 120]

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ z zapytaniem na temat procedury przyjecia
wniosku.

7 udzielonych wyjasnien wynika, ze ,, Przy zloZzeniu wniosku przedsighiorca weryfikowany
Jest na podstawie dokumentu tozsamosci. Nastepnie sprawdzana jest tre$¢ wypeinionego
whiosku, czy wszystkie dane sq poprawnie wpisane. Po podpisaniu wriosku przedsigbiorca
otrzymuje potwierdzenie przyjecia wniosku kwitujge odbior potwierdzenia na postawionej na
wriosku pieczeci. Potwierdzenie wystawiane jest w jednym egzemplarzu, kiory otrzymuje
przedsighiorca (...) W tym samym dniu dane z wniosku przeksztatcane sq w forme dokumeniu
elektronicznego i przestane do CEIDG. Whnioski robocze zatwierdzane sq i wysylane
w obecnosci przedsighiorcy.” [akta kontroli str. 124-126]

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz organ zastosowal tryb przyjecia wniosku
CEIDG-1 okre$lony w 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., ktory stanowi, ze jezeli wniosek o wpis do
CEIDG jest skfadany w sposob okreslony w ust. 2 pkt 1, organ gminy potwierdza tozsamos¢
sktadajacego wniosek oraz, za pokwitowaniem, przyjecie wniosku. Jednakze w powyzszym
obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na niezawarciu, w formularzu potwierdzenia
przyjecia wniosku, pouczenia o przyshigujgcych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych
oraz informacji o uprawnieniach wynikajacych z art. 11 ust. 9 ustawy o s.d.g., ktéry
to przepis stanowi, ze jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje si¢, ze wydat
rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy, chyba Ze przepisy ustaw odrgbnych
ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny stanowig inaczej. Skutkiem powyzszego bylo
naruszenie przepisu ust. 4 pkt 2 i 3 ww, artykulu ustawy o s.d.g.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze niezawarcie w formularzu przyjecia wniosku
brakujacych elementéw spowodowane bylo przeoczeniem. [akta kontroli str. 124-126]

QOdnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy zauwazy¢, Ze tre$¢ potwierdzenia przyjecia
wniosku (poprzez wyliczenie niezbednych elementdw, ktére powinno zawieral) zostala
okreslona w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g. Zgodnie z ww. przepisem takie potwierdzenie
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powinno zawiera¢ wskazanie daty wplywu oraz termin rozpatrzenia wniosku, pouczenie
0 przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwotawczych, a takze informacje
o uprawnieniach wynikajacych z ust. 9.

Z uwagi na fakt, iz dane zawarte prawie we wszystkich skontrolowanych wnioskach
(98,6%) zostaly przekazane do CEIDG w dniu ich zlozenia, powstale uchybienie nie miato
wplywu na realizacje zadania, a tym samym- nie wplynelo na ocene dzialalnosci
kontrolowanej jednostki. '

2) Terminowos$¢ przeksztalcenia wnioskéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 12
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na forme¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG,

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek, o ktérym
mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo
podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczna
identyfikacj¢ osoby podpisujgcej przeksztalcony wniosek i przesyla go do CEIDG nie pdzniej
niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania (stan prawny obowigzujgcy od 7

pazdziernika 2016 1.).
Stosownie do ustgpu 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikow upowaznionych do przeksztalcania,

podpisywania i przesylania przedmiotowych wnioskéw. Od 19 maja 2016 r., na podstawie
Www. przepisu, organ gminy jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania
o cofnieciu upowaznien dla tych os6b.

Z Raportu CEIDG R024 RZ Uzytkownicy w danej organizacyi (stan na dzien 11 lipca 2017
r.) wynika, iz pracownicy realizujgcy w 2016 r. zadanie objete kontrola posiadali
umocowanie do dokonywania czynnosei okreslonych w art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g..
Jednakze w powyzszym obszarze stwierdzono uchybienia polegajace na nie odzwierciedleniu
umocowania, o ktérym mowa powyzej w odpowiedniej formie, tj. w odrebnym imiennym
dokumencie. Pracownicy realizujacy zadanie objgte kontrolg dopiero w dniu 11 lipca 2017 r.
uzyskali pisemne upowaznienie Burmistrza Nr 227/2017, 228/2017 oraz 229/2017 do
realizacji w jego imieniu zadan z zakresu Centralnéj Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Przyczyng uchybienia bylo przekonanie organu, iz wpisanie ww. uprawnien
w zakres czynnosci pracownikéw jest wystarczajace. Ww. uchybienie nie wplynelo
negatywnie na wykonywanie kontrolowanych zadan. [akta kontroli str. 95-98, 125]

Ponadto kontrola wykazata, iz na dzien 11 lipca 2017 r. wérod pracownikow zgloszonych
do CEIDG - jako osoby uprawnione do podejmowania czynnosci, o ktorych mowa w art. 26
ust. 4 ustawy o s.d.g. — widnialy 3 osoby niebedace juz pracownikami Urzedu Miejskiego
w Piszu, czym naruszono obowigzek okreslony w ust. 4a ww. artykutu. Powyzsze odstepstwo
od stanu pozadanego zakwalifikowano jako uchybienie, bowiem nie wplyneto negatywnie na
wykonywanie kontrolowanych zadan. Jak ustalono, przyczyna ww. uchybienia bylo
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przeoczenie obowigzku do niezwlocznego poinformowania 0 cofnieciu upowaznienn do

obstugi ST CEIDG dla tych os6b. Z informacji przedstawionej po zakoriczeniu czynnoei

kontrolnych wynika, ze podjeto dziatania skutkujace usunigciem przyczyn stwierdzonego

uchybienia, tj. przekazano do CEIDG informacje o cofnigciu upowaznien dla osdb

niebedacych juz pracownikami Urzedu Miejskiego w Piszu.  [akta kontroli str. 95, 144-148]
Osobg odpowiedzialng za opisane powyzej uchybienia jest Burmistrz Pisza.

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktéry wptynal do Urzedu Miejskiego w Piszu, w okresie objgtym kontrola, {j. od 1 stycznia
do 31 grudnia 2016 r. zostat przyjety, przeksztatcony na forme dokumentu elektronicznego,
podpisany oraz przestany do CEIDG, przy czym w przypadku 1| wniosku o zmiang wpisu
ww, czynno$ci nastgpily po uptywie 1 dnia roboczego, liczonego od terminu wskazanego
w art. 26 ust. 4 ustawy s.d.g. [akta kontroli str. 127-130]

Na zadane w toku czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyna powstania ww.
uchybienia, pracownicy Wydzialu Spraw Obywatelskich, Promocji 1 Turystyki
odpowiedzialni za realizacje zadania wyjasénili, ze ,, Przedsigbiorca zlozyl wniosek w dniu
27.04.2016 r. W tym samym dniu wniosek zostal wprowadzony do CEIDG. Jednak z powodu
chaosu wywolanego duzym ruchem interesantow zatwierdzenie podpisem elekironicznym
powyzszego wniosku w tym dwiu zostalo przeoczone. W dniu 29.04.2016 r. zostal
zatwierdzony i wystany do CEIDG.” ‘ . [akta kontroli str. 124]

Niezachowanie terminu na przekazanie do CEIDG wniosku o zmiang wpisu skutkuje
naruszeniem zapiséw art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz ww.
uchybienie miato charakter jednostkowy (1 przypadek na 923 wpisy do CEIDG) nalezy
stwierdzié, ze jednodniowe przekroczenie terminu nie mialo wplywu na kontrolowang
dziatalnos¢ i tym samym na ocen¢ jednostki.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. uchybienie sg: inspektor w Wydziale Spraw
Obywatelskich, Promocji i Turystyki oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, przedsigbiorca jest zobowigzany zlozy¢
wniosek 0 zmiane wpisu w terminie najp6zniej 7 dni od dnia zmiany danych oraz wniosek
o wykreslenie wpisu w terminic 7 dniu od dnia trwalego zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.

W powyzszym obszarze stwierdzono 17 przypadkéw wystgpienia przedsigbiorcow

z wnioskami o zmiane wpisu w CEIDG (14) oraz o wykreslenie wpisu w CEIDG (3)

po uplywie 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pki 1 i 2 ustawy.

Przedmiotowe wnioski zostaly przyjete, przeksztalcone na forme dokumentu

elektronicznego, podpisane zgodnie z wymogami ustawy i przestane do CEIDG. System
teleinformatyczny CEIDG nie zglosil uwag do tych wnioskdow.

[akta kontroli str. 131-141]

Pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich, Promocji i Turystyki odpowiedzialni

za realizacje zadania wyjasnili, ze ,, (...) Wnioski byly przyjmowane z wezesniejszymi datami,
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poniewaz pracownicy zostali poinformowani na szkoleniach, iz nie mozna odmowié przyjecia
wriosku zlozonego przez przedsigbiorce z datq wezesniejszq niz 7 dni.”
[akta kontroli str. 124]
7 informacji zamieszczonej przez Ministerstwo Rozwoju na stronic internetowej
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej (https://prod.ceidg.gov.pl/)
wynika, ze , Nalezy réwniez pamigtaé, ze przedsighiorca ma obowigzek zlozenia wniosku
o wykreslenie wpisu w terminie 7 dni od dnia zmiany danych/trwalego zaprzestania
wykonywania dzialalnosci gospodarczej. System CEIDG nie uniemozliwia przedsiebiorcy
realizacji swoich obowigzkéw w terminie poZniejszym, a ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] nie przewiduje sankcji z tytutu nie dopeinienia obowigzku ziozenia wniosku
w terminie. Jednak z uwagi na fakt, ze wwiosek o wykreslenie wpisu w CEIDG jest
Jednoczesnie zgloszeniem aktualizacyjnym do Urzedu Skarbowego, wnioskiem o zmiane
wpisu w REGON, oraz zmiang zgloszenia platnika skladek w ZUS, organy takie jak US czy
ZUS mogg wyciggngé konsekwencje wobec przedsighiorcy na podstawie odrebnych
przepisow (...) "

3) Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktéorych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykut 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dzialalnosci regulowanej oraz organy wlasciwe do spraw zezwolen i licencii,
niezwlocznie, nie poézniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
O prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju, zawartym na stronie internetowej
punktu kontaktowego CEIDG: http:/prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/7FAQ, cyt.:
» Wilasciwym jest przekazanie do CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazaé
dane nalezy najpéiniej nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacii o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy (...)". Oznacza to, iz czas na wprowadzenic danych do CEIDG,
plynie od dnia wydania decyzji do dnia nast¢pnego po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

' [akta kontroli str. 142]

W okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnient uzyskanych przez poszczegdlnych
przedsigbiorcow przekazywali do CEIDG nastepujacy pracownicy Urzedu Micjskiego
w Piszu, tj.:

— inspektorzy oraz podinspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich, Promocji

i Turystyki - w zakresie wydanych, cofni¢tych oraz wygaszonych zezwolefi na
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu 0sob takséwka,

— inspektor na samodzielnym stanowisku pracy ds. Gospodarki Odpadami

Komunalnymi - w zakresie wpisu, zakazu i wykredlenia z rejestru dziatalnosci
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regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wladcicieli

nieruchomosci.
[akta kontroli str. 79-80]

W okresie objetym kontrolg oraz do dnia rozpoczecia kontroli Urzad Miejski w Piszu,
zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazal do CEIDG lgcznie 66 informacji
o wygaszonych lub nabytych w 2016 r. przez przedsighiorcow uprawnieniach, z tego
w zakresie:

— zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — Iacznie 61 informacji, z tego:
o 37 z zakresu wydanych zezwolen;
e 24 dotyczacych wygaszenia zezwolen;
— licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0sob
taksowka — tacznie 4 informacje, z tego:
s 2 z zakresu wydanych zezwolen;
» 2 dotyczacych wygaszenia zezwole; _
— wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnodel regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych — 1 informacja. [akta kontroli str. 54-60]

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, Zze:

— w 11 przypadkach sposréd 37 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych oraz w 13 przypadkach sposrdd 24 dotyczacych wygaszenia zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych przekazanic do CEIDG przedmiotowych
informacji nastapito po uplywie ustawowego terminu. Naruszenie terminu siggato
od 1 do 323 (1 przypadek) dni roboczych, liczonych od terminu wskazanego w art.
37 ust. 5 ustawy s.d.g.; - [akta kontroli str. 54-38]

— we wszystkich przypadkach udzielonych uprawnien w zakresie wykonywania
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowkg przekazanie
do CEIDG przedmiotowych informacji nastapito po uptywie ustawowego terminu.
Naruszenie terminu siegalo od 8 do 115 dni roboczych, liczonych od terminu
wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g. [akta kontroli str. 59]

7 wyjasnien zlozonyeh przez pracownikoéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania
wynika, 7e ,, Opdznienia we wprowadzaniu powyzszych danych spowodowane byly zmianami
organizacyjnymi w tut. Urzedzie. Z powodu dlugiej nieobecnoSci jednego pracownika
uprawnienia do wprowadzania informacji do CEIDG miata tyko jedna osoba . Powyzszy fakt
oraz duza ilosé skladanych wnioskéw spowodowaly opéinienia przekazywania danych do
CEIDG.” [akta kontroli str. 124]

Nalezy podkreslié, ze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki (obecnie Ministerstwo
Rozwoju) system CEIDG stanowi powszechnie dostgpng baze ewidencyjng i informacyjng
nt. dzialalnodci prowadzonej przez przedsigbiorcéw 1 ma za zadanie ulatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, uproscié stosowanie zwigzanego z nig prawa (ustawa o s.d.g.),
a takze usprawnié¢ funkcjonowanie administracji, poza tym stuzy zwigkszaniu bezpieczenstwa
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obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie informacji, m.in. o koncesjach,
licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci regulowane;j.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie terminu wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy
0 s.d.g.

Osobami odpowiedzialnymi za powstate uchybienie sa: inspektorzy oraz podinspektor
w Wydziale Spraw Obywatelskich, Promocji i Turystyki oraz osoba bezposrednio ich
nadzorujaca.

4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikoéw, czas
przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Z informacji pozyskanej w czasie kontroli wynika, iz kontrolowane zadanie realizowane
jest przez 2 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Piszu. Procentowy stosunek zadania objetego
kontrola do pozostatych zadan realizowanych przez pracownika wynosi: 70%. Sredni czas
poswigcony na wykonywanie zadania objetego kontrola wynosit — w rozliczeniu
tygodniowym 20 godzin, w miesiecznym — 80 godzin. [akta kontroli str. 125]

* Do ustalesi kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zawarcie w formularzu potwierdzenia przyjecia wniosku pouczenia o przystugujgcych
przedsigbiorcy srodkach odwotawezych oraz informacji o uprawnieniach wynikajacych
z art. 11 ust. 9, zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o s.d.g. Kopie
skorygowanego formularza nalezy przekazaé na adres tut. Urzgdu.

2. Przekazywanie do CEIDG wnioskdw o zmiane wpisu w terminie okreslonym w art. 26

ust. 4 ustawy o s.d.g., tj. nie pdiniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia ich

otrzymania.

Przekazywanie do CEIDG informacji o przedsiebiorcach w zakresie uzyskania przez

nich, cofnigcia, utraty i wygasniecia uprawnien wynikajgcych z zezwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych oraz z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego

w zakresie przewozu osob takséwka w sposéb zgodny z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.,

tj. niezwlocznie, nie pozniej jednak niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskanio

informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy.

LW

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w  terminie
14 dni od dnia otrzymania nini¢jszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

=]
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niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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