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Szanowna Pani
Monika Trzcinska
Burmistrz Braniewa
ul. Kosciuszki 111
14 — 500 Braniewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Miasta Braniewa, ul. Kos$ciuszki 111, 14 — 500
Braniewo, NIP: 582 10 22 519, REGON: 000524341.
W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska penili:

— Pani Monika Trzcinska — Burmistrz, wybrana na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 2 grudnia 2014 r.;

— Pan Winicjusz Sokot - Z — ca Burmistrza, powotany na stanowisko w dniu
8 grudnia 2014 r. zarzadzeniem Nr 151/2014 z 8 grudnia 2014 r.; odwotany
zarzadzeniem Nr 123/2016 z 27 czerwca 2016 r., ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia
2016.

— Pan Janusz Nogal — Kierownik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Odpadami, zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1 listopada 1990 r. —
nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ kontrolowanego
zadania.

[akta kontroli str. 35-36]



Osoba odpowiedzialng za realizacj¢ kontrolowanego zadania byla Pani Malgorzata
Rutkowska — inspektor ds. gospodarki odpadami, zatrudniona na podstawie umowy o prace
od 13 czerwca 2011 r., zwana dalej ,,pracownikiem realizujagcym kontrolowane zadania”.

[akta kontroli str. 35-36]

Zadania objete kontrolg realizowane sg przez jednego pracownika Urz¢du Miasta Braniewa, tj.
inspektora ds. gospodarki odpadami, ktory w zakresie czynno$ci posiada zapis o tresci, cyt.:
., (-..) prowadzenie postepowan zwigzanych z dziatalnoscig regulowang (dokonywanie wpisow,
zmian i wykreslen) (...)”. Do zadan pracownika naleza rowniez inne zadania z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi, tj. m. in.: obstuga systemu informatycznego w zakresie
odpadéw komunalnych, naliczanie i pobor naleznosci z tytulu oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, zatatwianie reklamacji i skarg witascicieli nieruchomosci dot. odbioru
odpadow komunalnych. Zgodnie z informacja przekazang przez pracownika realizujacego
kontrolowane zadanie, procentowy stosunek zadania objetego kontrola do pozostatych zadan
realizowanych przez pracownika w 2016 r. wynosit 0,74 %, a w okresie od 1 stycznia do 10
pazdziernika 2017 r. 0,75 %.

[akta kontroli str. 37-39]

Kontrole przeprowadzit Pawel Gulbinowicz — Inspektor wojewodzki — pracownik Wydziatu
Finansow 1 Kontroli Warminsko — Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie —
upowaznienie Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.972.2017 z dnia
12 pazdziernika 2017 r.

[akta kontroli str. 34]

Kontrole rozpoczeto w dniu 16 pazdziernika i zakonczono w dniu 17 pazdziernika 2017 r., co
zostalo odnotowane w Ksigzce kontroli Urzgdu Miasta Braniewa, pod pozycja 5/2017.

Przedmiotem kontroli byto prowadzenie przez Gming w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10
pazdziernika 2017 r. rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zwanego dalej ,,Rejestrem”.

[akta kontroli str. 1, 8, 10-33]

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie 1 administracji rzgdowe] w wojewddztwie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze
zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz.1092), w zwigzku z art. 9b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1289), zwanej dalej ,,ustawg” oraz
art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U.
z2016 r., poz. 1829 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.”

[akta kontroli str. 1, 10-33]



Biezaca kontrola byta druga kontrolg zewngtrzng z tego zakresu przeprowadzang w Urzedzie
Miasta Braniewa. Pierwsza kontrole przeprowadzit Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Delegatura w Elblagu. Kontrola odbyta si¢ w dniach 14 — 16 lipca
2015 r. W pkt 2 protokotu kontroli nr ELB 108/2015 wskazano naruszenia i nieprawidlowosci
dot. niezamieszczenia na stronie www Gminy informacji o:

e podmiotach odbierajacych i zagospodarowujacych odpady;

e osiaggnietych przez podmioty odbierajace odpady poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpaddéw bio.

Wiyniki 1 ustalenia kontroli omowiono z kierownictwem kontrolowanej jednostki.

[akta kontroli str. 21, 40-54]

Burmistrz Braniewa upowaznit Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Odpadami oraz inspektora ww. Wydzialu do udzielania informacji 1 wyjasnien oraz
przedstawiania dokumentacji podczas trwania czynnosci kontrolnych.

[akta kontroli str. 55-56]

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika 2017 r. nie wystgpity przypadki:
— dokonywania wpiséw do Rejestru;
— dokonywania zmian wpisOw w Rejestrze;
— wydawania decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do Rejestru;
— wydawania decyzji o wykresleniu z urzgdu wpisu w Rejestrze;
— wydawania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej
wpisem.
[akta kontroli str. 57]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej wynika z nastgpujacych szczegdtowych ustalen
i ocen czastkowych dokonanych w poszczegdlnych obszarach (zagadnieniach) objetych
kontrola.

1. Wykreslenie wpisu z Rejestru.

Zgodnie z art. 91 ustawy, w przypadku zakonczenia dziatalnosci polegajacej na
odbieraniu odpadow komunalnych, przedsigbiorca jest obowigzany ztozy¢ do whasciwego
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru.



W okresie objetym kontrola, tj. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika
2017 r., do Urzedu Miasta Braniewa wpltyngty 3 wnioski o wykreslenie wpiséw
z Rejestru z terenu Gminy Miejskiej Braniewo, z tego:
e w2016 r. wptynal 1 wniosek;
e w2017 r. wptynely 2 wnioski.
[akta kontroli str. 58-60]

Skontrolowano wszystkie wnioski. W przypadku wniosku z 2016 r. przedsiebiorca
do jego wypetnienia uzyt dowolnego wzoru, natomiast wnioski z 2017 r. zostaty ztozone
na wzorze wniosku dostgpnym na stronie BIP Urzgdu Miasta Braniewa. Wzor wniosku
o wykreslenie z Rejestru, podobnie jak wzory wnioskéw o wpis 1 zmian¢ wpisu
w Rejestrze, zostal opracowany na podstawie przepisoOw ustawy. Zarowno wzor wniosku
o wpis do Rejestru, jak i zmiane wpisu w Rejestrze jest dostepny na stronie BIP Urzedu
Miasta Braniewa. Wzory wnioskéw wlaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 58-60, 61-67]

W przypadku wszystkich wnioskoéw, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okre§lonego w art. 11 ust. 3 1 4 pkt 1 i 2 ustawy o s.d.g. Stosownie do
ww. przepisu wilasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego
przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, a takze pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach
odwotawczych.

Z wyjasnien pracownika realizujagcego kontrolowane zadanie wynika, ze cyt.: ,, (...)
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika 2017 r. nie byly wydawane
potwierdzenia przyjecia wnioskow (...) z uwagi na to, iz korespondencja przesytana byta
do urzedu listownie. W zwigzku z powyzszym niemozliwe bylo uzyskanie podpisu
wnioskodawcy i wydanie potwierdzenia”.

[akta kontroli str. 68]

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedmiotowych wnioskow sg zalatwiane
sprawy przedsigbiorcow, do ktorych zastosowanie majg regulacje okreslone w art. 11
ustawy o s.d.g., ktory to przepis w ust. 3 naktada na organ obowiazek potwierdzenia
przyjecia wniosku, a w ust. 4 dodatkowo wymienia elementy jakie powinno ono zawierac.
Skutkiem opisanego uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 11
ust. 314 pkt. 11 2 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wtasciwego trybu przyjecia
wniosku, a co si¢ z tym wigze, niepoinformowanie przedsigbiorcy o terminie rozpatrzenia
wniosku oraz przystugujacych mu srodkach odwotawczych.

W trakcie czynno$ci kontrolnych, pracownik realizujacy kontrolowane zadanie,
przedlozyl wzor potwierdzenia przyjecia wniosku, zawierajacy wszystkie elementy
wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g. Wzor potwierdzenia przyj¢cia wniosku — w aktach
kontroli.

[akta kontroli str. 69]



Za ww. uchybienie odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik realizujacy kontrolowane
zadania oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Na podstawie ww. wnioskdéw, ztozonych przez 3 przedsigbiorcow, Organ dokonat
wykreslenia wpisow z Rejestru, poprzez wydanie w 2016 r. 1 decyzji administracyjnej,
a w okresie od 1 stycznia do 10 pazdziernika 2017 r. — 2 zaswiadczen.

[akta kontroli str. 70-73]

Pracownik realizujacy kontrolowane zadania wyjasnit, ze cyt.: ,,(...) w okresie
objetym kontrolg tj. w 2016 r. na wniosek przedsiebiorcy organ wykreslit wpis z rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych z terenu Gminy
Miasta Braniewa. W powyzszym okresie przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach dotyczqcy wykreslenia wpisu z rejestru zostal tak zinterpretowany, iz konieczne
byto wydanie decyzji o wykresleniu z rejestru (...) "

[akta kontroli str. 74]

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz zarowno przepisy ustawy,
jak 1 ustawy o s.d.g (art. 73), nie wskazuja wprost formy, w jakiej nalezy dokonaé
wykreslenia przedsigbiorcy z Rejestru na jego wniosek. Skoro w art. 9 ust. 3 ustawy
ustawodawca zaznaczyt, iz tylko w przypadkach wymienionych w art. 9j ust. 2 pkt 2 — 5
ustawy wykreslenie z Rejestru nastepuje w drodze decyzji to oznacza, ze w przypadkach
niewymienionych wykreslenie przybiera forme¢ czynno$ci materialno — technicznej. Od
strony formalnej, dla skuteczno$ci wykreslenia przedsigbiorcy z Rejestru nie jest
wymagana decyzja administracyjna. W tym przypadku wystarczy wydaé przedsigbiorcy
zaswiadczenie o wykres$leniu z Rejestru.

Skontrolowana decyzja zostala wydana w terminie okre§lonym w art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. z 2016 r., poz. 23
ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”, zawierata elementy okreslone w art. 107 KPA 1 podpisana
byla z upowaznienia Burmistrza Braniewa przez Kierownika Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Odpadami. Ponadto, decyzja zawierala adnotacje o pobraniu
optaty skarbowej. Decyzje zamieszczono w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 70-71, 75]

Zgodnie z art. 217 § 3 KPA zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane bez zbg¢dnej zwloki,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni.

Kontroli poddano 2 wydane zaswiadczenia. W wyniku weryfikacji dokumentacji
objetej kontrolg stwierdzono, ze wydanie zaswiadczen nastapilo w ustawowym terminie,
tj. 7 dni od dnia wptywu do organu wniosku o wykreslenie wpisu. W obu przypadkach
zaswiadczenia zostaly wydane po 4 dniach od dnia wplywu do Urz¢gdu wnioskow



o wykreslenie wpisOw z rejestru. Ponadto, za§wiadczenia zawieraty adnotacj¢ o pobraniu
optaty skarbowej. Zaswiadczenia wiaczono do akt kontroli.

[akta kontroli str. 72-73]

Na podstawie wydrukéw z CEIDG wynika, Zze informacje dotyczace wykreslenia
wpisOw w Rejestrze byly przekazywane do CEIDG, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
Wydruki z CEIDG potwierdzajace przekazanie ww. informacji znajduja si¢ w aktach
kontroli.
[akta kontroli str. 76-78]
2. Prowadzenie Rejestru.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w Urzedzie Miasta Braniewa Rejestr
prowadzony jest w formie elektronicznej, tj. zgodnie z art. 9b ust. 2 ustawy. Rejestr stanowi
odrgbng baze 1 zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4 ustawy, tj.: firm¢, oznaczenie
siedziby 1 adres albo imig¢, nazwisko 1 adres przedsigbiorcy, numer identyfikacji
podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON, rodzaj odbieranych odpadéw
komunalnych, numer rejestrowy. Dodatkowo Rejestr zawiera dat¢ dokonania wpisu oraz
informacje o wykresleniu przedsi¢biorcy z rejestru.

[akta kontroli str. 79-89]

Rejestr zostat udostepniony w wersji elektronicznej na stronie BIP Urzgdu Miasta
Braniewa. Wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2017 r. w Rejestrze figurowato 19
podmiotow, w tym 11 wykreslonych.

[akta kontroli str. 79-89]

3. Pobieranie oplat z tytulu wykreslenia wpisu z Rejestru.

Zgodnie z czescig I poz. 53 oraz czescig Il poz. 21 Wykazu podmiotow optaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.), stawka
optaty skarbowej wynosi odpowiednio: za wydanie decyzji 10 zl, za wydanie za§wiadczenia
17 zt. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 nr 187 poz. 1330) sktadajacy wniosek
lub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotaczy¢ dowod zaptaty
naleznej optlaty skarbowej, zwany dalej ,,dowodem zaptaty”, albo uwierzytelniong kopig
dowodu zaptaty, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty.
Dowod zaptaty moze mie¢ forme¢ wydruku potwierdzajacego dokonanie operacji bankowe;.

Kontrola wykazata, ze w dniu zlozenia wniosku, tj. 22 czerwca 2017 r.,
przedsigbiorca nie wnidst oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt. za wydanie za§wiadczenia
potwierdzajacego wykreslenie z Rejestru. Organ nie zastosowal trybu okreslonego w art.
261 § 1 KPA, ktory stanowi, ze cyt.: ,,Jezeli strona nie wplacila naleznosci tytutem optat
i kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
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administracji publicznej prowadzqcy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni”
1 nie wezwat przedsigbiorcy do uiszczenia optaty skarbowej. Ww. optata zostala wniesiona
przez przedsigbiorce na rachunek Urzedu Miasta Braniewa w dniu wydania za§wiadczenia,
tj. 26 czerwca 2017 r.

[akta kontroli str. 90]

Niepodjecie dziatan przez pracownika realizujacego kontrolowane zadania w ww.
zakresie nalezy uzna¢ za uchybienie.

W  pozostalych przypadkach oplaty za wydanie w 2016 r. 1 decyzji
administracyjnej, a w okresie od 1 stycznia do 10 pazdziernika 2017 r. — 1 za§wiadczenia
zostaly wniesione w terminie wynikajagcym z art. 6 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, tj.
z chwilag powstania obowigzku ich zaptaty. Wszystkie optaty zostaly wniesione
w wymaganej wysokosci, tj. 10 zt. — za wydanie decyzji oraz 17 zt. — za wydanie
za$wiadczenia.

[akta kontroli str. 91-92]
. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

Na podstawie art. 9u ust. 1 ustawy, na wojta, burmistrza, prezydenta miasta zostat
natozony obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania 1 stosowania przepisdéw ustawy.
Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu ustawy, do kontroli stosuje si¢ przepisy art. 379 i art. 380
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
poz.150 ze zm.).

Stosownie do art. 70 ustawy o s.d.g., spetnianie przez przedsiebiorce warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalno$ci regulowanej podlega kontroli, w szczego6lno$ci
przez organ prowadzacy rejestr danej dzialalnosci. W zakresie ww. kontroli beda miaty
zastosowanie, w pierwszej kolejnosci, przepisy ustawy o s.d.g., a dopiero uzupetniajgco
przepisy ustawy.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w okresie objetym kontrola, tj.
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 pazdziernika 2017 r. pracownicy Urzedu Miasta
Braniewa przeprowadzili 2 kontrole przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o s.d.g., Organ kazdorazowo zawiadamiatl przedsigbiorce
0 zamiarze wszczgcia kontroli. Zawiadomienia zawieraly wszystkie elementy wymagane
art. 79 ust. 6 ustawy o s.d.g. Ponadto, w zawiadomieniach wskazano informacje o ktorych
mowa w art. 79 ust. 4 1 80 ust. 3 ustawy o s.d.g. dot. odpowiednio: terminu w ktérym
kontrola musi zosta¢ przeprowadzona oraz pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania kontrolowanego w trakcie kontroli, w szczegdlnosci w czasie jego
nieobecnosci. Kontrole, w kazdym przypadku, zostaly przeprowadzone na podstawie
upowaznien wydanych pracownikom przez Burmistrza Braniewa, tj. zgodnie z art. 379 ust.
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Upowaznienia
zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 79a ust. 6 ustawy o s.d.g.
Z przeprowadzonych kontroli sporzadzono protokoty zawierajace informacje o ktérych
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mowa w art. 68 § 1 KPA, tj. informacje kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonal, kto
i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnos$ci
ustalono 1 jakie uwagi zglosilty obecne osoby. Po podpisaniu protokotdéw, jeden jego
egzemplarz przekazano kierownikowi kontrolowanego podmiotu, tj. zgodnie z art. 380 ust.
1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

[akta kontroli str. 93-111]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

5. Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosz¢ o:

1) Wydawanie potwierdzenia przyje¢cia wniosku, zgodnie z art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g.

2) Wzywanie przedsigbiorcow do uiszczenia optaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego wykreslenie wpisu z rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, zgodnie z art. 261
§ 1 KPA.

Bioragc pod uwage fakt, iz Burmistrz Braniewa prowadzacy rejestr dzialalnos$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci od
1 stycznia 2017 r. dokonuje wykres§len z ww. rejestru na wniosek przedsigbiorcow poprzez
wydanie zaswiadczen, a nie jak to mialo miejsce w 2016 r. — poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, odstepuje si¢ od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

Prosz¢ Panig Burmistrz o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO — MAZURSKI
Artur Chojecki
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