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FK-V1.431.11.2017

Szanowna Pani
Dorota Wasik

Wojt Gminy Markusy
§2-325 Markusy 82

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Pani treé¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy w Markusach, 82-325 Markusy 82,
NIP: 5781061914, REGON: 000539791,

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje kierownika
jednostki kontrolowanej pelnita Pani Dorota Wasik, ktdra zostala wybrana na stanowisko
Wojta Gminy Markusy w wyniku wyboréw bezposrednich 30 listopada 2014 r.

[akta kontroli str. 21]

Odpowiedzialnym za realizacje zadania zwigzanego z ewidencja dziatalnosci gospodarczej
jest Pani Malgorzata Aleksandrowicz, inspektor ds. kadrowych i ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w Urzedzie Gminy w Markusach, zatrudniona na samodzielnym stanowisku
pracy na podstawie umowy o prace od 1 wrzesnia 1989 r. Osobg zastepujagca ww. pracownika
podczas jego nieobecno$ci jest Pani Arleta Kwas, inspektor ds. ochrony srodowiska.

Bezposredni nadzor nad ww. pracownikami sprawuje Pan Piotr Strozek, Sekretarz Gminy.
[akta kontroli str. 21, 23]

Kontrole przeprowadzil zespd!l pracownikdéw Wydzialu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

— Iwona Zajac — Inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 3/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.167.2017 z 10 marca 2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko
— Mazurskiego;



— Pawel Gulbinowicz — Inspektor wojewddzki — czlonek zespohu kontrolnego,
legitymacja stuzbowa nr 22/2014 wydana przez Dyrektora Generalnego Warmitisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.168.2017 z 10 marca 2017 t., wydanego przez Wojewode Warmifisko

— Mazurskiego.
[akta kontroli str. 16-19]

Kontrole rozpoczgto 16 marca 2017 r., zakoficzono 17 marca 2017 r. co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 2/2017.

Biezaca kontrola byla drugg kontrolg z zakresu ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzedzie Gminy Markusy. Pierwszg kontrols, obejmujaca swoim
zakresem ewidencje dziatalnosci gospodarczej byla kontrola, przeprowadzona w miesiacu
pazdzierniku 1998 r, przez pracownikéw Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Wojewddzkiego
w Elblggu. ] [akta kontroli sir. 5]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania zadar zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnosei gospodarczej, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U.

z 2016 1., poz. 1829 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o s.d.g.” Okres objety kontrolg — 2016 1.
[akia kontroli str. 6-16]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku
z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.

Wojt Gminy Markusy upowaznil inspektora ds. kadrowych i ewidencji dziatalnosci
gospodarczej do udzielania informacji i przedstawiania dokumentow podczas kontroli

z zakresu objetego kontrolg. [akta kontroli str. 24]

Zadania objgte kontrolg ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownika realizujacego zadanie
oraz w § 17 ust. 11-12 Regulaminu Organizacyjnego, stanowigcego zatgeznik do Zarzadzenia
Nr 14/2015 Wéjta Gminy Markusy z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy w Markusach (stan prawny na dzien 12.12.2016 r.; aktualnie
- § 17 ust. 10-11 Regulaminu Organizacyjnego, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 69/2016
Wéjta Gminy Markusy z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy w Markusach). [akta kontroli str. 22, 25-30]

Realizacj¢ zadan w zakresie ewidencji dzialalnosci gospodarczej ocenia sie pozytywnie

z uchybieniami,



Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych

-obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

1) Poprawno$¢ i kompletno§¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji ¢ wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnosei.

W okresie od 1 stycznia2016 r. do 31 grudnia 2016 r., do Urzedu Gminy w Markusach
wplyneglo tacznie 83 wnioski (skontrolowano 100%), z tego:
— o wpis do CEIDG - 17;
— 0 zmiang wpisu — 32;
—— 0 zawieszenie dzialalnosci — 16;
— o wznowienie dziatalnosci - 2;
— o wykreslenie wpisu — 16.
[akta kontroli str. 36-38]

Wnioski o wpis do CEIDG zostaly zlozone pisemnie na formularzu zgodnym
z elektronicznym wzorem wniosku, zamieszezonym na stronie internetowej CEIDG oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.
Whnioski byly kompletne i zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g.
Kazdorazowo wraz z wnioskiem - z wyjatkiem wniosku o wykreslenie przedsigbiorcy -
skladane bylo o$wiadczenie o braku zakazow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18
ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze]j, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktdrego wykonywanie przez
przedsiebiorcg podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opiekg nad nimi - pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 25 ust. 7
ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow o zawieszenie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej skladane bylo réwniez oswiadczenie o niezatrudnianiu pracownikéw,
wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g. [akta kontroli str. 39-68]

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, ze we wszystkich przypadkach
zastosowano obowigzujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1, ktéry zostal okreslony
w art. 11 ust. 3 oraz 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., tj. organ gminy potwierdzal tozsamosé
wnioskodawey (w przypadku jednostki kontrolowanej czynnos$é ta dokonywana byla na
podstawie dowodu osobistego) oraz przyjecie, za pokwitowaniem, wniosku.

Jednakze w powyzszym obszarze stwierdzono uchybienie polegajace na nieokresleniu,
w formularzu potwierdzeniu przyjecia wniosku, terminu jego rozpatrzenia, czego skutkiem
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bylo naruszenie przepisu art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 43, 49, 55, 61, 67, 75]

W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ do osoby odpowiedzialnej za ww. uchybienie,
tj. do inspektora ds. kadrowych i ewidencji dziatalnosei gospodarczej z zapytaniem na temat
przyczyn nic zawarcia w formularzu przyjecia wniosku terminu jego rozpatrzenia.
7 udzielonych wyjasnien wynika, ze , (...) przygotowujgc druk potwierdzenia wnioski
do CEIDG bazowatam na materiatach, jakie otrzymalam na szkoleniu odnosnie CEIDG.
Zawarlam we wniosku elementy zgodne z ustawq, natomiast pominelam zapisy dotvezgcee
terminu rozpatrzenia wniosku.” [akta kontroli str. 43, 49, 53, 61, 67, 75, 105]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zauwazyé, ze tre$¢ potwicrdzenia przyjecia
wniosku (poprzez wyliczenie niezbednych elementéw, ktore powinno zawieraé) zostata
okreslona w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g. Zgodpie z ww. przepisem takic potwierdzenie
powinno zawiera¢ wskazanie daty wplywu oraz termin rozpatrzenia wniosku, pouczenie
o przystugujacych przedsigbiorcy érodkach odwolawczych, informacje o uprawnieniach
wynikajacych z ust. 9.

Z uwagi na fakt, iz dane zawarte we wszystkich skontrolowanych wnioskach zostaly
przekazane do CEIDG praktycznie w dniu ich zlozenia, powstale uchybienie nie mialo
wplywu na realizacj¢ zadania, a tym samym nie wplyneto na oceng kontrolowanej jednostki.

Ponadto stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie organ nie wzywat wnioskodawcéw
do skorygowania lub uzupelnienia wnioskéw oraz nie pozostawil wnioskdw bez rozpatrzenia.

2) Terminowos¢ przeksztaleenia wnioskow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2
art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na form¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek, o ktdérym
mowa w ust. 2, na form¢ dokumentu elektronicznego, podpisuje go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo
podpisuje w inny sposdb akceptowany przez system CEIDG umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacj¢ osoby podpisujgcej przeksztatcony wniosek i przesyla go do CEIDG nie pézniej
niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymama (stan prawny obowigzujacy od 7
pazdziernika 2016 1.).

Stosownie do ustepu 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona 1 nazwiska pracownikéw upowaznionych do przeksztalcania,
podpisywania i przesylania przedmiotowych wnioskow. Od 19 maja 2016 r., na podstawic
ww. przepisu, organ gminy jest takze zobowigzany do niezwlocznego poinformowania
o cofnigciu upowaznien dla tych osob.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Wéjt Gminy Markusy - majge na uwadze termin
uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie mozliwosci rejestracji
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dzialalnosci gospodarczej przez przedsichiorcéw za poérednictwem gminy - przekazal
do CEIDG dane personalne dwoch pracownikéw Urzedu, ktorzy w okresie objetym kontrolg
przeksztalcali, podpisywali i przesytali wnioski CEIDG-1, spelniajac tym samym wymogi
art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g. [akta kontroli str. 31-34]

Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolngj stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktory wplyngt do Urzedu Gminy Markusy, w okresie objetym kontrola, tj. od 1 styczmia do
31 grudnia 2016 r. zostal przyjety, przeksztalcony na form¢ dokumentu elektronicznego,
podpisany oraz przestany do CEIDG, przy czym w przypadku 1 wniosku o zmiane wpisu
ww. czynnosci nastapity po uplywie 1 dnia roboczego, liczonego od terminu wskazanego
w art, 26 ust. 4 ustawy s.d.g.

Na zadane w toku czynnosci kontrolnych pytanie, co bylo przyczyng powstania ww.
uchybienia, pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, Ze niezachowanie
ustawowego terminu wynikato z problemow technicznych zwigzanych z logowaniem sie do
systemu oraz z nieobecnoscia w tym dniu informatyka.

Niezachowanie terminu na przekazanie do CEIDG wniosku o zmiang wpisu skutkuje
naruszeniem zapisow art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz ww.,
uchybienie miato charakter jednostkowy i nie bylo spowodowane zaniechaniem obowigzku
przez pracownika, a wniosek zostal przekazany do CEIDG niezwlocznie - po usunigciu
usterki, nalezy stwierdzi¢, ze jednodniowe przekroczenie terminu nie miato wplywu na

kontrolowang dziatalno$¢ i tym samym na oceng jednostki.
[akta kontroli str. 36-38, 69-76]

3) Terminowos¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykut 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sa przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dzialalnosei regulowanej oraz organy wiasciwe do spraw zezwolen 1 licencji,
niezwlocznie, nie poézZniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktére] dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju, zawartym na stronie internetowej
punktu kontaktowego CEIDG: htip:/prod.ceidg gov.pl/ceidg.cms.engine/?FAQ,  cyt.:
. Wlasciwym jest przekazanie do CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazaé
dane nalezy najpdzniej nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy (...)". Oznacza to, 1z czas na wprowadzenie danych do CEIDG,
plynie od dnia wydania decyzji do dnia nastepnego po uprawomocnieniu si¢ decyzji.

[akta kontroli str. 77]

W okresie objetym kontrola informacje nt. uprawnient uzyskanych przez poszczegdlnych
przedsigbiorcdw przekazywaty osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach pracy, t.:
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— inspektor ds. kadrowych i ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - w zakresic
wydanych, cofnigtych oraz wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych; '

~— inspektor ds. ochrony frodowiska - w zakresiec wpisu, zakazu i wykredlenia

z rejestru dziatalnosci regulowane;j.
[akta kontroli str. 31-35a]

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy w Markusach, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
o0 s.d.g., przekazal do CEIDG facznie 15 informacji o nabytych / wygaszonych w 2016 r.
przez przedsigbiorcéw uprawnieniach, z tego w zakresie:
— zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — acznie 14 informacii, z tego:
e 5z zakresu wydanych zezwolen;
e 9 dotyczacych wygaszenia zezwolen;
— wykre$lenia wpisu z rejestru dziatalnosei regulowanej w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych — 1 informacja. 7
[akta kontroli str. 78-80]

W wyniku analizy dokumentacji przedfozonej do kontroli ustalono, ze w 2 przypadkach
sposréd 5 udzielonych uprawnien w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych oraz w 4
przypadkach sposrod 9 dotyczacych wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przekazanie do CEIDG przedmiotowych informacji nastapito po uptywie
ustawowego terminu. Naruszenie terminu siggato od 98 do 119 dni roboczych, liczonych od
terminu wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy s.d.g.  [akia kontroli str. 78-80, 85-90, 95-101]

Z wyjasnien ztozonych przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika,
ze przyczyng ww. uchybienia dot. nieterminowego przekazania danych do CEIDG bylo
okresowe spietrzenie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku inspektora ds. kadrowych
i ewidencji dziatalnoéci gdspodarczej. [akta kontroli str. 102-104]

Nalezy podkreélié, ze uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki {obecnie Ministerstwo
Rozwoju) system CEIDG stanowi powszechnie dostgpna bazg ewidencyjng 1 informacyjng
nt. dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow i ma za zadanie ulatwi¢ prowadzenie
dzialalnodci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwigzanego z nig prawa (ustawa o s.d.g.),
a takze usprawnié funkcjonowanie administracji, poza tym shuzy zwigkszaniu bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego poprzez centralne udostgpnianie informacji, m.in. o koncesjach,
licencjach, zezwoleniach 1 wpisach do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Skutkiem powyzszego jest naruszenie terminu wynikajgcego z art. 37 ust. 5 ustawy
os.d.g.

Osobami odpowiedzialnymi za powstale uchybienie s3: inspektor ds. kadrowych
i ewidencji dzialalnodei gospodarczej oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.



4) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba o0sob
realizujacych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw, czas
przeznaczony na realizacje zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan,
realizowanych przez pracownika/pracownikéw,

7. informacji pozyskanej w czasie kontroli wynika, iz kontrolowane zadanie realizowane
jest przez 2 pracownikéw Urzedu Gminy Markusy, tj.:

— jedna osoba na stale realizujaca zadanie polegajace na przyjmowaniu,
przeksztalcaniu i przesylaniu wnioskéw do CEIDG, ktéra jest rownoczesnie
UpbW'aZhiona do przekazywania do CEIDG informacji o przedsi¢biorcach w zakresie
uzyskania przez nich, cofnigcia, utraty i wygasniecia uprawnief wynikajacych
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

— Jedna osoba zastgpujaca ww. pracownika w zakresie ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, jednoczesnie odpowiedzialna za przekazywanie do CEIDG informacji
o wpisie przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej, zakazie wykonywania
przez niego dzialainosci okreSlonej we wpisie oraz o wykresleniu tego wpisu
Z rejestru.

Procentowy stosunek zadania objetego kontrola do pozostalych zadan realizowanych
przez pracownika wynosi: 26%. Sredni czas poswiccony na wykonywanie zadania objetego

kontrolg wynosil — w rozliczeniu tygodniowym 3 godziny, w miesigcznym — 12 godzin.
[akta kontroli str. 35-35a]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosze o:

1. Zawarcie w formularzu potwierdzenia przyjecia wniosku termmu jego rozpatrzenia,
zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o s.d.g. i przestanie Kkopii
skorygowanego formularza na adres tut. Urzedu.

2. Przekazywanie do CEIDG wnioskéw o zmiang wpisu w terminie okreslonym w art.
26 ust. 4 ustawy o s.d.g., {j. nie poZniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia ich
otrzymania.

3. Przekazywanie do CEIDG informacji o przedsigbiorcach w zakresie uzyskania przez
nich, cofnigcia, utraty 1 wygasni¢cia uprawnien wynikajacych z zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych w sposéb zgodny z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.,
tj. niezwlocznie, nie pézniej jednak niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu
informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy.

Proszg Panig Wojt o podjecie dziatait majacych na celu usunigeie stwierdzonych uchybien
oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia



olrzymania ninicjszego wystapienia, o sposobie wykotzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zaleces, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguija srodki odwolaweze.




