Olsztyn, 16 lutego 2018 r.

WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

FK-VI1.431.36.2017

Szanowny Pan

Piotr Zwalinski

Wajt Gminy Dabrowno
ul. KoSciuszki 21

14 — 120 Dabréwno

SPRAWOZDANIE
z kontroli doraznej przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Dabréwnie
w zwiazku ze skarggq z dnia 22 czerwca 2017 r. Pani Urszuli Kalman,
skierowang do Wojewody Warminsko — Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Dabrownie, ul. Ko$ciuszki 21, 14 — 120
Dabréwno, REGON: 000532820, NIP: 741 — 10 — 67 — 937.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

Pan Piotr Zwalinski — Wojt, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich
w dniu 16 listopada 2014 roku (kierownik jednostki kontrolowanej);

Pani Dorota Szczurowska — Z — ca Wojta, powotana na stanowisko w dniu 2 grudnia
2014 r. Zarzadzeniem Nr Or.0050.97.2014 Wojta Gminy Dabréwno z dnia 2 grudnia
2014 r. w sprawie powotania Z — cy W¢jta Gminy Dabréwno.

. Pani Grazyna Halkiewicz — Sekretarz Gminy, zatrudniona na podstawie umowy o prace

od dnia 1 stycznia 2009 r., pelnigca jednocze$nie funkcje Kierownika Referatu
Organizacyjnego (nadzorujaca bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadania objgtego kontrolg);

Pani Jolanta Gat — Inspektor ds. Obywatelskich, zatrudniona na podstawie umowy
o prac¢ od dnia 2 listopada 1979 r. Realizujaca kontrolowane zadanie do dnia 3 kwietnia
2017 r. (odpowiedzialna za realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrolg).

. Pani Iwona Wasilewska — Mlodszy Referent ds. Obstugi Biura Interesanta, zatrudniona

na podstawie umowy o prac¢ od dnia 11 lipca 2016 r. Realizujaca kontrolowane zadanie
od dnia 3 kwietnia 2017 r. (odpowiedzialna za realizacj¢ zadania w dniu kontroli).

[akta kontroli str. 28]



Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Dabrownie, w dniu 28 grudnia 2017 roku, co
zostalo odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 6/2017.

Kontrole przeprowadzil zesp6t pracownikow Wydziatu Finanséw 1 Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

e Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
upowaznienie Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr FK-V1.0030.1205.2017 z dnia 20
grudnia 2017 r.,

e Pan Radostaw Gazda — inspektor wojewodzki, upowaznienie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego Nr FK-VI1.0030. 1206.2017 z dnia 20 grudnia 2017 r.

[akta kontroli str. 26-27]

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 18" ust. 1 — 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
487 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg”, w zwiazku z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 75
ust. 1 pkt 1 1 art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) — stan prawny obejmujacy okres objety kontrola,
zwanej dalej: ,,ustawg 0 s.d.g.”

[akta kontroli str. 3-8, 18-22]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosci wydania zezwolenia jednorazowego
p. Marcinowi Méwinskiemu na czas trwania imprezy pn. ,,Swigto Ryby” — zgodnie z ustawa,
w zwigzku ze skarga z dnia 22 czerwca 2017 r. Pani Urszuli Kalman, skierowana do
Wojewody Warminsko — Mazurskiego. Okres objety kontrolg — 2016 .

[akta kontroli str. 3-17]

Biezacej kontroli dokonano w oparciu o materiaty zrodlowe, tj.: ztozony przez przedsigbiorce
wniosek, dokonang optat¢ za wydanie zezwolenia jednorazowego oraz wydang decyzje
administracyjna.

W toku kontroli wyjasnien oraz informacji udzielat Wo6jt Gminy Dabréwno oraz Inspektor ds.
Obywatelskich, odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrola.
[akta kontroli str. 40-44, 51-52]

Zadanie objete kontrolg realizowane jest przez jednego pracownika. Czas poswigcony na
wykonywanie zadania objetego kontrola wynosit — w rozliczeniu tygodniowym ok. 8 godzin,
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miesiecznym — 30 godzin. Procentowy stosunek zadania objetego kontrolg do pozostatych
zadan realizowanych przez pracownika wynosit srednio ok. 15 % w stosunku rocznym.

[akta kontroli str. 29]

W zakresach czynno$ci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania w okresie
objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli znajduja si¢ zapisy dotyczace
prowadzenia spraw zwigzanych z wydawaniem zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych.

[akta kontroli str. Nr 30-35]

Realizacje¢ zadania w =zakresie wydania przez Wojta Gminy Dabréwno zezwolenia
jednorazowego p. Marcinowi Méwinskiemu na czas trwania imprezy pn. ,,Swieto Ryby”,
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastgpujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegélnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrolg.

I. Ustalenia kontroli:

Uchwata Nr VI/61/11 Rady Gminy Dabréwno z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie ustalenia
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i poza miejscem
sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych na
terenie Gminy Dabréwno (Dz. Urz. Woj. War. — Maz. Nr 93, poz. 1594), okreslono liczbe
punktow sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza, jak 1 w miejscu
sprzedazy. Na podstawie ww. uchwaty ustalono, ze liczba punktow sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu
sprzedazy nie moze przekroczy¢ tacznie 40 punktow, tj. odpowiednio 30 punktéw, w ktérych
moze by¢ dokonywana sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy i 10 w miejscu sprzedazy.
Uchwata okresla rowniez zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na
terenie Gminy Dabrowno.

[akta kontroli str. 36]

W okresie objetym kontrolag obowigzywat Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2016 r. uchwalony Uchwalg
Nr XV/89/15 Rady Gminy Dagbrowno z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie: przyjecia
Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii w Gminie Dgbrowno na rok 2016.

[akta kontroli str. 37]



II. Kompletnosé i prawidlowos¢ dokumentacji dot. wydania zezwolenia jednorazowego
p. Marcinowi Mowinskiemu na czas trwania imprezy pn. ,,Swieto Ryby”,
a w szczegélnosci:

1. Kompletnos¢ wniosku przedsi¢biorcy o wydanie zezwolenia jednorazowego.

Kontrola objeto 1 wniosek o wydanie zezwolenia jednorazowego, zlozony przez
przedsigbiorcg w dniu 30 lipca 2016 .
[akta kontroli str. 38-39]

Zgodnie z art. 18' ust. 1 ustawy na sprzedaz napojow alkoholowych przedsiebiorcom
posiadajacym zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych
Strazy Pozarnych moga by¢ wydawane jednorazowe zezwolenia, do ktorych nie stosuje si¢
przepisow art. 18 ust. 3a, ust. 4, ust. 5 pkt 5, ust. 6, ust. 7 pkt 4 1 6 oraz ust. 9-14, co oznacza,
ze przy wydawaniu zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych nie stosuje
si¢ m.in. przepisu art. 18 ust. 5 pkt 5 ustawy, natomiast pozostate przepisy przedmiotowego
ustepu ustawodawca nakazal stosowa¢ w pelnym zakresie. W zwigzku z powyzszym
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia jednorazowego poza wymaganiami
okreSlonymi w przepisie art. 18' ustawy, musi rowniez we wniosku wskaza¢ informacje,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 pkt 1 — 4 oraz 6 ustawy.

W przypadku skontrolowanego wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na nieuwzglednieniu przez przedsigbiorce danych dotyczacych
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej — art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy oraz adresu punktu
sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) — art. 18 ust. 5 pkt 6
ustawy.

Z wyjasnien Wojta Gminy Dabrowno wynika, ze cyt.: ,, Wniosek o wydanie jednorazowego
zezwolenia zostal opracowany na podstawie druku z innego urzedu. Z uwagi na nietypowq
sytuacje i dziatanie pod presjq czasu (impreza juz trwata) nie zauwazono braku elementow
wynikajgcych z art. 18 ust. 5 pkt. 4 i 6 ustawy. Przedsiebiorca dziata w dziedzinie gastronomi
na terenie Gminy Dgbrowno od wielu lat i posiada stale zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, o czym pracownik przygotowujqcy zezwolenie miat wiedze”.

[akta kontroli str. 38-44]

Powyzsza nieprawidtowos$¢ skutkuje wydaniem zezwolenia jednorazowego na sprzedaz
alkoholu na podstawie niekompletnego wniosku, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrola oraz W¢jt Gminy
Dabrowno.

Whniosek o wydanie zezwolenia jednorazowego znajduje si¢ w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 38-39]



Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych
elementéw, nalezy wezwac¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia, zgodnie z dyspozycja art. 64
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j.
z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,,KPA”, ktory to przepis stanowi, ze cyt.: , JezZeli
podanie nie czyni zadoS¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
Organ zezwalajacy, w celu weryfikacji kompletnosci sktadanych przez przedsigbiorcéw
wnioskow, mogt skorzysta¢ z procedur wydawania zezwolen na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych, ktére wraz ze wzorami wnioskoOw zostaly zamieszczone na stronie
internetowe] www.biznes.gov.pl i zweryfikowane przez Ministerstwo Rozwoju. Wzory te
zostaly opracowane na podstawie ustawy.

[akta kontroli str. 45-46]

Zaniechanie wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia wniosku stanowi uchybienie, ktore
skutkowalo wszczeciem postgpowania w oparciu o niekompletny wniosek, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w okresie objetym
kontrolg oraz W¢jt Gminy.

Ponadto, w przedmiotowym wniosku, uwzglgedniono dodatkowe, niewymagane ustawowo,
o$wiadczenie dot. odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
Wojt Gminy Dabrowno wyjasnit, ze cyt.: ,, (...) wniosek opracowano na podstawie druku
z innego urzedu. Dodatkowe oswiadczenia nie wzbudzily naszych waqtpliwosci, poniewaz
ustawa jest bardzo restrykcyjna i nieprzestrzeganie jej wigze sie dla przedsigbiorcy z duzymi
sankcjami. Zatem uznalismy, ze dodatkowe przypomnienie przedsiebiorcy o obowigzujgcych
przepisach prawa bedzie dla niego korzystne”.

[akta kontroli str. 38-44]

Wprowadzenie takiego zapisu jest niezgodne z prawem 1 stanowi uchybienie, poniewaz
w ustawie brak jest unormowan wskazujacych na skladanie o$wiadczenia we wniosku
o wydanie zezwolenia jednorazowego pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. W mysl
przepisu art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy art. 233 1 — 3 oraz § 5 Kodeksu karnego
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Stwierdzono rowniez uchybienie dotyczace trybu przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11
ust. 314 pkt 112 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu wlasciwy organ, przyjmujac
wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé
wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku, a takze pouczenie
o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych.

Z wyjasnien Wojta Gminy Dabrowno wynika, ze cyt.: , W zwigzku z tym, ze wniosek byt
sktadany i wydawany w dniu wolnym od pracy w okolicznosciach doraznych (...) odstgpiono
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od wydania przedsiebiorcy potwierdzenia przyjecia wniosku zgodnie z art, 11 ust. 3 - 4
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Odstgpiono od wydania potwierdzenia
przyjecia wniosku rowniez dlatego, ze zostal on w catosci zrealizowany zgodnie z wolg
wnioskodawcy (wydano jednorazowe zezwolenie).”

[akta kontroli str. 40-44]

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie przedmiotowych wnioskéw sa zatatwiane sprawy
przedsiebiorcow, do ktérych zastosowanie majg regulacje okreslone w art. 11 ustawy o s.d.g.,
ktory to przepis w ust. 3 naklada na organ obowigzek potwierdzenia przyjecia wniosku,
a w ust. 4 dodatkowo wymienia elementy jakie powinno ono zawiera¢. Skutkiem opisanego
uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 3 1 4 pkt. 1 1 2 ustawy
o s.d.g. poprzez niezachowanie wlasciwego trybu przyjecia wniosku, a co si¢ z tym wigze,
niepoinformowanie przedsiebiorcy o terminie rozpatrzenia wniosku oraz przystugujacych mu
srodkach odwotawczych. Odpowiedzialnym za powstanie ww. uchybienia jest pracownik
realizujacy kontrolowane zadanie w okresie objetym kontrolg oraz Wéjt Gminy Dabréwno.

2. Prawidlowos¢é wydania zezwolenia jednorazowego.

W 2016 roku Wo¢jt Gminy Dagbrowno na podstawie 1 wniosku zlozonego przez
1 przedsigbiorce, tj. p. Marcina Mowinskiego wydal 1 zezwolenie jednorazowe
nr 1II/7/A/2016 z 30 lipca 2016 r., znak: SPO.7340.39.2016 na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo. Ww. przedsigbiorca, w okresie
objetym kontrola, posiadal zezwolenie nr 11-4/A/2013, znak: SPO.7340.24.2013 na sprzedaz
napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy oraz zezwolenie nr II-1/C/2013, znak: SPO.7340.24.2013 na
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 18% alkoholu przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy. Zezwolenia zostaly wydane 22 kwietnia 2013 r., z okresem
waznosci do 31 maja 2017 r.
[akta kontroli str. 47-49]

W uzasadnieniu wydanego zezwolenia jednorazowego/decyzji zawarto zapis, cyt.:
., Wnioskodawca przed wydaniem zezwolenia wniost nalezng oplate”. Bezsprzecznym
pozostaje fakt, ze przedmiotowa optata nie zostala wniesiona przed wydaniem zezwolenia
jednorazowego, o czym szczegétowo w pkt 3 oraz wyjasnieniach pracownika realizujacego
kontrolowane zadanie w okresie objetym kontrola, zawartych pkt III niniejszego
sprawozdania. Ponadto, w przypadku wydanego zezwolenia jednorazowego stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na braku w pouczeniu decyzji informacji o terminie na
wniesienie odwolania, tj. niezgodnie z art. 129 § 2 KPA stanowiacym, ze cyt.: ,, Odwolanie
wnosi sie¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie (...) "

Wojt Gminy Dabrowno wyjasnit, ze cyt.: , Zapis o dokonaniu oplaty jest statym
elementem decyzji — zezwolenia jednorazowego na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie



usuniecie go bylo spowodowane tempem pracy (...) Nie umieszczenie w pouczeniu decyzji
terminu do wniesienia odwotania byto spowodowane oczywistg omytkq”.

[akta kontroli str. 40-44, 47-49]

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 KPA,

decyzja zawiera m. in. uzasadnienie faktyczne i prawne. W zwigzku z tym uzasadnienie
faktyczne decyzji administracyjnej powinno, w szczego6lnosci, zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, ze: "Analiza dowodow i ocena materiatu dowodowego powinna
by¢ dokonana nie pozniej niz w momencie wydania decyzji rozstrzygajqcej sprawe, a motywy
rozstrzygniecia majq wynika¢ z uzasadnienia decyzji, jako jej integralnej czesci (art. 107 § 3
KPA)" (wyr. NSA z 8.9.1989 r., IT SA 390/89, OSP 1991, Nr 6, poz. 140). W uzasadnieniu
faktycznym organ administracji publicznej ma obowigzek ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. W S$wietle
powyzszego, stwierdzenie zawarte w wyjasnieniu Wojta Gminy Dabrowno, cyt.: ,.Zapis
o dokonaniu oplaty jest stalym elementem decyzji — zezwolenia jednorazowego na sprzedaz
napojow alkoholowych (...)” nie moze mie¢ zastosowania.
Ponadto, warunkiem skutecznosci czynno$ci procesowej — wniesienia odwotania, jest
zachowanie ustawowego terminu. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia (ogloszenia) decyzji stronie, tj. zgodnie z art. 129 § 2 KPA. Termin do wniesienia
odwotania jest terminem wyznaczonym stronie przez ustawe¢ dla dokonania okreslonej
czynnosci procesowej. Oznacza to, ze organ administracji publicznej nie ma zadnego wptywu
na jego dlugos¢. W szczego6lnosci termin ten nie moze zosta¢ przedtuzony ani skrocony przez
organ. Termin do wniesienia odwotania ma charakter zawity, a zatem wniesienie odwotania
po jego uptywie jest bezskuteczne. Niewskazanie stronie terminu na wniesienie odwotania
w pouczeniu przedmiotowej decyzji, daje jej mozliwos¢ wniesienia odwotania w kazdym
czasie, a wniesienie odwotania przez stron¢ po 14 — dniowym terminie moze skutkowac
koniecznos$cig przywrocenia terminu na prosbe strony przez organ odwotawczy po spelnieniu
przestanek ustanowionych w art. 58 KPA.

Osobami odpowiedzialnym za ww. nieprawidlowosci s3: pracownik odpowiedzialny za
realizacj¢ zadania w okresie obj¢tym kontrolg oraz Wojt Gminy.

Skontrolowane zezwolenie jednorazowe/decyzja wydane zostalo w obowigzujagcym
terminie, wynikajgcym z art. 35 KPA oraz zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 107
KPA. Stosownie do art. 18! ust. 2 ustawy, zezwolenie wydane byto na okres dwoch dni.
Zezwolenie zamieszczono w aktach kontroli.

[akta kontroli str. 47]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg44tsoa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmrtge

3. Prawidlowo$¢ pobrania oplaty za wydanie zezwolenia jednorazowego, w tym
terminowos¢ wniesienia oplaty.

Opflata za jednorazowe zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 art. 18! ustawy, wnoszona
jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia w wysoko$ci odpowiadajacej 1/12
rocznej oplaty za poszczegdlne rodzaje zezwolen, o ktorych mowa w art. 11! ust. 2 i art. 18
ust. 3 ustawy.

W zakresie prawidlowosci wniesienia oplaty za wydanie zezwolenia jednorazowego
nr [11/7/A/2016 z 30 lipca 2016 r., znak: SP0O.7340.39.2016 stwierdzono, ze wniesienie oplaty
za jego wydanie nastgpito po wydaniu zezwolenia, tj. niezgodnie z art. 18! ust. 3 ustawy, co
uznaje si¢ za nieprawidlowos¢. Wydanie przedmiotowego zezwolenia nastgpito 30 lipca
2016 r., natomiast optaty za wydanie zezwolenia, zgodnie z datg realizacji widniejaca na
dokumencie pn. ,, Potwierdzenie operacji”’ dokonano 1 sierpnia 2016 r.

Z wyjasnienia Wojta Gminy Dagbrowno wynika, ze cyt.: , Wydanie jednorazowego
zezwolenia dla p. Mowiriskiego na sprzedaz piwa podczas imprezy , Swieta Ryby" bylo
spowodowane specyficznymi okolicznosciami; dzien wolny od pracy. Przedsigbiorca
zobowigzal sie do uiszczenia oplaty niezwlocznie. Wydanie zezwolenia bylo podyktowane
wzgledami spotecznymi. Na imprezie nie byto innego stoiska sprzedajgcego piwo ™.

[akta kontroli str. 40-44, 50]

W S$wietle powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia
niewniesienia przez wnioskodawce ww. optaty, Organ zezwalajacy, przed wydaniem
zezwolenia jednorazowego, powinien wezwaé¢ wnioskodawce do jej wniesienia, zgodnie
z dyspozycja art. 64 § 2 KPA, bez wzgledu na okolicznos$ci towarzyszace omawianej sytuacji.
Niedokonanie optaty w terminie wynikajagcym z art. 18' ust. 3 ustawy powinno skutkowaé
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

Za ww. nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno§¢ ponosi pracownik odpowiedzialny za
realizacj¢ zadania w okresie objetym kontrolg oraz Wojt Gminy.

[akta kontroli str. 16, 43-47]

III. Zbadanie okolicznosci zwigzanych z wydaniem zezwolenia, podanych w skardze
(wydanie zezwolenie po godzinach pracy urzedu, interwencja policji na imprezie
pn. ,,Swieto Ryby” — w zwiazku z brakiem zezwolenia).

W dniach: 24 lutego 1 26 czerwca 2017 r. do Wojewody Warminsko — Mazurskiego
wplynety skargi p. Urszuli Kalman odpowiednio z 22 lutego i 22 czerwca 2017 r. w sprawie
domniemanego przekroczenia uprawnien przez Wojta Gminy Dabréwno poprzez zmuszenie
pracownika do przybycia do Urzgdu Gminy w Dabréwnie 1 wydania zezwolenia na sprzedaz
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alkoholu p. Marcinowi Mowinskiemu na czas trwania imprezy pn. ,.Swicto Ryby” w dzien
wolny od pracy tj. sobote 30 lipca 2016 r., okoto godz. 17:00 bez uiszczenia optaty przed
wydaniem zezwolenia. Ponadto, w skardze z 22 czerwca 2017 r. podniesiono kwesti¢ dot.
przekazania przez Wojta Gminy Dabrowno zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych innemu pracownikowi Urzegdu, po ztozeniu zeznan w ww.
sprawie na Policji.

[akta kontroli str. 9-17]

Kontrola wykazata, ze w dniu 30 lipca 2016 r., tj. w sobotg, do Urzgdu Gminy
w Dabrownie wplynal wniosek p. Marcina Mowinskiego o wydanie zezwolenia
jednorazowego na czas trwania imprezy pn. ,,Swicto Ryby”. Na podstawie ww. wniosku
Wojt Gminy Dabrowno wydat zezwolenie jednorazowe nr 111/7/A/2016 z 30 lipca 2016 r.,
znak: SPO.7340.39.2016.

Urzad Gminy Dabréwno, stanowi aparat pomocniczy organu. Jego funkcjonowanie jest
uregulowane przepisami wewnetrznymi ustanowionymi przez jego kierownika, ktorym jest
Wéjt Gminy Dagbrowno. Oznacza to, ze dokumenty powinny by¢ skladane zgodnie z tymi
zasadami, a wigc pracownikom urzedu uprawnionym do ich przyjmowania, co do zasady
w dniach 1 godzinach pracy tego urzedu. Jednakze powyzsze ograniczenie nie dotyczy
przyjmowania podan, wnioskow przez piastuna organu administracji publicznej, bowiem nie
dziata on jako pracownik urzedu, lecz wykonuje kompetencje przypisane organowi, ktorych
realizacja oparta jest na obowiazku, a nie uprawnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze KPA wyraznie stanowi, ze organ administracji publicznej jest
podmiotem umocowanym do zalatwiania nalezacych do jego wlasciwosci spraw
indywidualnych decyzja administracyjng (art. 1), a wigc wykonuje zadania publiczne
okreslone ustawowo. Organ jest réwniez podmiotem uprawnionym do przyjmowania
wnoszonych podan (zadan, wnioskow, itp.) przez stron¢ w tych sprawach bez posrednictwa
urzedu go obstugujacego, a Scislej bez posrednictwa pracownikéw tego urzedu.

Organ administracji publicznej istnieje 1 funkcjonuje nieprzerwanie, nie ma okreslonych dni,
ani godzin pracy. Takie ograniczenie moze mie¢ osoba wykonujaca kompetencje organu
(piastun organu), ktore zawsze sa kompetencjami organu, a nie jego piastuna. Jednakze, gdy
piastun organu zdecyduje si¢ na przyjecie zadania strony (podania, czy wniosku), nawet po
godzinach pracy urzedu, czy w dzien wolny od pracy, to stosownie do art. 63 § 3 KPA,
postgpowanie administracyjne zostaje wszczete w tym dniu. Zauwazy¢ trzeba, ze przepisy
KPA dotyczace wszczynania postgpowan administracyjnych, a w szczegdlnosci art. 61 KPA,
nie ustanawiajg wymogu wniesienia przez stron¢ podania do organu tylko w dniach
roboczych 1 w godzinach pracy urzedu obslugujacego organ, czy piastuna organu, a takze nie
nakazuja organowi wydawania decyzji administracyjnych tylko w tych dniach. Zatem, nie ma
przeszkod prawnych, aby organ w mys$l zasady szybkosci 1 prostoty postepowania wyrazonej
w art. 12 KPA, zatatwit sprawe w dniu zlozenia wniosku, w omawianym przypadku w sobote.
Stosownie do przepisu art. 5 § 2 pkt 3 1 pkt 6 KPA w zwigzku z przepisem art. 18 ust. 11 art.
18! ustawy, uprawnionym do wydania tzw. zezwolenia jednorazowego, byt Wojt Gminy
Dabrowno.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Wojt Gminy Dabrowno, jako piastun
organu, mogl przyja¢ wniosek w dzien wolny od pracy oraz wyda¢ w tym dniu decyzje
administracyjng. Stad tez nie mozna mu zarzucié¢, ze przekroczyl swoje uprawnienia
dokonujac tych czynno$ci, gdy Urzad Gminy w Dabréwnie ,nie pracowal”. Pomimo, iz
dziatanie Wojta Gminy Dabréwno bylo zgodne z prawem, to sposdb i czas w ktorym
przedmiotowe zezwolenie jednorazowe zostatlo wydane nalezy uznaé za niewtasciwy.

Z informacji przekazanych przez I Z — c¢ Komendanta Powiatowego Policji w Ostrodzie

wynika, ze w miejscowosci Dabrowno w trakcie imprezy ogdlnodostepnej ,, Swigto Ryby"
policjanci z Komendy Powiatowej Policji w Ostrodzie podejmowali interwencje w stosunku
do p. Marcina Mowinskiego, ktory prowadzit sprzedaz alkoholu bez wymaganego
zezwolenia. Zostala ona zarejestrowana w Systemie Wspomagania Dowodzenia pod liczba
ID-JED-5775E-20160730-8323.
W wyniku prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych w trybie art. 54 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia ww. zostal ukarany mandatem karnym za czyn z art. 60
§ 1 Kodeksu wykroczen. Ponadto, w Komendzie Powiatowej Policji w Ostrodzie prowadzone
jest postgpowanie przygotowawcze w kierunku art. 43 ust. 1 ustawy — Ldz. D-PG-7208/17.

[akta kontroli str. 19-23]

W czasie trwania czynnosci kontrolnych, tj. 28 grudnia 2017 r., kontrolujacy przyjeli do
protokotu wyjasnienia ztozone przez Wojta Gminy Dabrowno oraz pracownika realizujacego
kontrolowane zadanie w okresie objetym kontrolg. Wojt Gminy Dabrowno wyjasnit, ze cyt.:
.na impreze pn. ,Swieto Ryby” przyjechal patrol Policji, ktéry skontrolowal stoisko ze
sprzedazq piwa prowadzone przez Pana Mowinskiego. Kontrola wykazata, Ze Pan Mowinski
nie ma przy sobie zezwolenia jednorazowego na sprzedaz napojow alkoholowych. Pan
Mowinski poinformowal mnie, Ze ztozZyt wniosek o wydanie zezwolenia, w tygodniu
poprzedzajgcym impreze pn. ,, Swieto Ryby”. Nastepnie z Panig Méwirnskg pojechalismy do
domu Pani Jolanty Gat. W domu Pani Jolanty Gat zapytatem czy nie ma przeszkod formalno
— prawnych, zeby sprawa wydania zezwolenia zostata zatatwiona w dzien wolny od pracy.
Pani  Gat poinformowata, ze nie widzi przeciwskazan do wydania przedmiotowego
zezwolenia.

W zwiqzku z tym ja i Pani Mowinska udalismy si¢ do Urzedu Gminy w Dgbrownie gdzie
w pokoju nr 7 przeprowadzone zostaly niezbedne czynnosci w celu wydania tego zezwolenia
Jjednorazowego juz w obecnosci Pani Gat. W miedzyczasie do Urzedu Gminy w Dgbrownie
dojechat Pan Mowinski. Po przeprowadzeniu czynnosci Pani Gat przedtozyta mi do podpisu
decyzje/zezwolenie jednorazowe, ktore podpisatem”.

[akta kontroli str. 51]

Natomiast z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania w okresie objetym
kontrolg wynika, ze cyt.: ,, W sobote 30.07.2016 r. okoto godz. 16.00 do mojego mieszkania
przyjechat Wojt Gminy Pan Piotr Zwalinski, z prosbg o wydanie decyzji/zezwolenia
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jednorazowego na sprzedaz alkoholu — piwa Panu Marcinowi Mowinskiemu. W tym dniu
odbywala sie impreza , Swieto Ryby” w Dgbréwnie na ktorej przedsiebiorca Marcin
Mowinski sprzedawat piwo. Na prosbe Pana Wojta wyrazitam zgode i przybytam do Urzedu
Gminy w Dgbrownie w celu przygotowania zezwolenia jednorazowego. Pan Marcin
Mowinski wraz z zZong przybyli do ww. Urzedu, zona Pana Marcina wypetnila wniosek
o wydanie zezwolenia jednorazowego, ktory podpisat Pan Mowinski. Wniosek zaaprobowat
Pan Wojt. Pouczytam wnioskodawce, zZe wydanie zezwolenia nastgpuje po dokonaniu
stosownej oplaty. Pan Mowinski poinformowat, ze posiada konto w Banku Spotdzielczym
w Olsztynku, Oddzial w Dgbrownie i nie jest w stanie dokonac¢ przelewu w dniu wydania
zezwolenia ale zobowigzal sie¢ w obecnosci Wojta do dokonania optaty w najblizszym
roboczym dniu, na co Pan Wojt wyrazit zgode. Przygotowatam projekt decyzji, ktorqg podpisat
Pan Wojt i odebralt Pan Marcin Mowinski, kwitujgc swoim podpisem. Dodaje, Ze wniosek
Pana Mowinskiego zostat zaaprobowany przez organizatora imprezy. Przygotowujgc projekt
zezwolenia nie miatam wiedzy o interwencji Policji wobec Pana Mowinskiego ™.

[akta kontroli str. 52]

Wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzily, ze 30 lipca 2016 r., tj. w sobotg, W)t
Gminy Dabréwno przyjat wniosek p. Marcina Mowinskiego 1 wydat na jego podstawie
zezwolenie jednorazowe nr III/7/A/2016 z 30 lipca 2016 r., znak: SPO.7340.39.2016 na
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo, bez
uiszczenia oplaty za jego wydanie. Ponadto, bezsprzecznym pozostaje fakt, ze w stosunku do
ww. przedsigbiorcy policjanci z Komendy Powiatowej Policji w Ostrodzie podejmowali
interwencje w zwigzku ze sprzedaza alkoholu, bez wymaganego zezwolenia. W wyniku
czynno$ci wyjasniajacych podjetych przez policjantéw w trybie art. 54 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, przedsigbiorca zostal ukarany mandatem karnym
za czyn z art. 60 § 1 Kodeksu wykroczen.

Kontrola nie potwierdzita informacji zawartej w skardze w zakresie przekazania przez Wojta
Gminy Dabréwno zadan dot. wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
innemu pracownikowi Urzedu, po zlozeniu zeznah w ww. sprawie na Policji. Na postawie
zakresOw czynnosci pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ zadania w okresie objetym
kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stwierdzono, ze przekazanie zadan w zakresie
wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przez Wojta Gminy Dabréwno
innemu pracownikowi nastapito 3 kwietnia 2017 .

Uwagi i wnioski wynikajace z ustalen kontroli:

Ustalenia kontroli wskazuja, ze wydanie zezwolenia jednorazowego na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz na piwo nastgpilo niezgodnie
z przepisami prawa w tym zakresie. Przede wszystkim naruszono przepis art. 18! ust. 3
ustawy, w ten sposob, ze wniesienie optaty za wydanie zezwolenia jednorazowego nastgpito
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po jego wydaniu. Wskaza¢ rowniez nalezy na naruszenie przepisow ustawy, tj. art. 18 ust. 5
pkt 4 i 6, w zakresie kompletnosci 1 poprawnosci wniosku o wydanie przedmiotowego
zezwolenia poprzez zaniechanie wezwania przedsigbiorcy do uzupetienia wniosku, zgodnie
z dyspozycja art. 64 § 2 KPA. Za niewlasciwe dziatanie organu uznano takze tryb przyjecia
wniosku, okre§lony w art. 11 ust. 3 1 4 pkt 1 1 2 ustawy o s.d.g. Ponadto, w pouczeniu
wydanej decyzji stwierdzono brak informacji o terminie na wniesienie odwotania, tj.
niezgodnie z art. 129 § 2 KPA.

Osoba odpowiedzialng za powyzsze naruszenia prawa jest Wojt Gminy Dabréwno, jako
pehiacy funkcje organu administracji publicznej w sprawach wydawania decyzji dotyczacych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 487 ze zm.).

4. Zalecenia:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych — po
weryfikacji kompletnosci 1 poprawnosci wniosku o wydanie zezwolenia, ze szczegolnym
uwzglednieniem wymogu okreslonego w art. 18 ust. 5 ustawy.

2. Wzywanie wnioskodawcow do uzupetnienia ztozonych przez nich wnioskow, zgodnie
z art. 64 § 2 KPA, w przypadku stwierdzenia ich niekompletnosci.

3. Wydawanie potwierdzenia przyj¢cia wniosku, zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.

4. Pobieranie oplat za wydanie zezwolen jednorazowych, zgodnie z art. 18" ust. 3 ustawy, tj.
przed wydaniem zezwolenia.

5. Wydawanie zezwolen — decyzji jednorazowych, zawierajacych wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 KPA, w tym informacj¢ dot. terminu na wniesienie odwotania.

Pouczenie:

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo przedstawienia swojego stanowiska do
przedmiotowego sprawozdania w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania.
Powyzsze nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

WOJEWODA
WARMINSKO — MAZURSKI
Artur Chojecki
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