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PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Kontrolq przeprowadzono w siedzibach jednostek kontrolowanych, tj. w Urzgdzie Gminy,
ul. Rynek 24, 11-440 Reszel oraz w Srodowiskowym Domu Samopomocy, ul. Podzamcze 1,
11-440 Reszel.

W okresie objetym kontrolq oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
¢ Urzad Gminy w Reszhu:

‘;.

»
>
>

Pan Marek Janiszewski — Burmistrz, wybrany na to stanowisko w dniu 16 listopada
2014 r.,

Pan Jerzy Bajorka — Zastgpca Burmistrza, powolany na to stanowisko w dniu
1 listopada 2012 r., _

Pani Urszula Sawa — Sekretarz Gminy, powolana na to stanowisko w dniu 13 wrzesnia
2007 r., a od dnia 1 stycznia 2009 r. zatrudniona na podstawie umowy o pracs,

Pani Julita Paprocka — Skarbnik Gminy, powotana na to stanowisko w dniu 22 sierpnia
2008 1.

o Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu:

v

v

A NN

Pani Marzena Hajdukiewicz — kierownik — zatrudniona na tym stanowisku w dniu
1 wrzednia 2014 1., _

Pani Grazyna Chmielewska - zastgpca kierownika — zatrudniona na tym stanowisku na
1 etat z dniem 9 sierpnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na okres probny, ktéra
zostata zmieniona aneksem — na % etatu od 10 listopada 2016 r. do 8 sierpnia 2019 1.,
Pani Joanna Friedrichsen — zastepca kierownika - zatrudniona na tym stanowisku
w okresie od 9 lutego 2015 r, do 23 lipca 2016 1.,

Pani Malgorzata Maksymiuk — zastgpca kierownika - zatrudniona na tym stanowisku
w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 6 lutego 2015 .,

Pan Jacek Faderski — zastgpca kierownika — zatrudniony na tym stanowisku w okresie
od 27 czerwea 2016 1. do 8 sierpnia 2016 1.,

Pani Katarzyna Piatkiewicz — zastgpca kierownika — zatrudniona na tym stanowisku
w okresie od dnia 1 lutego do 6 czerwca 2016 r. oraz od 27 czerwca do 30 listopada
201671,

Pani Katarzyna Moszezyfiska — samodzielna ksiggowa - zatrudniona na tym
stanowisku od 19 wrzesnia 2013 r.,

Pani Krystyna Dabrowska — glowny ksiggowy — zatrudniona na tym stanowisku od
1 stycznia 2016 1.,

Z przedstawnonego wykazu kadry wynika, ze w 20135 r. jednostka nie zatrudniata
gtownego ksiegowego.




Ponadto w okresie objetym kontrolg stanowiska petnili:

v" Pan Tomasz Kaczmarek — dyrektor ds. organizacyjnych — zatrudniony na tym
stanowisku od 1 kwietnia 2015 r.,

v' Pani Katarzyna Kaczmarek — dyrektor ds. finansowych — zatrudniona na tym
stanowisku od 14 lutego 2016,

Kontrola przeprowadzona zostata w Urzgdzie Gminy w Resziu przez pracownikow
Wydziatu Finansow 1 Kontroli Wanmnsko—Mazursklego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, j.:

» Monike Napidrkowska, starszego inspektora wojewodzkiego, przewodniczacego
zespotu kontrolnego, w okresie od 13 lutego do 31 maja 2017 r., z przerwa w dniach:
20, 27-28 lutego, 1-17 marca, 2, 13 maja 2017 r., na podstawie pisemnych imiennych
upowaznief do kontroli o numerach:

— FK-V1.0030.54.2017 z dnia 2 lutego 2017 r.,
— FK-VI1.0030,248.2017 z dnia 29 marca 2017 r.,

» Jozefa Machynie, starszego inspektora wojewddzkiego, cztonka zespolu kontrolnego,
w okresiec od 21 lutego do 31 maja 2017 r, z przerwa w dniach:
6-17 marca, 2, 13 maja 2017 r., na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do
kontroli o numerach:

— FK-VI1.0030.106.2017 z dnia 16 lutego 2017 .,

— FK-V1.0030.249.2017 z dnia 29 marca 2017 r.,
Pomocniczo czynnosci kontrolne przeprowadzono réwniez w siedzibie Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Reszlu. Czynnosel przeprowadzili pracownicy:

» Katarzyna Gérska, gtéwny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w dniach: 13-14, 16, 20-21
lutego; 3, 13, 20, 27 marca; 27-28 kwietnia i 23 maja 2017 r., na podstawie
pisemnych imiennych upowaznien do kontroli o numerach: :

— FK-VI1.0030.77.2017 z dnia 7 lutego 2017 r.,
— FK-VI1.0030.128.2017 z dnia 2 marca 2017 r.,
— FK-VI.0030.336.2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r.,

»Katarzyna Haraburda, gtéwny  specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urz¢du Wojewddzkiego w Olsztynie, w dniach: 13-14, 16,
20-21 lutego; 3, 13, 20, 27 marca; 27-28 kwietnia i 23 maja 2017 r., na podstawie
pisemnych imiennych upowaznien do kontroli o numerach:

- FK-VI1.0030.78.2017 z dnia 7 lutego 2017 r.,

— FK-VI.0030.127.2017 z dnia 2 marca 2017 r.,

— FK-V1.0030.337.2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w miejscu realizacji zadania zleconego bylo
niezbedne z uwagi na nieposiadanie przez Gming kompletnych informacji nt. zakupionych ze
srodkéw dotacyjnych elementéw wyposazenia SDS, ich obecnosci w placéwee oraz
wykorzystywania na potrzeby podopiecznych SDS, a takze informacji nt. kadry SDS, majacej
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie placéwki zgodnie z przepisami o pomocy spolecznej,
jak réwniez ze wzgledu na stwierdzenie nierzetelnego, bez przeprowadzonej weryfikaci,
przedtozenia przez Gming Wojewodzie rozliczenia dotacji, zardéwno za 2015 jak za 2016 1.

Konirole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 11 2, art. 16 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092), art. 28 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 styczhia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 525 ze zm.), art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z2016 poz. 1870 ze zm.) oraz art. 22 pkt 9 i art. 126




ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze
zZm.).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzkach kontroli jednostek kontrolowanych:
— Urzad Gminy w Reszlu — pod poz. nr 3 na 2017 r.,

~ Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu — pod poz. [ na 2017 1.
[Akta kontroli: 1.1-28]

Na podstawie ustaled kontroli prawidtowos¢ wykorzystania $rodkéw dotacji celowych przez
Gming Reszel na dziatalno$é Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu, prowadzonego
przez ECWS HELPER, ocenia si¢ negatywnie.

Powyiszq oceng ogdlng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

Ustalenia ogdlne

Charakterystyka placowki

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu prowadzony jest na zlecenie Gminy Reszel
przez Stowarzyszenie Europsjskie Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER w Olsztynie, na
podstawie umowy nr 78/2014 zawartej w dniu 11 lipca 2014 r. SDS zorganizowano w celu
wykonywania zadad z zakresu administracji rzadowej, okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej. SDS jest placéwka pobytu dziennego o charakterze ponadlokalnym, przeznaczong
dla oséb petnoletnich, niepeinosprawnych typu A (osoby przewlekle psychicznie chore),
B (osoby upo$ledzone umystowo) i C (osoby wykazujace inne przewlekle zaburzenia
czynnosci psychicznych), z 60 miejscami statutowymi.

Podjeto czynnosci w zakresie sprawdzenia statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

e nieokazania statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy oraz braku wiedzy - czy statut
zostal opracowany i nadany oraz kto utworzyl Srodowiskowy Dom Samopomocy (brak
aktu o utworzeniu), ' '

e nieokazania regulaminu organizacyjnego Srodowiskowego Domu Samopomocy.

Powyzsze jest niezgodne z dyspozycja wynikajaca z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U. z 2010 r., Nr 238, poz1586 ze
zm.), zgodnie z ktérym statut jest jednym z podstawowych dokumentéw regulujacych
dziatalno$é domu.

W zwigzku z powyzszym, kontrolujacy w dniu 16 maja 2017 r, zwrécili sie pisemnie do
Burmisirza Reszla o dostarczenie wlasciwego aktu o utworzeniu oraz statutu SDS, a takze
poinformowanie na jakiej podstawie ustalono liczbe ,,miejsc statutowych”. Zapytano réwniez
o regulamin organizacyjny. Burmistrz nie udzielit odpowiedzi, azapytanie przekazal do
Stowarzyszenia Europejskie Centrum Wsparcia Spolecznege HELPER w Olsztynie. Do dnia
zakonczenia kontroli w Urzedzie Gminy w Reszlu nie udzielono odpowiedzi.

[Akta kontroli: 1.193-197, VI.10-11]




Ustalenia szczegdtowe

I. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdawczosci
budzetowej

Rok 2015
1. Wojewoda Warminisko-Mazurski decyzjg Nr FK 5!2015 z dnia 16 lutego 2015 r. ustalit dla

Gminy Reszel plan dotacji z budzetu pafstwa na 2015 rok, na realizacje zadan zleconych
biezacych w rozdziale 85203 Osrodki wsparcia, w wysokosci 357 994,00 z1.

Kwota planu objeta tgcznie 2 jednostki, tj.:

e Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu (poddany kontroli),

e Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0séb chorych na Alzhaimera.

Ww. plan zostal zmieniony 11 decyzjami Wojewody na laczna kwotg 3 999 271,00 zt
(w tym: zwiekszenia — 3 829 824,00 zt oraz zmniejszenia —169 447,00 zi).

2. Wielko$¢ planu dotacji z budzetu panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniosta
4 018 371,00 z1, w tym:
s  Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu — 1 804 371,00 =,
e Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0s6b chorych na Alzhaimera.

3. Gmina otrzymala z budzetu panstwa w 2015 r. dotacje w lacznej wysokosci
4 018 371,00 21, ktérg wykorzystata w 100%.
¢  Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu — 1 804 371,00 zt,
e Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0séb chorych na Alzhaimera.

Rok 2016
4, Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzjg Nr FK 27/2016 z dnia 23 marca 2016 r. ustalit

dla Gminy Reszel plan dotacji z budzetu pafstwa na 2016 rok, na realizacje zadan
zleconych biezacych w rozdziale 85203 Odrodki wsparcia, w wysokosei 1 182 132,00 z}.
Kwota planu objeta tacznie 2 jednostki, tj.;

o Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu (poddany kontroh)

s Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0s6b chorych na Alzhaimera.

Ww. plan zostal zmieniony 3 decyzjami Wojewody na laczng kwotg 609 598,00 zl.
(w tym: zwigkszenia — 172 115,00 z} oraz zmniejszenia — 437 483,00 z1).

5. Wielko$é planu dotacji z budzetu panstwa wg stanu na dziefi 31 grud:ma 2016 r. wyniosta
916 764,00 zt, w tym:
. Srodow1sk0wy Dom Samopomocy w Reszlu — 840 684.00 zl,
» Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0séb chorych na Alzhaimera.

6. Gmina otrzymala z budzetu panstwa w 2016 r. dotacje w tacznej wysokosci 916 764 00 z1,
ktérg wykorzystata w 100%.
»  Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu — 840 634,00 zk,
¢ Srodowiskowy Dom Samopomocy dla 0séb chorych na Alzhaimera.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowo$¢ wprowadzenia planu dotacji w latach 2015

12016 przyznanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego do budzetu Gminy

iustalono, z¢ w powyzszym zakresie jednostka wypelnita dyspozycje art. 257 ust.

1 ustawy o finansach publicznych, tj.:

— przyznane dotacje oraz ich zmiany umowane byly w planie dochodéw
w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej, tj.: w § 20101 § 6310,




8.

10.

11.

- przyznéne dotacje oraz . ich zmiany ujmbwane bylty ~ w planie wydatkéw
z uwzglednieniem ich przeznaczenia w odpowiedniej podziatce klasyfikacji
budzetowej, tj.: w § 2360 i § 6190.

W okresie 2015-2016 srodki dotacji budzety pafistwa otrzymywane z Warmirisko-
Mazurskiego Urzgdn Wojewddzkiego w Olsztynie przez Gmine Reszel, na realizacje
zadania w rozdziale 85203, przekazywane byly do Srodowiskowego Domu Samopomocy
na biezaco i wysokosciach, w ktérych Gmina je otrzymala, tj.:

a) w2015r.:

— (Gmina otrzymata $rodki finansowe w 16 transzach w okresie: 8 stycznia — 10 grudnia
2015 .,

— Gmina przekazala do Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu $rodki finansowe
w 15 transzach, w okresie: 23 stycznia ~ 10 grudnia 2015 .,

b) w2016 r.:

— (Gmina otrzymata $rodki finansowe w 12 transzach w okresie: 14 stycznia — 6 grudnia
2016,

— Gmina przekaza{a do Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu $rodki finansowe
w 12 transzach, w okresie: 22 stycznia — 7 grudnia 2016 1., :

[Akta kontroli: III 1-120]

Sprawozdawczosé budzetowa

Rok 20151 2016
Prawidtowo$¢ 1 rzetelnoéé sprawozdan budzetowych skladanych przez Gmine do

Warminsko-Mazurskiego Urzedu WO_]GWOdengO w Olsztynie w latach: 2015 i 2016

sprawdzono na podstawic poréwnania danych zawartych w sprawozdaniach

budzetowych z danymi wynikajagcymi zewidencji ksiegowej oraz ze sprawozdan
jednostkowych sktadanych przez jednostki podlegle, 1j.:

— dane wykazane w sprawozdaniach zbiorczych Rb-50 o wydatkach od poczatku roku
do kofica kazdego kwartatu 2015 i 2016 roku poréwnano z danymi zawartymi
w sprawozdaniach jednostkowych sporzadzanych przez Urzad Gminy (rozdziat:
85203),

— dane wykazane w sprawozdaniach Jednostkowych Rb-50 o dotacjach od poczatku
roku do konca kazdego kwartatu 2015 i 2016 roku poréwnano z ewidencja ksiegowa
Gminy.

W wyniku konfroli stwierdzono, ze:

— dane wykazane w zbiorczych sprawozdaniach Rb-50 o wydatkach byly zgodne
z danymi wykazanymi w jednostkowych sprawozdaniach sporzadzonych przez Urzad
Gminy,

— dane wykazane w jednostkowych sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach byly zgodne
z ewidencja ksiegows Gminy,

— ww. sprawozdania sporzadzane byly w sposob czytelny i trwaly, zawieraty podpisy
Burmistrza, Skarbnika,

W toku kontroli sprawdzono terminowo$¢ przekazywania nw. sprawozdafi do
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Olsztynie, tj.:
¢ zbiorczych sprawozdaniach Rb-50 o wydatkach za wszystkie cztery kwartaly 2015
12016 roku,
e zbiorczych sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach za wszystkie cztery kwartaty 2015
12016 roku,




I

i wvstalono, ze ww. sprawozdania przekazywane byly z zachowaniem terminow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1015 ze zm.).

[Akta kontroli- VIIL 1-72]
W zakresie planowania i gospodarowania (zarzadzania) $rodkami publieznymi.

Plany pracy SDS na lata 2015 i 2016 zostaly uzgodnione z Wojewodq Warmifisko-
Mazurskim, co byto zgodne z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w SpraW1e srodowiskowych
doméw samopomocy.

Kierownik Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu ustalil i zatwierdzit roczny
plan pracy na rok 2016 dia poszczegblnych sfer dziatalnogei SDS, co bylo zgodne
zprzepisami § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenmia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie §rodowiskowych doméw samopomocy.

Sprawozdania roczne SDS z wykonania planu pracy i dziatalnosci domu wplynely do
Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie w nastepujacych
terminach: za 2015 r. w dniu 15 lutego 2016 r., za 2016 r. w dniu 16 lutego 2017 r.
Sprawozdanie za 2015 r. ztozono zgodne z § 25 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
$rodowiskowych domoéw samopomocy, tj. do dnia 15 Ilutege 2016 r. Natomiast
sprawozdanie za rok 2016 z jednodmowym opdznieniem.

Za 2015 rok sporzadzono sprawozdanie z dziatalnosci SDS i zlozono w Gminie w dniu
17 lutego 2016 r.,, w ktérym opisano krotko poszezegblne dziedziny dzialalnosci
sktadajace sie na funkcjonowanie jednostki. W dokumencie przedstawiono mu.in.:
informacje finansowa i opisowo-statystyczna o poniesionych wydatkach oraz wymieniono
wykonane zadania, jakie zostaly sfinansowane z przyznanych srodkéw w ramach dotacii,
co bylo zgodne z przepisami § 25 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy.

[Akta kontroli: 1. 198-214]

5. Zasady przyznawania dotacji dla SDS w latach 2015-2016:

o W 2015 r. miesieczna dotacja na jedno miejsce dzienne i catodobowe wynosila

1 000,00 zt oraz 1200,00 zt w przypadku placéwek przeznaczonych dla oséb
Z chorobg Alzheimera. Nalezna dotacja naliczana byla maksymalnie do statutowej
liczby miejsc, tj. do kwoty stanowiacej iloczyn liczby miejsc statutowych i kwoty
dotacji przyznanej na jedno miejsce. Miesigczna transza $rodkéw obliczana bylta pa
podstawie liczby uczestnikéw korzystajacych z uslig SDS w danym miesiacu
i podlegata zmme_]szemu 0 50% w przypadku osob, kidre uczestmczyly w zajeciach
od 1 do 10 dni w miesiacu.
Nieobecno$¢ uczestnika z powodu choroby, pobytu w szpitalu, udokumentowana
zaswiadczeniem lekarskim lub z powodu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym,
nie powodowata zmniejszenia dotacji. W przypadku, gdy statutowa liczba miejsc nie
byta w pelni wykorzystywana, dotacja ulegata zmniejszeniu, a generowane w ten
spos6b oszczednosci przekazywane byly na sfinansowanie potrzeb, zwigzanych
z rozwojem infrastruktury SDS.

e W 2016 r. nalezna dotacja na jedno miejsce naliczona zostata maksymalnie do kwoty
stanowiacej iloczyn miejsc statutowych i kwoty dotacji przyznanej na jedno miejsce,
ktora w 2016 r. wyniosta 1268,00 z1 zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej.
Podstawe do naliczenia dotacji naleznej za okres od stycznia do lipca 2016 r.,




6.1.

6.2.

stanowita wykazana w miesigcznych meldunkach, liczba os6b uczestniczacych

W zajeciach,

W przypadku gdy statutowa liczba miejsc nie byla w pelni wykorzystywana, dotacja

ulegata zmniejszeniu, proporcjonalnie do wykorzystywania miejsc, przy czym,

w zwiazku z wprowadzeniem nowych zasad finansowania dziatalnosci biezacej SDS

w roku 2016, w przypadku uczestnikow korzystajacych w danym miesigeu z ushig

SDS w wymiarze 1 do 10 dni, nalezna dotacja nie byla pomniejszana o 50%,

Jezeli z powodu choroby, pobytu w szpitalu, uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym

lub innych przyczyn, uczestnik nie korzystal z zaje¢ przez caly miesiac dotacja nie

byla naliczana, a osoby te nalezato wykazaé we wiasciwej kolumnie meldunku.

Powyzsze procedury zostaty zmienione w sierpniu 2016 r. Zanim dokonano kryteriow

przyznawania Srodkéw - od stycznia do lipca 2016 r. dotacje przyznawano

w nastepujacy sposéb:

— mna jednego uczestnika obecnego w przeciagu miesiaca w okresie od 1 do 10 dni
przystugiwato 50 % naleznej kwoty (634,00 zi),

— nauczestnika obecnego w przeciagu miesiaca 11 i wigcej dni przystugiwato 100%
naleznej dotacji (1 268,00 zi),

W sierpniu 2016 r. uznano, ze kryterium obowigzywaé bedzie od poczatku roku.

Totez za okres styczen — lipiec wyréwnano $rodki do- wysokosci 100%, biorac pod

uwage tych uczestnikéw, ktérzy przybywali w domu w okresie od 1 do 10 dni

i nalezna dotacja na 1 uczestnika wynosita wowczas 50% (634,00 zi).

W toku kontroli sprawdzono staranno$é 1 przejrzysto$é prowadzenia

miesigcznych ewidencji/list obecnodei uczestnikoéw oraz zgodnoéé list obecnosci z
meldunkami _
z  Centralnej Aplikacji  Statystycznej zawierajacymi liczbe  uczestnikéw
i przekazywanymi do Wydzialu Polityki Spolecznej Warminisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie ktérych naliczano dotacje dla
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu. ' .

Rok 2015
Podczas kontroli listy obecnosci uczestnikéw za rok 2015 nie byty dostepne w SDS

- zprzyczyn w pelni nie ustalonych. Zgodnie z wyjaénieniami uzyskanymi od SDS

mogly by¢ one przejete przez stuzby sledcze w toku prowadzonych przez nie czynnosci.
Tym niemniej brak jest pewnosci co si¢ z nimi stato i czy w ogole byly sporzadzane
przez SDS.

W zakresie poprawnodci sporzadzania meldunkéw oraz naliczania przekazywanej

dotacji sprawdzono zgodno$é:

o wysokosdci dotacji ustalonych i przekazanych Gminie na podstawie liczby
uczestnikéw z poprzedniego miesigca, zawartej w meldunkach CAS za rok 2015,

e danych pomiedzy meldunkami otrzymanymi z $SDS w Reszlu a meldunkami
otrzymanymi z MOPS w Reszlu za rok 2016.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze: '

- zachodzila zgodnoéé pomigdzy meldunkami otrzymanymi od SDS i MOPS za
okres marzec-grudzien 2015,

~  kwoty przekazane w latach 2015 sa zgodne z danymi zawartymi w meldunkach
imieszcza sig w wysokosci Srodkéw przelanych przez Urzad Wojewddzki
w Olsztynie do Urzedu Gminy w Reszlu.

[Akta kontroli: I1.31-397]




6.3.

6.4.

Rok 2016

W zakresie prowadzenia list obecnoéci sprawdzono:

rzeczywista liczbg podpiséw na listach obecnofci zlozonych przez uczestnikow
w stosunku do liczby podpiséw naliczonych przez SDS,

przyczyne sktadania podpiséw przez uczestnikéw w rubrykach zaznaczonych jako
dni wolne,

przyczyny skre§lania podpiséw na listach obecnosci,

powody sktadania 2 podpiséw w jednej pozycji oraz nakladania si¢ podpiséw jeden
na drugim,

powody podpisywania sig lub umieszczania rekopiséw poza wyznaczonymi do tego
celu rubrykami,

powody skladania podpiséw otéwkiem,

w pozostatym zakresie (m. in. brak podpiséw uczestnika, niepetne podpisy, brak
mozliwosei ustalenia faktycznej liczby podpiséw itd.).

W zakresie poprawnos$ci sporzadzamia meldunkdéw oraz naliczania przekazywane]
dotacji sprawdzono zgodnosé:

miesiecznych list obecnosci uczestnikow SDS z meldunkami zawierajacymi liczbe
uczestnikéw i przekazywanymi do Wydziatu Polityki Spolecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie ktérych naliczano
dotacje dla Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu. Sprawdzono listy
obecnoséci i meldunki za caty rok 2016,

wysokosci dotacji ustalonych i1 przekazanych Gminie na podstawie liczby
uczestnikdw z poprzedniego miesigca, zawartej w meldunkach CAS za rok 2016,
wysokosei naliczonych przez Wojewode i przekazanych do Gminy Reszel srodkéw
z dotacji z danymi wynikajacymi z list obecnosci uczestnikow za wszystkie miesiace
2016,

danych pomiedzy meldunkami otrzymanymi z SDS w Reszlu a meldunkami
otrzymanymi z MOPS w Reszlu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:
— zachodzita zgodno$¢ pomiedzy meldunkami otrzymanymi od SDS i MOPS za

a)

b)

2016 r., za wyjatkiem meldunku zlozonego w sierpniu 2016 r., opisanego ponizej,
kwoty przekazane w roku 2016 sa zgodnie z danymi zawartymi w meldunkach
imieszczg si¢ w wysokosci Srodkéw przelanych przez Urzad Wojewodzki
w Olsztynie do Urzedu Gminy w Reszlu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci i watpliwosci:

Gmina Reszel nie Zatwierdzii’a planu pracy SDS na rok 2016 i nie przedstawila
w trakcie kontroli planu pracy SDS na rok 2015.

Niedopelienie powyzszych obowiazkéw niezgodne jest z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej wsprawie srodowiskowych doméw
samopomocy, zgodnie z ktérym kierownik SDS uzgadnia plany pracy na kazdy rok
z Wojewoda a Gmina, jako jednostka zlecajaca obowiazana jest zatwierdza¢ te plany.

Gmina nie wykonata obowigzku wyjaénienia przyczyn opdinienia w dorgczeniu
Gminie sprawozdania z wykonania planu pracy SDS w2015 1. Opéznienie wyniosto
2 dni. Nie okazano réwniez podezas kontroli sprawozdania rocznego SDS

z wykonania planu pracy za rok 2016.




d)

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Reszla wyjaénit, iz (cyt.): ,, W odpowiedzi na
zapytania dotyczqce przediladania przez Srodowiskowy Dom Samopomocy Planu
pracy na dany rok i Sprawozdania z jego wykonania niniejszym informuje, Ze
w dokumentach Gminy Reszel znajdujq sie wylacznie dokumenty, kidrych kserokopie
przediozono kontrolujacym (...) Prawdopodobne przyczyny braku kompletu wiw
dokumentéw: 1) niejednolrotnie pracownicy Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Reszlu przedidadali Burmistrzowi Reszla do zatwierdzenia niezbedne dokumenty,
ktére nastepnie przedidadali w Warminisko-Moazurskim  Urzedzie Wojewddzkim
w Olsztynie, nie zostawigjqc egzemplarza dia Urzedu Gminy, lub tak jak w przypadku
Sprawozdania za 2015 rok — przedidadajqc egzemplarz dla Urzedu Gminy po
uprzednim zlozeniu go w W-M Urzedzie Wojewddzkim, co skutkowato przekroczeniem
obowiqzujqcego terminu jego przediozenia o 2 dni. 2) w odniesieniu do Planu pracy
na 2016 rok trudno jednoznacznie stwierdzié, czy egzemplarze byly przedidadane
Burmistrzowi Reszla do zatwierdzenia. JeSli w Stowarzyszenie przediozylo w Urzedzie
Wojewddzkim zatwierdzony egzemplarz Planu to prawdopodobrym jest, ze Burmistrz
Reszla zatwierdzil egzemplarze przeznaczone dia UW w Olsziynie, natomiast
egzemplarz pozostajaqcy w UG przez nieuwage nie zostal opieczefowany i podpisany”.

Powyzsze skutkowato zaniechaniem przez Gming powzigcia mformacp o planach
zwigzanych z dziatalnoscia SDS, stanie ich: wykonania izwigzanej z tym
prawidlowosei zarzadzania oraz wydatkowania $rodk6w publicznych, a takze
czytelnej ich weryfikacji w powyzszej kwestii.

Niedopehienie powyzszych obowiazkow niezgodne jest z § 25 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie $rodowiskowych doméw
samopomocy, Zgodnie z ktérym sprawozdania z dzialalno$ci w roku budzetowym,
SDS przekazuje Gminie do dnia 15 lutego po okresie sprawozdawczym.

Osoba odpowiedzialna — Pan Marek Janiszewski — Burmistrz Reszla.

[Akta kontroli: I 198-214, 316]

w zakresie prowadzenia ewidencji/ list obecnoéei stwierdzono nastepujace niejasnosci

1 niezgodnosci:

» w42 przypadkach, liczba faktycznych podpiséw niezgodna byta z suma podpiséw
ujetych na tych listach obecnosei przez SDS,

e w 78 przypadkach stwierdzono widoczne réznice pomigdzy podpisami, wtym
nieczytelne podpisy,

¢ 35 podpiséw ztozono w polach/rubrykach zaznaczonych jako dni wolne,

e 55 podpiséw ztozono na listach obecnosci i skreslono,

e w 16 przypadkach odnotowano skiadanie 2 podpiséw w jednej pozycji oraz

~ nakladania si¢ podpiséw jeden na drugim,

¢ w 7 przypadkach umieszczano podpisy poza wyznaczonymi do tego celu
rubrykami,

¢ w5 przypadkach zlozono podpisy prawdopodobnie otéwkiem,.

e w co najmniej 16 przypadkach, ustalono zréznicowane kategorie niejasnoset

 podpiséw na listach (m.in.: brak mozliwosci ustalenia iloéci podpiséw, brak
podpiséw na liscie, w rubryce danego uczestnika widniejg 3 podpisy mnego
uczestnika),

wystapila niezgodnos¢ pomiedzy rzeczywista liczba uczestnikéw podpisanych/
wykazanych na listach obecnoéci a liczbami podanymi w nastepujacych meldunkach

)




miesiecznych na temat liczby uczestnikéw SDS. Dysonans danych dotyezyt 9 sposréd
12 sprawdzonych miesigcy 2016 r.: '
» styczen — podano o 1 uczestnika za duzo (11 doi i wigcej),
luty - podano o 1 uczestnika za duzo (1 do 10 dni),
marzec — podano o 3 uczestnikéw za duzo (11 dni 1 wigeej),
kwiecien — podano o 2 uczestnikéw za duzo (11 dni i wiecej),
maj — podano o 1 uczestnika za mato (od 1 do 10 dni),
czerwiec — podano o 1 uczestnika za duzo (1-1¢ dni) oraz o 1 uczestnika za duzo
(11 dni 1 wigeej), -
lipiec — podano o 2 uczestnikéw za duzo (11 dni i wigeej),
e sierpien — podano o 3 uczestnikéw za duzo (co najmniej 1 dzien),
¢ wrzesied — podano o 1 uczestnika za duzo (co najmniej 1 dzien).

W kwestii stwierdzonych rozbieznosci w zakresie prowadzenia list obecnosci
skierowano bezposrednio zapytanie do Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Reszlu. Kierownik SDS Pani Marzena Hajdukiewicz w odpowiedzi na niejasnosci
dotyczace prowadzenia list obecno$cei, sprecyzowane w pismie z dnia 23 maja 2017 1.
wyjasnita m. in.: (eyt): (..} Jestem zaskoczona waqtpliwosciami zwigzanymi
z podpisami podopiecznych. Po pierwsze zwracam uwagi, ze nasi uczestnicy to osoby
z zaburzeniami  psychicznymi,  niepelnosprawnos$ciq  inteleltualng,  chorobq
Alzheimera, licznymi  schorzeniami somatyczrymi, majgce olbrzymie trudnosci
z pisaniem. Oczywiste jest, ze podpis takiej osoby kazdego drnia moze wygladaé
inaczej, zaleznie od jej stanu psychofizycznego danego dnia. Z tego samego wzgledu
podpisy moge sie na siebie naktadaé, wychodzié za linie (...)".

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zwrdcié uwagg, Ze nie stanowig one
wythimaczenia opisanych powyzej watpliwosei i niezgodnosci w zakresie skladania
podpisdéw na listach obecnosei. '

Weryfikacja zawartosci list obecnosci uczestnikéw na bazie m.in. opisanych powyzej
niejasnos$ci, ujawnila bezspornie, ze listy prowadzono w sposéb nierzetelny, co
w rezultacie doprowadzito do pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.

[Akta kontroli: 1.358, 391-392]

pobranie dotacji budzetu pafistwa w nadmiernej wysokodei w 2016 r. w zwigzku
z niezgodnoseia ilosci 0s6b podpisanych na listach obecnosci uczestnikow z iloscia
uczestnikow wykazanych w meldunkach, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Dane wynikajace 2 list obeeno$ei | przekazywanych przez SDS

Dane zawarte
w meldunkach

uczestnikéw oraz kwoty ustalone oraz kwoty ustalone
po przeliczeniu liczby uczestnikéw i przekazane po przeliczeniu X
z list liczby uczestnikéw podane;
w meldunkach

Liczba uczestnikéw razy nalezne kwoty
(50% i 100% - zaleznie od iledei dni obecnych/ podpisanych)

(2]
' STYCZEN NA LUTY Przekazano za duzo
$x634,00=3 170,00 5x634,00=3 170,00
52 x 1 268,00 =65936,00 Razem: | 53 x 1 268,00 = 67 204,00
69 106,00 - Razem: 70 034,00 - 1 268,00 (1x 1268,00)
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MARZEC NA KWIECIEN

3 x 634,00 =1 902,00 3 x 364,00 = 1 902,00 3 804,00
53 x 1 268,00 = 67 204,00 Razem: | 56 x 1 268,00 = 71 008,00
69 106,00 Razem: 72 910,00 (3 x 1268,00)
KWIECIEN NA MAJ
4 x 634,00 =2 536,00 4 % 634,00 =2 536,00 2 536,00 (2 x 1268,00)
54 x 1 268,00 = 68 472,00 Razem: | 56 x 1 268,00 =71 008,00
71 608,00 Razem: 73 544,00
CZERWIEC NA LIPIEC
3 x 634 =1902,00 2 x 634,00 = 1 268,00 1 902,00 (1 x 634,00)
47 x 1 268,00 = 59 596,00 49 x 1 268,00 = 62 132,00
Razem: 61 498,00 Razem: 63 400,00 (1 x 1268,00)
LIPIEC NA SIERPIEN
6 x 634,00 =3 804,00 6 x 634,00 = 3 804,00 2 536,00 (2 x 1 268,00)
43 x 1 268,00 = 54 524,00 Razem: | 45 x 1 268,00 = 57 060,00
58 328,00 Razem: 60 864,00
SIERPIEN NA WRZESIEN
6x 1 268,00 =7 608,00 [ 4x1268,00 =5 072,00 3 804,00 (3 x 1 268,00)
40 x 1.268,00 = 50 720,00 o e ora 00
Razem: 58 328,00 ’ ’
WRZESIEN NA PAZDZIERNIK
4x1268,00=5 072,00 5x 1268,00 = 6 340,00 1268,00 (1x 1 268,00)
46 x 1 268,00 = 58 238,00 Razem: | 46 x 1 268,00 = 58 328,00
63 400,00 Razem: 64 668,00

Razem: 17 118,00

f) w meldunku sporzadzonym w maju 2016 r. nie wykazano jednego uczestnika
przebywajacego w SDS w wymiarze 1-10 dni. Poniewaz powyzszy uczestnik nie
zostal wykazany w meldunku dorgczonym do Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
totez dotacja w kwocie 634,00 zI nie zostata naliczona w miesigcu czerweu 2016 1.

W zwigzku z licznymi watpliwosciami i niejasno$ciami dotyczacymi list/ ewidencji
obecnosci uczestnikéw, w dniu 29 marca 2017 r., kontrolujacy zwrdécili si¢ do Gminy
z zapytaniem czy Gmina dokonywata weryfikacji/kontroli meldunkéw miesigcznych
na temat liczby uczestnikéw SDS w Reszlu sktadanych do Urzedu Wojewddzkiego
z listami obecnosci uczestnikéw SDS w Reszlu.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, w pismie z dnia 3 kwietnia 2017 r., Burmistrz
Reszla odpisat, (cyt.): ,, Listy obecnosci uczestnikéw sq dokumentacjq Srodowiskowego
Domu Samopomocy i znajduje sie¢ w posiadaniu placéwki. Gmina nie jest jednostkq
uprawnionq do dokonywania weryfikacii zgodnosci list obecnosci z meldunkami
miesigcznymi. Meldunki miesieczne na temat liczby uczestnikéw przedkiada MOPS
w Reszlu na podstawie danych otrzymywanych ze Srodowiskowych Domow

Samopomocy”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia nalezy podkregli¢, ze nieprawda jest aby
Gmina nie dysponowala stosownymi uprawnieniami kontrolnymi wobec
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Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu, gdyz zgodnie z trescia § 8 umowy nr
78/2014 z dnia 11 lipca 2014 r. zawartej pomiedzy Gming Reszel a Stowarzyszeniem
ECWS HELPER, Gmina sprawuje kontrole prawidiowosci wykonania zadania
publicznego przez zleceniobiorce, kidry na zadanie kontrolujacepgo jest zobowiazany
udostepni¢_dokumenty oraz inne noéniki informacji oraz udzieli¢ wyjasnien
w terminie okreflonym przez kontrolujagcego. Prawo kontroli przystuguje osobom
upowaznionym przez zleceniobiorce w siedzibie zleceniobiorcy a takze w migjscu
realizacji zadania publicznego. Listy obecnoSci stanowig natomiast jeden
z kluczowych dokumentéw, poniewaz sa podstaws do naliczenia dotacji na biezace
funkcjonowanie.

W dniu 29 maja 2017 r. wystosowano drugie pismo w sprawie list obecnosci
uczestnikéw SDS w roku 2016, w ktérym zwrécono si¢ do Gminy o zapoznanie si¢
z ich zawartosdcia 1 wyrazenie swojej opinii i oceny w materii starannosci, rzetelnoset,
sumiennosci, czytelnodci, przejrzystosci ich prowadzenia i1 redagowania. Ponadto
zapytano czy w opinii Gminy listy stanowia nie budzace watpliwoscei, wiarygodne
i miarodajne Zrédlo poboru danych umieszczanych w miesigcznych meldunkach.
Ponadto, czy dane liczbowe wynikajace z list obecno$ei w pelni pokrywajg sig
z danymi liczbowymi wpisanymi w meldunkach.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Reszla stwierdzit m. in., ze (cyt.): ,, {...) Trudno
Jednoznacznie ocenié, na ile pomytki (w przypadku, gdy je stwierdzono) wynikajq
z wadliwego ich sporzadzania a na ile sq wynikiem stanu zdrowia uczestnika (specyfiki
schorzeniq) (...) W przypadku tego typu zaburzen uczestnik moze nawet w danym dniu
odméwié podpisu na liscie obecnosci.

Uczestnicy ewidentnie majq problem z podpisywaniem sie we wlasciwych rubrykach
w praypadku np. dni wolnych od zajeé. Uczestnicy majq problem ze zmieszczeniem
swojego podpisu w kratce do fego przeznaczonej oraz z umieszczeniem podpisu
potwierdzajgcego obecno$é w danym dniu pod swoim nazwiskiem. Zaobserwowaé
mozna zmienno$¢ sposobu podpisywania sie poszczegdinych uczestnikéw w listach
obecnosci na przelomie calego roku. Zauwazy¢ mozna, ze od polowy roku pomytki
korygowane sq na biezqco przez pracownika SDS, ktéry dokonuje skreslen z datq
i parafka.

W zwiqzku z fak‘tem, ze przediozone do wgladu listy obecnosci nie do konca sq
adekwatne do mozliwosci percepcyjnych uczestnikow, z tego faktu moga wynikal
pomytki w sumowariach ilosci uczestnikow w poszczegdlnych miesigeach, a co za tym
idzie umieszczanie blednych danych w meldunkach. Z uwagi na powyzisze trudno
Jednoznacznie ocenié wiarygodnosé, rzetelnodé, starannosé, sumiennosé, przejrzystosé
przediozonych do wgladu materiatéw (...). :

Byé moze nalezaloby rozwazyé wprowadzenie innego formularza, bardzief
przyjazrego uczestnikowi, w celu wyeliminowania tego typu zdarze¥i np. poprzez
wprowadzenie tabeli z wiekszymi kratkami ovaz wiekszy nadzdr pracownika SDS
w momencie podpisywania przez uczestnika listy obecnosci. Zminimalizowaloby to
potencialng mozliwos¢ bledow w momencie wpisywania danych dotyczqcych liczhy
0s6b w meldunkach, co ma bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ srodkéw dotacji na
1 uczestnika. Wskazane byloby rdéwniez, aby dopuszczono mozliwo§é podpisywania
listy obecnosci za obecnego na zajeciach uczestnika, ktéry w danym dniu nie moze
z przyczyn zdrowotnych listy obecnosci podpisaé  np. upowaznienie dla pracownika
SDS z odpowiedniq adnotacia na liscie obecnosci kierownika osrodi

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyé, iz Burmistrz Reszla
dostrzega niejasno$ci w dotychczasowym sposobie prowadzenia list obecnosci
uczestnikéw. Pomimo to, swoich watpliwosci nie zglosit ani w  trakcie
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g)

wykorzystywania dotacji (np. na etapie przekazywania miesigcznych meldunkéw do
Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie ktérych Gmina pobiera dotacje) ani tez na
etapie rocznego rozliczenia dotacji przedktadanego Wojewodzie.

Stwierdza si¢ brak: podj¢cia konkretnych dziatafi przez Gmine, majacych na celu
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci na przysziosé.

Powyzsze postepowanie przyniosto skutek w postaci ugruntowania wniosku, ze listy
obecno$ei uczestnikéw $DS, jako zrédio danych meldunkowych sluzacych za
podstawe do naliczania dotacp jest niewiarygodne. Brak jakiegokolwiek nadzoru ze
strony Gminy spowodowat, Ze nieprawidtowo naliczano dotacje dla SDS na podstawie
niezweryfikowanych list obecnosci z meldunkami, co potwierdzily czynnosci
kontrolne.

Osoby odpowiedzialne w SDS:
v" Pani Marzena Hajdukiewicz — Kierownik Srodowiskowego Domu Samopomocy

w Reszlu.

v" Pan Tomasz Kaczmarek — Dyrektor ds. organizacyjnych Srodowiskowego Domu
Samopomocy.

v’ Pani Katarzyna Kaczmarek — Dyrektor ds. finansowych Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Reszlu.

Osoba odpowiedzialna w Gminie:
v" Pan Marek Janiszewski — Burmistrz Reszla.

[Akta kontroli: I 73-75, 281, 314, II. 36]

wystapita niezgodnos¢ w zakresie podanej liczby miejsc statutowych pomiedzy
meldunkami miesigcznymi za miesiac sierpiefi 2016, dorgczonymi przez SDS,
w ktérym podano 90 miejsc statutowych i MOPS, w ktérym podano 60 miejsc
statutowych,

Wobec powyzszego skierowano do Gminy nastgpujace zapytanie (cyt.): Diaczego
w ,, Meldunku miesiecznym na temat liczby uczestnikéw w SDS w sierpniu 2016 r.”
przekazanym przez wlasciwq fednostke Gminy do Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
w rubryce ,, Statutowa liczba miejsc” podano 90 (dziewieédziesiqt) miejse statutowych
i w jaki sposob powyzsza liczba zostala ustalona? ™.

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$mie z dnia 24 maja 2017 r., Burmistrz Reszla
stwierdzit, ze (cyt): ,Po uzyskaniu informacji z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Reszlu informuje, ze w meldunku miesigcznym na temat liczby
uczestnikow w SDS w sierpniu 2016 r. wskazano liczbe statutowq miefsc 60
(kserokopia meldunku w zafgczeniu) "

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi€, ze powyzsza odpowiedz nie wyjasnia
kwestii roznicy w meldunkach dorgczonych przez obydwie instytucje a jedynie
stwierdza to, co kontrolerzy juz ustalili w kwestii meldunku MOPS, W zwiazku
zpowyzszym w dniu 26 maja 2017 r., kontrolujacy zwrécili sie ponownie do
Burmistrza Reszla o udzielenie stosownych wyjasnien, zataczajac kopie obydwu
meldunkéw miesiccznych.

W drugiej z kolei odpowiedzi, Burmistrz Reszla poinformowat, ze (cyt.):
, Rozbieznosci w meldunku SDS z sterpnia 2016 roku, w ktorym wykazano 90 miejsc
statutowych a meldunkiem Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Resziu powstaly
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prawdopodobnie w wyniku pomylki Srodowiskowego Domu Samopomocy — byé moze
SDS wpisal tqczng statutowq liczbe miejsc w obu oSrodkach ti. 60+30. W zadnym
z osrodkéw w Reszlu nie ma statutowej liczby 90 miejsc. Z uzyskanej informacyi
z MOPS w Reszlu wynika, ze zauwazajqc pomylke, w swoim meldunku MOPS jg
skorygowat”.

Powyzsze skutkowalo m.in. wprowadzeniem przez SDS w blad  jednostki
przekazujacej meldunek, tj. MOPS w Reszlu w zakiesie liczby miejsc statutowych.

Osoba odpowiedzialna — Pani Grazyna Chmielewska — zastepca kierownika SDS.

[Akta kontroli: 1. 193, 196, 264-273, 279-280]

L. W  zakresie realizacji wydatkéw Srodowiskowego Domu Samopomocy
(prawidlowos¢, zasadno$é, przeznaczenie), w tym §rodkéw pochodzgeych z rezerwy
celowej

1. Zadania w ramach rozdzialu 85203 Osdrodki wsparcia realizowane byly przez
Stowarzyszenie Europejskie Centrum Wsparcia Spolecznego HELPER, na podstawie
umowy nr 78/2014 o powierzenie realizacji zadania publicznego ,,Osrodki wsparcia”
(wraz z 15 aneksami do umowy) zawartej w dniu 11 lipca 2014 r. migdzy Burmistrzem
Reszla a Prezesem Stowarzyszenia Europejskie Centrum Wsparcia Spolecznego
HELPER, na okres: 1 wrzeénia 2014 r. — 31 grudnia 2018 r.

Rok 2015 '

2.  Dotacja na finansowanie realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
Zzwigzanych z rozwojem sieci ofrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w 2015 r. zostala udzielona na podstawie umowy nr PS-1.3146.3.27.2015
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., zawarte] pomigdzy dzialajacym z upowaznienia .
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Dyrektorem Wrydziatu Polityki Spofecznej
a Burmistrzem Reszla (wraz z 2 aneksami do umowy).

3.  Planowane $rodki finansowe z dotacji celowej w 2015 1. w wysokosci 1 804 371,00 =zt
wykonane zostalty w 100 %.

Wrykorzystane $rodki finansowe pochodzity z:

‘}' ustawy budzetowe] — 1760 553,00 zt (w tym z przeznaczeniem na: zakup
wyposazenia, wykonanie prac remontowo — budowlanych, a takze zakup
schodotazu i windy - 230 000,00 z1),

» poz. 25 rezerw celowych budzetu pafistwa na 2015 r. z przeznaczeniem na
finansowanie ofrodkéw wsparcia dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi, w tym na
utworzenie nowych miejsc i ich utrzymanie — 32 520,00 z,

» poz. 25 rezerw -celowych budzetu pafistwa na 2015 r. z przeznaczeniem na
dziatalnos¢ biezaca — 11 298,00 zt.

4, Na podstawie analizy sprawozdania rzeczowo-finansowego z wykonania zadania
publicznego w okresie: 1 stycznia — 31 grudnia 2015 r. ustalono, ze struktura wydatkéw
jednostki przedstawiata si¢ nastegpujaco:

s wydatki biezace — 1 574 371,00 zt (tj. 87,25% ogotu wydatkow), w tym:
- wydatki osobowe — 280 385,02 1,

- wydatki rzeczowe — 1 293 985,98 z1,

¢ wydatki majgtkowe — 230 000,00 21 (fj. 12,75% ogdtu wydatkéw).
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Rok 2016

Planowane §rodki finansowe z dotacji celowej w 2016 1. w wysokoéci 840 684,00 zi
wykonane zostaly w 100 %.

Wrykorzystane Srodki finansowe pochodzity z:

— ustawy budzetowej — 668 569,00 zt,

- — poz. 25 rezerw celowych budzetu pafistwa na 2016 r. z przeznaczeniem na

7.1

7.2.

8.1.

8.2.

finansowanie osrodkéw wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi —
172 115,00 zt,

Na podstawie analizy sprawozdania rzeczowo-finansowego z wykonania zadania
publicznego w okresie: 1 stycznia — 31 grudnia 2016 r. ustalono, ze struktura wydatkow
jednostki przedstawiala si¢ nastepujaco:

~  wydatki osobowe — 595 267,49 zi, (tj. 70,81% ogdhu wydatkéw),

- wydatki rzeczowe — 245 416,51 zL. (). 29,19% ogdlu wydatkow),

Wydatki osobowe

Rok 2015

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ wyplacenia wynagrodzenia osobowego dla
5 nw. pracownikéw SDS w Reszlu, t].:

e Instruktora terapii w pracowni muzycznej,

Opiekuna,

Zastepcy Kierownika SDS,

Instruktora terapii w pracowni plastycznej,

Instruktora terapii w pracowni kulinarne;j,

Na podstawie dokumentacji finansowej 1 kadrowej, tj. list ptac za rok 2015 r. oraz uméw
0 prace ww. pracownikow ustalono, ze zachodzita zgodno$§é kwot wynikajacych z uméw
0 prace z powyzszymi listami plac,

Rok 2016
W zwigzku z nieotrzymaniem od Gminy, do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych,

dokumentacji finansowe]j zwigzanej z wyplaconym wynagrodzeniem osobowym, tj. list
plac za 2016 r., odstapiono od weryfikacji zgodnosci kwot wynikajacych z uméw o prace
z wysokosciami wynagrodzenia wynikajacymi z list ptac.

Wrydatki rzeczowe

Rok 2015

Szczegblowa kontrola objeto wydatki rzeczowe (407 dokumentéw ksiegowych
otrzymanych od Gminy, t]. kserokopii faktur i rachunkéw potwierdzonych za zgodnosé
z oryginatem przez Kierownika $DS i Giéwnego ksicgowego SDS), ktérych 1qczna
wysoko$é wynosita 1 238 346,38 z1.

W toku analizy dowodéw ksiggowych ustalono, ze $rodki z dotacji zostaty wydatkowane
m.in. na:

e prace remontowo-budowlane — 1 020 219,58 z1,

o koszty transportu podopiecznych — 63 850,31 z1, w tym:

— wynajem samochoddéw — 43 635,00 zi,

— naprawa samochodéw, okresowe badania samochoddw, ubezp1eczen1a 3639,47 z,

— zakup paliwa 1 materiatéw eksploatacyjnych — 14 490,25 z1, :
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8.3.

8.4.

wyposazenie samochodu, zakup opon i mycie samochodéw — 1 635,59 z1,

przewéz podopiecznych — 450,00 z1,

wyposazenie pracowni — 47 433,90 zt (w tym m.in.: myjnia Lady z fotelem Tina,
8 lezanek Muren),

ustugi prawne — 16 958,16 zi,

zakup zywnosci 1 Srodkéw gospodarczych — 14 706,30 21,

zakupy zwiazane ze Swigtami Bozego Narodzenia — 13 800,35 zt, w tym:

organizacja spotkania $wiagtecznego (wynajem nagtosnienia) — 6 000,00 zi,

zakup zestawdw upominkowych - 7 215,18 i,

artykuly swiateczne (kartki, ozdoby itp.) — 585,17 zi,

zakupy rdzne (m.in.: opal, regal, komputery, taczka) — 13 235,40 =,

oplaty réZzne (m.in. za: wode, Scieki, energig, czynnoéci kontrolne, Internet) —
11 896,91 zi, '

us{ugl pozostale (m.in.: wywoz nleczystoécn instalacja sprzetu AGD, monitoring,
wynajem przyczepy) — 10 017,70 z,

administrowanie budynku — 8 116,52 zi,

zakup materialéw biurowych i remontowych — 2 126,77 zi,

ustugi telekomunikacyjne — 1 879,79 zt,

ubezpieczenia mienia — 1 859,00 zi,

zakup artykutow do terapii — 1 765,53 z1,

badania pracownikéw — 1 079,49 zi,

prowizje bankowe — 932,33 z1,

$wiadczenia medyczne — 390,00 zi,

oplaty za karty parkingowe (2 szt.) — 42,00 zi,

odsetki od nieterminowego regulowania platnosci za energig — 36,34 zi.

Rok 2016 _
Szczegblowa kontrolg objeto wydatki rzeczowe (513 dokumentow ksiegowych

otrzymanych od Gminy, tj. kserokopii faktur i rachunkéw potwierdzonych za zgodnosé
z oryginalem przez Gléwnego ksiegowego SDS lub miodszego ksiegowego), ktorych
faczna wysoko$é wynosita 236 116,20 zi.

W toku analizy dowodow ksiegowych ustalono, ze $rodki z dotacji zostaty wydatkowane
m.in. na:

koszty transportu podopiecznych — 119 575,37 zl, wtym:

wynajem samochodéw — 81 038,34 zt,

naprawa samochod6w, okresowe badania samochoddow, ubezpieczenia — 10 550,30 zi,

zakup paliwa i materialéw eksploatacyjnych, wymiana oleju —27 039,93 21,
wyposazenie samochodu, wymiana opon, klucz do kot; wycieraczka - 446,80 =1,

przewoz podopiecznych — 500,00 z1,

oplaty rézne (m.in. za: wodg, écieki, energig, Internet) 31532,89 z1,

zakup zywnoéci i srodkéw gospodarczych — 28 419,27 zt,

ustugi prawne — 11 050,75 zt,

ustugi pozostate (m.in.: wywéz nieczystodci, naprawa pieca c.0. monitoring, ustugi

informatyczne, badanie techniczne urzadzen, ustuga graficzna, ogloszenie w gazecle)

— 8 695,30 zt,
zakupy rézne (m.in.: opal, szafka na klucze, akcesoria ogrodnicze, dzwonek

bezprzewodowy, deska do W, ktddka, wkiadka, modem okleina) — 7 878,50 zl,
$wiadczenia medyczne — 6 235,00 zi,

ustugi telekomunikacyjne — 4 620,18 zt,

zakup artykutéw do terapii — 4 489,95 zt,
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8.5,

szkolenie kadry SDS — 4 305,00 z1,

wydatki zwiazane z pracami remontowo-budowlanymi — 2 730,00 =i,

ubezpieczenia mienia i grupowe — 1 930,00 zt,

zakup m.in.: materialéw biurowych, znaczkéw — 1 527,72 z{

wyposazenie pracowni — 1 212,12 zl,

badania pracownikéw — 858,00 zt,

prowizje bankowe — 743,75 zt,

pozostate wydatki (m.in.: uczestnictwo w defiladzie, koszty podrézy stuzbowych,
organizacja spotkania artystycznego) — 312,40 zt.

Na podstawie weryfikacji dokumentacji finansowo-ksiggowej za lata: 2015-20186, tj.: 920
dokumentéw ksiggowych, ewidencji ksicgowej konta 505, wyciagéw bankowych
potwierdzajacych dokonanie zaplaty za ww. dokumenty ksiggowe oraz sprawozdan
z realizacji zadania, uzyskanych od Gminy ustalono: '

Rok 2015
a) 2 dokumenty ksiggowe nie zostaly ujete w ewidencji ksiegowej oraz sprawozdaniu
z realizacji zadania, natomiast zostaly zaptacone, w tacznej kwocie 110,00 =1, tj.:
— Faktura 764439/2015 z dma 30.11.2015 r. za rozliczenie kauc_u na kwote 88,00 z,
oplacona 15.12.2015 r,,
~ Faktura 830719/2015 z dnia 30.12.2015 r. za rozliczenie kaucji, na kwote 22,00 zt,
oplacona 31.12.2015 r.,

b) brak dokumentéw dotyczacych naliczenia odsetek od nieterminowych platnosei za
energie na kwote 11,31 2z} (w sprawozdaniu wykazano odsetki w Iacznej wysokoscei
47,65 zl, natomiast z otrzymanych dokumentéw wynika kwota 36,34 zt, ktéra zostala
zaptacona w dniu 17.09.2015 1),

Kontrolujacy, pismem z dnia 29 maja 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z prosbg o udzielenie informacji czy Gmina dokonujac weryfikacji wybranych pozyciji
wykazu sprawozdania (zakupy rzeczowe) ze stanem rzeczywistym oraz weryfikacji
przediozonych  kserokopii  faktur, potwierdzajacych  dokonanie  zakupéw,
z oryginalami dokumentéw ﬁnansowo-k31qgowych za lata 2015- 2016 zauwazyla
rozbieznosci wskazane w pkt. aib.

7 pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Burmistrza Reszla wynika, ze Gmina
w chwili skladania wyjasnieft nie posiadata wiedzy w zakresic powyzszych
rozbieznosci.

¢} na wyciggach bankowych wystgpuje 39 przypadkéw zaplaty za: zakupy, ustugi,
ubezpieczenia i inne, na potwierdzenie ktdérych kontrolujacy nie otrzymali
dokumentow Zrédfowych (m.in.: faktur, rachunkéw, polis ubezpieczeriowych itp.), na
taczng kwote 23 946,51 z4,

d) 2 dokumenty ksiggowe zostaty zaplacone w niepelnej wysokosci, t].:
— Faktura 500233240415 ushigi telekomunikacyjne — do zaptaty 49,19 zi, zaplacono
45,81 zt w dniu 21.04.2015 r.,
— Faktura FAS/6/04/2015 zestawy komputerowe, Xervis — do zaptaty 3 013,50 zt,
zaptacono 2 518,26 zt w dniu 29.05.2015 r.
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e) brak potwierdzenia zaptaty, na taczna kwote 1 631,09 zI, za nw. dokﬁmenty ksiegowe:

LP Numer Data Rodzaj Nazwa Eaczna $ns Termin | Data
o dokumentu wystawienia wydatku kontrahenta | warfosé Reszel platnosci | zaplaty
1 4502/F0415 11.032015 | ZYWNOSC .ABER 109,94zt | 109942 | 1.042015 | brak
2 17387/F0115 12.03.2015 ZYWNOSC ABER 218,31zt 218,31zt | 2.04.2015 brak
(02P11767351/150 " OPLATA
3 9/00004 8.10.2015 ENERGIT ENERGA | 130284zt | 1302,84 2t | 26.10.2015 brak

f) na wyciagach bankowych wystepuje 8 przypadkéw dokonania refundacji, jednakze nie

wskazano jakich wydatkéw dotycza (brak wskazama dokumentu ksiegowego), na

taczng kwote 53 339,61 zi, tj.:

o Wbz15.07.2015r.—394,41 zh,

o Wbz24.07.20151.~12742,86 1,

Wbz 15.10.2015 r., poz. 58 — 1 230,00 zi,
Wbz19.10.2015 r. — 25,83 zl,
Wbz26.11.20151.:

poz. 12 -1 075,21 =,

— poz. 11—4523,89 zt,

—~ poz. 103 819,36 zi,

— poz. 9—5 581,54 z1.

Kontrolujacy, pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r., zwrécili sig¢ do Burmistrza Reszla
z prosba o dostarczenie dokumentacji wskazanej w pkt ¢ — f. Do dnia zakonczenia
czymnodcei  kontrolnych Gmina nie dostarczyla wskazanych wyzej brakujacych

dokumentdw.

g)

w Olsztynie (1 przypadek), na kwote 339,24 zt,

h)

dokonywano zaplaty za wydatki poniesione ptzez SDS w Reszlu ze $rodkéw
finansowych SDS w Prejlowie (18 przypadkéw), na taczng kwote 14 427,17 zt i SDS

dokonywano zaplaty ze §rodkéw finansowych SDS w Reszlu za wydatki poniesione

przez. SDS w Marcinkowie i Jedwabnie, na laczna kwote 4 104,87 zi, zgodnie

z wyciggami bankowymi potwierdzajacymi dokonanie refundacji:
» Wb zdnia19.11.2015 1., na kwote 2 357,71 zt — SDS w Marcinkowie,
e Wbz dnia 18.11.2015 r., na kwote 1 747,16 zt — $DS w Jedwabnie.

Kontrolujacy, pismem z dnia 27 kwietnia 2017 1., zwrdcili si¢ do Burmistrza Reszla
z zapytaniem, jaka byla przyczyna zaplaty za czes¢ wydatkéw poniesionych przez
SDS w Reszlu w 2015 r. ze §rodkéw SDS w Prejtowie i Olsztynie oraz dlaczego ze
srodkéw SDS w Reszlu dokonywano zaplaty za wydatki poniesione przez SDS
w Marcinkowie i Jedwabnie, Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Gmina nie

udzielita odpowiedzi w powyzszych kwestiach.

zakresie wydatkami, tj.:
¢ Faktura 385/2015 z dnia 28.09. 2015 . za us%ugl prawne, na kwote 47 97 zt:
— ewidencja ksiggowa konta 505 - 47,97 21,
—  wyciag bankowy z dnia 1.10.2015 r. — 73,80 zi,
— rbznica— 25,83 =z,
e TFaktura 396/2015 z dnia 1.10.2015 r. za ustugi prawne, na kwote 426,98 zt:
— ewidencja ksiegowa konta 505 — 426,98 z,
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— wyciag bankowy z dnia 21.10.2015 r. — 639,60 z1,

— rbznica— 212,62 zt,

» Faktura 500/2015 z dnia 1.12.2015 r. za ustugi prawne, na kwote 547,30 zi:

— ewidencja ksiggowa konta 505 — 547,30 z1, _

— wyciag bankowy z dnia 23.12.2015 r. — 639,60 21,

— rbznica— 92,30 zt. _

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem ztozonym przez Stowarzyszenie HELPER,
w sprawie roznic powstatych pomigdzy wysokoscia kosztéw i wydatkéw (cyt.):
» () trudno jednoznacznie okreslié, w jaki sposéb dokonano zwrotu nadplaconych
kwot. W  przypadicu  faktury —wr 396/2015  mialo  to  miejsce
w refundacjach dokonanych dnia 18 listopada 2015 roku, gdzie na rachunek Reszla
wplywa kwota 1 747,16 zFi 2 357,71 z”,

j) dokonano zaptaty dwém firmom, tj. Plaza Sp. z 0.0. i Public Media Promo Sp. z 0.0.,

za wynajem samochodu Audi Q5 o numerze rejestracyinym WE967HF za miesiac
listopad,
w tacznej kwocie 2 145,00 21, na podstawie nw. dokumentéw:

LP Numer Data Rodzaj Nazwa Laczna SDS Termin Data
" | dokumentu | wystawizsnia wydatku kontrahenta | wartosé Reszel platnodei | zaplaty
WYNAJEM
' SAMOCHOD
9/11/2015 | 30.11.2015 U WE 967HF PLAZA | 916667zt 1191672 7122015 |30.11.2015
(11-12.2015)
shwocHop | PUBLIC
2 18/2015 30.11.2015 MEDIA | 7333332t | 953,332 | 14.12.2015 [30.11.2015
U WE 967HF PROMO

(10-11.2015}

Kontrolujacy, w dniu 16 maja 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z zapytaniem z jakiego powodu w dniu 30.11.2015 r. dokonano zaplaty dwoém
firmom, tj. Plaza i Public Media Promo, za wynajem samochodu o numerze
rejestracyjnym Audi Q5 WE96THF za miesiac listopad, zgodnie z trescig faktur o nr:
9/11/2015 1 18/2015. Do dnia zakonhczenia czynnosci kontrolnych Gmina nie
udzielita odpowiedzi w powyzszej kwestii. '

kK)w wykazie dotyczacym pojazdéw uzytkowanych przez SDS nie wykazano pojazdu

Audi Q5 o nr WE967HF, na wynajem ktérego wydatkowano w 2015 r. iacznie
6 435,00 zI, zgodnie z ponizszym zestawieniem: :

Numer Data . Nazwa Eqczna Data
L.P. dokumentu | wystawienia Rodzaj wyf:latku kontrahenta | warto§é $DS Reszel zaplaty
WYNAJEM PUBLIC
1 772015 7.09.2015 SAMOCHODU WE MEDIA 11000,00 28 | 1430,00z | 8.09.2015
S67HF (4-5.2015) PROMO
WYNAJEM PUBLIC
2 1172013 1.10.2015 SAMOCHODU WE MEDIA 11000,00 2t | 1430,002t | 19.10.2015
O67HF (6-7.2015) PROMO
WYNAJEM PUBLIC
3 17/2015 2.11.2015 SAMOCHODU WE MEDTA 11000,00zt | 1430,00=z | 2.11.2015
967HF (8-9.2015) PROMO
WYNAJEM
4 9/11/2015 | 30.11.2015 | SAMOCHODU WE PLAZA 91666721 | 119,672 |30.11.2015

967HF (11.12.2015)

WYNAJEM PUBLIC
18/2015 30.11.2015 | SAMOCHODU WE MEDIA 733333zt 953,33zt 130.11.2015
967HF (10-11.2¢15) PROMO
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Kontrolujacy, w dniu 27 kwietnia 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla -
z zapytaniem, dlaczego w wykazie dotyczacym pojazdéw uzytkowanych przez SDS
w 2015 r. nie wykazano pojazdu Audi Q5 o nr WE967HF. Do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych Gmina nie udzielita odpowiedzi w powyzszej kwestii.

Rok 2016:
a)2 dokumenty ksiegowe nie zostaly ujete w ewidencji ksiegowej oraz sprawozdaniu

b)

d)

z realizacji zadania, natomiast zostaly zaptacone, na taczna kwote 86,10 z1, tj.:

— Faktura 27 z dnia 1.02.2016 r. za Internet, na kwotg 43,05 zi, oplacona
12.02.2016 1.,

~ Faktura 31 z dnia 5.01.2016 r. za Internet, na kwote 43,05 zi, oplacona
26.01.2016 . '

Kontrolujacy, pismem z dnia 29 maja 2017 r., zwrécili si¢ do Burmistrza Reszla

z interpelacia czy Gmina dokonujac analizy wybranych pozycji wykazu

sprawozdania (zakupy rzeczowe) ze stanem rzeczywistym oraz weryfikacji

przedtozonych  kserokopii faktur, potwierdzajacych dokonanie zakupow,

z oryginatami dokumentéw finansowo-ksiegowych za lata 2015-2016, zauwazyla

i odnotowala ww. rozbieznosé. _

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Burmistrza Reszla wynika, ze Gmina

w chwili skiadania wyjasnieni nie posiadala wiedzy w zakresie powyzZszych

rozbieznosci.

w ewidencji ksiggowej konta 505 ujeto 21 wydatkdw, na potwierdzenie ktérych
kontrolujacy nie otrzymali dokumentdéw Zrodlowych (m.in.: faktur, rachunkéw, polis
ubezpieczeniowych itp.), na taczna kwote 24 426,36 zi,

na wyciagach bankowych wystepuje 29 przypadkéw zaplaty za: zakupy, ustugi,
ubezpieczenia i inne, na potwierdzenie ktérych kontrolujacy nie otrzymali
dokumentdw Zrodtowych (m.in.: faktur, rachunkdéw, polis ubezpieczeniowych itp.),
na taczng kwote 19 455,30 z1,

w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym wykazano 15 wydatkéw, na potwierdzenie
ktérych kontrolujacy nie otrzymali dokumentéw Zrodlowych (m.in.: faktur,
rachunkéw itp.), na taczng kwote 10 299,69 zt.

Kontrolerzy, pismem z dnia 16 maja 2017 r., skierowali do Burmistrza Reszla pismo
o dostarczenie dokumentacji wskazanej w pkt b — d. Do dnia zakonhczenia czynnosci
kontrolnych Gmina nie dostarczyta wskazanych wyzej brakujgeych dokumentéw.

e)nie wykazano w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym wydatkow, ktore zostaly ujete

w ewidencji ksiegowej konta 505 1 zaptacone w 2016 r., na taczng kwotg 1 589,97 zi,
zgodnie z ponizszym zestawieniem: '

Lp Numer Data Rodzaj Nazwa Egczna $DS Reszel Termin Forma
e dokumentu wystawienia | wydatku kontrahenta warto$é platnofci | zaplaty
W’;‘;’;ﬁ“a P.P.HU.
1 30/2016 28.04.2016 NOZO96M i Kggg&@?r 159,90 =t 15990zt | 28.04.2016 | gotéwka
NOO564L
materialy | HURTOWNIA
2 | 10714/MG/2016 | 27.12.2016 | biuroweda | PAPIERNICZ | 1395,07z| 13960721 | 27.12.2015 | gotéwka
terapii A "U WITKA"
koszt podrdzy
RACHUNEK (szkolenie:
3 KOSZTOW 30.08.2016 trening Jacek Faderski | 24,00 =t 24,00 4 zaliczka | gotdwka
PODROZY nmiejgtnosci _
spolecanych)

20




RACHUNEK koszt podrézy
KOSZT'GW 07.11.2016 (szkolenie Karina Zajac 10,00 zt 10,00 z1 07.11.2016 | gotéwka
PODROZY bhp)

Kontrolujgey, pismem z dnia 29 maja 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z prosba o udzielenie informacji, czy Gmina dokonujac weryfikacji wybranych
pozycji wykazu sprawozdania (zakupy rzeczowe) ze stanem rzeczywistym oraz
weryfikacji przedtozonych kserokopii faktur, potwierdzajacych dokonanie zakupéw,
z oryginatami dokumentéw finansowo-ksiggowych za lata 2015-2016, zauwazyla
ww. rozbieznos¢.

Z pisemnego wyjasnienia przedstawionego przez Burmistrza Reszla wynika, ze
Gmina w chwili skladania wyjasniei nie posiadata wiedzy w zakresie powyzszych
rozbieznosci.

f) w sprawozdaniu z realizacji zadania w zakresie Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Reszlu wykazano wydatki poniesione na podstawie dokumentéw,
z ktérych treéci wynika, ze dotyczyly one budynku Srodowisko Dom
Samopomocy dla 0s6b chorych na Alzhaimera w Reszlu (drugi budynek SDS, nie
podlegajacy niniejszej kontroli), na taczng kwotg 2 730,00 z1, tj.:

— faktura 21/2016 z dnia 12.09.2016 r. za weryfikacje kosztorysu mwestorskiego
zmiany uzytkowania obiektu warsztatéw szkolnych na potrzeby SDS os6b
chorych na Alzhaimera w Reszlu, na kwote 1 230,00 z1,
. — faktura 1/08/2016 z dnia 11.08.2016 r. za modernizacj¢ pomieszezefi na potrzeby
lazienki (budynek 1A), na kwote 1 500,00 zt oraz nota korygujaca nr 01/09/16
z dnia 12.08.2016 r. zmieniajgca tre$¢ faktury na: za us&ug1 remontowo —
budowlane,
Kontrolujacy, pismem z dnia 24 maja 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z prosba o udzielenie informacji, czy Gmina w ramach kontroli prawidlowodci
wykorzystania dotacji oraz realizacji warunkéw umowy przez organizacje
pozarzadowe, ktérym udzielono dotacji z budzetu Gminy na realizacje zadan
publicznych, dokonywata weryfikacji faktur dotyczacych wydatkéw za 2016 r. Jesli
tak, to czy posiada wiedze, ktérego SDS-u (Srodowiskowego Domu Samopomocy,
czy Srodowiskowego Domu Samopomocy dla oséb chorych na Alzhaimera)
dotyczyly ww. wydatki. Ponadto, zwrdcono si¢ o wyjasnienie, kto sporzadzit
- weryfikowany kosztorys inwestorski, czego dotyczyla (na czym polegata),
weryfikacja ww. kosztorysu oraz z jakiego powodu jej dokonano?
7 pisemnego wyjasnienia z%oZonego przez Burmistrza Reszla wynika, ze Gmina
w chwili skladania W}Qaémen nie posiadala wiedzy w zakresie powyzszych
I'OZblBZIlOSCl

g) w wykazie dotyczacym pojazdéw uzytkowanych przez SDS nie wykazano pojazdow:
Mercedes o mr NO399%K, Audi Q5 o nr WE967HF, Mercedes
o nr WND354285, na wynajem ktérych wydatkowano w 2016 r. Iacznie 31 238,34 zt

(27 dokumentéw ksiggowych), a takze dokonano tankowan oleju napedowego do

pojazdu o nr NO 3996K, zgodnie z fakturami:

— FV 00293716075111100 z dnia 31.05.2016 r. za zakup 11,55 litréw, na kwote
50,01 ,

— FV 00365716075111200 z dnia 3.06.2016 r. za zakup 23,10 litr6w, na kwote
100,02 4,

oraz benzyny do pojazdu o numerze WE967H, zgodnie z fakturg 11505K2/4338/16

z dnia 23.05.2016 r. za zakup 35,41 litréw, na kwote 155,45 z1,

Kontrolujacy, w dniu 16 maja 2017 r., zwrdcili si¢ do Burmistrza Reszla

z zapytaniem, dlaczego w wykazie dotyczacym pojazdéw uzytkowanych przez SDS

w 2016 r. nie wykazano ww. pojazdéw oraz jaka byla zasadnoéé¢ tankowania oleju
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8.6.

8.7.

9.1.

9.2.

10.

napedowego do pojazdéw, kiére zgodnie z wykazem sporzadzonym przez SDS, nie
byly uzytkowane przez t¢ jednostke w 2016 r. Do dnia zakoficzenia czynnoéci
kontrolnych w Urzgdzie Gminy nie udzielono odpowiedzi w powyzszej kwestii.

h) =zatankowano do zbiornika paliwa jednorazowo 300 litréw oleju napgdowego do

samochodu Renault Trafic o numerze rejestracyjnym NOOS64L, zgodnie z faktura
3401/16 z dnia 27.12.2016 1., na kwote 1 407,00 zt.
Konfrolujacy, w dniu 16 maja 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z zapytaniem, jak z technicznego punktu widzenia mozliwe bylo zatankowanie 300
litréw oleju napedowego do samochodu Renault Trafic oraz czym spowodowana
byta koniecznoéé jednorazowego zakupu ww. ilosci oleju napgdowego. Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych, nie przedstawiono stosownych wyjasnien.

Ponadto, w dniu 25 kwietnia Prezes ECWS HELPER za posrednictwem Gminy
poinformowal, ze (cyt.): , nie jest w posiadaniu umoéw na swiadczenie ustug prawnych
przez Kancelarie Radcy Prawnego Joamny Sadlowskiej oraz Kancelarig Adwokackq
Pawla Lobacz i raportow kasowych dotyczqcych wydatkéw za okres od 1-30 kwietnia
2015 r Wymienione dokumenty zostaly prawdopodobnie zabezpieczome podczas
czynnosci kontrolnyeh prowadzonych przez UKS i Policje w dniu 30 czerwea 2015 r.”

W zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi oraz nieotrzymaniem brakujace]
dokumentacji, do dnia zakofczenia czynno$ci kontrolnych w Urzgdzie Gminy,
watpliwosci kontrolujacych budza wydatki vjgte w pkt 8.5 niniejszego dokumentu.

Wydatki majatkowe

Rok 2015

W wyniku kontroli wydatkoéw mathkowych tj. poréwnania kwot wynikajgcych
z faktury VAT nr 4/12/2015 z dnia 30.12.2015 r. z ewidencjg ksiegowg konta 011 oraz
wyclagami bankowymi potwierdzajacymi dokonanie zaplaty ustalono, ze $rodki z dotacji
celowej zostaty wydatkowane na:
— zakup windy — 180 000,00 zi,
— zakup schodotazu ~ 50 000,00 zt.
Ponadto, kwoty wykazane w ww. dokumentach byly zgodne.

Rok 2016
W roku 2016 nie ponoszono wydatkow majatkowych.

Do dnia zakoniczenia czynnosei kontrolnych, poza wymieniong wyzej dokumentacja,
nie uzyskano od Gminy réwniez: -
 obowiazujacego w Srodowiskowego Domu Samopomocy regulaminu orgamzacyjnego

(regulamindw organizacyjnych) w latach 2015-2016,

s wilasciwego aktu prawnego dotyczacego utworzenia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Reszlu,

o statutu (statutéw) Srodowiskowego Domu Samopomocy obowiazujacego w latach
2015-2016,

e opinii sanitarnej wydane] przez wilasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dotyczace]j odbioru czedci wykonanych robdt adaptacyjnych pomieszezen
SDS w grudniu 2014 roku (w zwiazku z optata dokonang w dniu 27 stycznia 2015 za
dokonanie odbioru SDS) oraz wszystkich innych (ewentualnych) decyzji,
postanowief, opinii sanitarnych, protokoléw pokontrolnych, sporzadzonych przez
PPIS w latach 2015-2016 i dotyczacych wskazanego okresu, w zakresie stopnia
spetniania wiasciwych standardéw SDS w Reszlu,
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» harmonogramu robét, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 umowy zawartej w dnin 28.10.2015
r. migdzy Stowarzyszeniem ECWS HEPLER w Olsztynie z DKM Henryk Czerwiriski
w Bartoszycach oraz kosztorysu planowanych i wykonanych robét wraz
ze szczegblowym 1 precyzyjnym wskazaniem: jakie rodzaje rob6t remontowych
i budowlanych wykonano, jaki byl koszt poszczegdlnych prac oraz ktérych czeci
budynku dotyczyly,

e dokumentacji technicznej zakupionych urzadzen, tj. windy i platformy,

¢ umdéw najmu pojazdéw o numerach rejestracyjnych: NO2096M, NO3996K,
WE967HF, WND54285,

e 44 faktury za paliwo za 2016 r. i 3 faktury za paliwo za 2015 r. (brak czytelnosci
faktur),

¢ umowy z firma Public Media Promo na administrowanie budynkiem,

» dokumentow potwierdzajacych wyjazdy z uczestnikami realizowane w ramach terapii
oraz informacj¢ zawierajaca dane dotyczace: daty wyjazdu, miejsca wyjazdu, liczby
uczestnikow, wysokosei kosztdéw z tym zwigzanych.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie realizacji wydatkéw dotyczyly:

a) wydatkowania w 2015 r. érodkéw z dotacji celowej przez SDS w Reszly,
przeznaczonych na prace remontowe i zakup wyposazenia do pracowni tworzonych
w osrodku wsparcia, w lacznej kwocie 74 383,42 zl, na obsluge prawng
i administracyjng projektu zwiazana z realizacja zadania publicznego pn. ,,Oérodki
wsparcia”, w tym na:
> obstuge prawna projektu w kwocie 9 840,00 zI, przez osobe niebedaca

pracownikiem SDS, za ktére zaptata nastapita w dniu 28 grudnia 2015 1., zgodnie z
WB nr 4,

» obstuge administracyjng projektu w tacznej kwocie 64 543,42 zt (brutto), tj.:

e wynagrodzenie — 41 604,70 zi,

» pochodne od wynagrodzenia — 22 938,72 zi.

Kwota wyplacona zostata na podstawie nw. umow, tj.:

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej petnienia funkeji Dyrektora Projektu,
na kwote 12 932,85 zt (netto), okres obowigzywania: 12-31 grudnia 2015 1.,

— umowy z dnia 21 grudnia 2015 r. dotyczace] pelnienia funkcji Kierownika
Projektu, na kwote 12 932,85 zl (netto), okres obowiazywania: 21-31 grudnia
2015, -

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej pelnienia funkcji Koordynatora
Projektu, na kwote 10 039,00 zt (netto), okres obowiazywania: 12-31 grudnia
2015r,

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej obstugi ksiggowej, na kwote
1 500,00 zt (netto), okres obowiazywania: 12-31 grudnia 2015 r., _

~ umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczace] obstugi ksiegowej, na kwote
1 500,00 zt (netto), okres obowigzywania: 12-31 grudnia 2015 1.,

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej obstugi ksiggowej, na kwote
700,00 zt (netto), okres obowigzywania: 12-31 grudnia 2015 r,,

— umowy z duia 12 grudnia 2015 r. dotyczace] obstugi administracyjnej, na kwote
1 000,00 2t (netto), okres obowigzywania: 12-31 grudnia 2015 r,,

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej obstugi administracyjnej, na kwote
500,00 zt (netto), okres obowigzywania: 12-31 grudnia 2015 r.,

— umowy z dnia 12 grudnia 2015 r. dotyczacej pelnienia funkcji Koordynatora do
spraw remontowych, na kwotg 500,00 zl (netto), okres obowigzywania umowy:
12-31 grudnia 2015 r.

Zaplata nastgpila w dniu 29 grudnia 2015 r., zgodnie z WB nr 5 oraz w dniu

30 grudnia 2015 r., zgodniez WB nr 61 9.
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Powyzsze skutkowalo naruszemiem postanowien aneksu nr 1, do umowy
nr PS-1.3146.3.27.2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r., zawartej w dniu 26 listopada
2015 r. pomiedzy dziatajgcym z upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
Dyrektorem Wydziatu Polityki Spolecznej a Burmistrzem Reszla, zgodnie z ktérymi
Gmina otrzymala w rozdziale 85203 ,,Odrodki wsparcia” w § 2010 srodki finansowe
w wysokodci 1070 000,00 z& na prace remontowe oraz 70 000,00 z' na zakup
wyposazenia do pracowni tworzonych w funkcjonujacym osrodku wsparcia dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi.

Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, iz zawieranic uméw cywilno-prawnych z osobami,
zatrudnionymi w SDS w Reszlu na podstawie umowy o pracg i ponoszenie w zwigzku
z tym dodatkowych kosztéw jest niezasadne. W zwigqzku z powyzszym zawicranie
tego rodzaju uméw z wiasnymi pracownikami jest przejawem niegospodarnodci ze
wzgledu na generowanie dodatkowych kosztow pracy, za wykonywanie obowigzkow,
ktére nalezg do danego stanowiska, na ktérym osoba jest zatrudniona. Stwierdza sig
zatem podwdjne finansowanie (wynagradzanie) tych samych os6b za te same zadania,
a w zwigzku z tym pobranie dotacji w nadmiernej wysckosci.

Kontrolujacy, w dniu 27 kwietnia 2017 r. zwrdcili si¢ do Burmistrza Reszla
z zapytaniem, dlaczego ze $rodkow dotacji celowej przeznaczonych na prace
remontowe i zakup wyposazenia, dokonano wydatkéw zwigzanych z obstuga prawna
oraz administracyjna Projektu, a takze jaki miata zwiazek z przeznaczeniem dotacji.
Do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych Gmina nie udzielila odpowiedzi
W powyzszej kwestii.

wydatkowania $rodkéw dotacji na:

obstuge prawng (38 dowoddéw ksiggowych), w tacznej wysokosei 28 008,91 zt, w tym:
e w2015 r, (24 dowody ksiegowe), w tacznej kwocie 16 958,16 zi,

e w2016 r. (14 dowoddw ksiegowych), w 1acznej kwocie 11 050,75 zt.

Kontrolujacy, w dniach: 27 kwietnia i 16 maja 2017 r., zwrécili si¢ do Burmistrza
Reszla z nastepujacymi zapytaniami: jakie ustugi prawne byly $wiadczone, jaki mialy
one zwiazek z biezaca dziatalnoécia SDS oraz czym spowodowana byla koniecznosé
korzystania z kilku kancelarii prawnych, a takze czego, w ramach biezacej
dziatalnosci SDS, dotyczyly zastepstwa procesowe, ktére oplacone zostaly w latach:
2015-2016. Do dnia zakofczenia czynno$ci kontrolnych Gmina nie udzielita
odpowiedzi w powyzszych kwestiach.

Nieprzedlozenie wyjasnien w tym zakresie, w ocenie kontrolujacych, $wiadczy
o braku mozliwosci uzasadnienia celowosci wydatkowania $rodkéw dotacji celowe;j,
przekazanej na biezace funkcjonowanie SDS.

Srodowiskowe domy samopomocy ustawodawca powolat w celu opieki nad
uczestnikami, tj. osobami z zaburzeniami psychicznymi, a nie w celu finansowania
kancelarii prawnych. Finansowanie, tj. stale przekazywanie $rodkéw trzem
kancelariom prawnym i incydentalnie jednej kancelarii podatkowej, nie ma charakteru
wydatkow niezbednych do utrzymania SDS i nie miesci sie w kategoriach ushug
$wiadcezonych na rzecz uczestnikéw, ktérych celem jest wsparcie 0séb z zaburzeniami
psychicznymi, wymagajacych pomocy i przygotowania do zycia w Srodowisku
rodzinnym i spolecznym, w szczegdlnosci w celu zwigkszania zaradnodei
i samodzielnosci zyciowej, a takze ich integracji spoleczne;j.
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Angazowanie pienigdzy na ushugi prawne moze mieé¢ miejsce, jak dowodzi praktyka,
lecz raczej incydentalnie i jest to zrozumiale w przypadku spraw szczegblnie
skomplikowanych Iub niemogacych zostaé zatatwionymi przez instytucje publiczne.
Zakres spraw formalnych, urzedowych i innych, z kiérymi moga mie¢ ktopoty
uczestnicy SDS nalezy do sfery obowiazkéw personelu SDS oraz ewentualnie do
urzednikéw 1 funkcjonariuszy panstwowych, samorzadowych (urzedy, sady,
prokuratury itp.) oraz innych organizacji i instytucji mniepublicznych (takze
dzialajacych non profit jak np. darmowe punkty pomocy prawne;),

W toku kontroli takich wyjatkowych spraw zatatwianych przez SDS nie wskazano
i nie udokumentowano. Natomiast ewentualne pozostawanie kancelarii w tzw.
»gotowosci” do - wykonania ustugi prawnej, jesli =zajdzie taka potrzeba,
i ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw, kwalifikuje sie¢ do uznania wydatku za
bezzasadny i niecelowy.

Tre$é przedlozonych sformalizowanych kopii faktur wytworzonych przez kancelarie
prawne nie precyzuje rodzaju $wiadczonych ,,ustug prawniczych” przez co nie stanowi
wiarygodnego zrédia uzasadniajacego zasadno$é poniesionych kosztéw. Nie wiadomo
zatem kto i po co, zlecat ustugi prawne 1 w jakiej formie.

Zastanianie si¢ dziataniem innych pafstwowych stuzb kontrolno-§ledezych, co
uniemozliwia rzekomo Stowarzyszeniu HEPLER udzielenie odpowiedzi nie moze
stanowi¢ wytlumaczenia i powodu zaniechania ze strony Gminy, ktéra zawarla ze
Stowarzyszeniem umowe na prowadzenie SDS — jakichkolwiek dziatan nadzorezych,
zmierzajacych do wyjasniania na biezaco tak razacych watpliwosci co do zgodnego
7 prawem gospodarowania srodkami publicznymi przez HELPER.

Powyzsze skutkowato wydatkowaniem dotacji niezgodnie z przeznaczemem na taczng
kwote 28 (008,91 z1.

$wiadczenia medyczne (12 dowodow ksiggowych), w tgcznej wysokosel 6 625,00 zi,
w tym:
o w2015 r. (2 dowody ksiegowe), w tacznej kwocie 390,00 zt,
o w2016 r. (10 dowoddw ksiegowych), w tacznej kwocie 6 235,00 z1.

Kontrolujgey, w dniach: 12 kwietnia i 16 maja 2017 r., zwrécili si¢ do Burmistrza
Reszla z zapytaniami jakie ustugi byly $wiadczone w ramach $wiadczen medycznych
oplaconych w 2015 1 2016 roku.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem ztozonym, za posrednictwem Burmistrza Reszla,
przez Stowarzyszenie HELPER, §wiadczenia medyczne oplacone w 2015 r. dotyczyly
m.in: konsultacji psychiatrycznych dla uczesmikéw SDS, udzielania porad,
przekazywania wytycznych, co do postepowania z uczestnikami, czlonkom zespotu
wspierajqco-aktywizujqcego Ponadto, do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych
Gmina nie udzielita odpowiedzi, jakie ustugi byly wykonywane w ramach émadczen
medycznych optaconych w 2016 1.

Zespot kontrolny ustalit, ze w SDS nie jest prowadzona ewidencja czasu pracy lekarza
psychiatry, jak i ewidencja uczestnikow, ktérym psychiatra udzielal konsultacji.
W dokumentacji indywidualnej uczestnikéw nie znaleziono wpiséw psychiatry czy
adnotacji innych pracownikéw dot. wskazdéwek psychiatry co do dalszej pracy
z uczestnikiem.

Ze zlozonego o$wiadczenia z dnia 20.03.2017 r. Kierownika SDS Pani Marzeny
Hajdukiewicz wynika, ze psychiatra prowadzi indywidualne konsultacje w SDS,
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diagnozuje podopiecznych, pomaga w rozwiazywaniu probleméw zwigzanych
z chorobg, w uzgodnieniu z rodzinami dobiera leki, wspomaga réwniez zespét
wspierajaco — aktywizujacy w planowaniu indywidualnej terapii dla uczestnikéw oraz
udziela porad rodzinom chorych. Z o§wiadczenia Kierownika wynikalo réwniez, Ze
praca psychiatry ma rzecz uczestnikéw nie jest dokumentowana przez SDS,
a dokumentacja medyczna jest w posiadaniu psychiatry.

Z dodatkowych wyjasnien dotyczacych zadan i dokumentowania ustug psychiatry,
przedstawionych w dniu 27.03.2017 r. przez Prezesa Stowarzyszenia — Pana Tomasza
Kaczmarka wynikato, ze psychiatra nie ma normowanego czasu pracy
i dlatego ewidencja nie jest prowadzona. Terminy konsultacji ustalane sg
telefonicznie, a psychiatra udziela konsultacji w SDS w Reszlu, kiedy wystapi taka
potrzeba. Natomiast, wszelkie obserwacje i wnioski lekarz notuje w kartach pacjenta,
ktére archiwizuje w swojej dokumentacji medycznej. Po konsultacji ustnie przekazuje
sugestie czlonkom zespolu wspierajaco — aktywizujacego, wskazujge na co powinni
zwrocié uwage w pracy z uczestnikiem.

W zwiazku z powyzszym zbadano dokumentacje — indywidualne plany wspierajaco —
aktywizujgce 1 dzienniki obserwacji 6 losowo wybranych uczestnikéw.
W dokumentacji nie odnaleziono zapiséw dot. wskazdwek czy adnotacji psychiatry co
do dalszej pracy z uczestnikiem. Stwierdzono jedynie zapisy odnoszace si¢ do oceny
funkcjonowania uczestnika w obszarze zdrowia i aktywnosci ruchowej, w tym:
korzystania i pilnowania wizyt u specjalisty psychiatry, rozpoznawania sygnatéw
1 objawow choroby, wiedzy kiedy i jak przyjmowac leki.

Do udzielenia wskazowek tego typu nie jest konieczna konsultacja z lekarzem
o specjalizacji psychiatrycznej, a zatem uznaje sie, ze praca psychiatry oplacana ze
srodkéw dotacji nie zostata udokumentowana.

Brak jest jakichkolwiek informacji w dokumentacji $DS o zdarzeniach wymagajacych
udziatu i konsultacji lekarza psychiatry.

Brak jest wiedzy, ilu uczestnikéw korzystalo z $wiadczen psychiatry, a ponadto
stosownych dokumentdéw, czy osoba udzielajaca $wiadczen medycznych posiada
kwalifikacje do wykonywania zawodu medycznego (brak dokumentacji i akt
osobowych dotyczacych osoby wykonujacej dla SDS ustugi psychiatryczne).

Wydaje sie, ze w przypadku niezbednych potrzeb uczestnikéw, a takze
w ewentualnych utrudnieniach w dostepie do lekarza psychiatry zasadne byloby jego
zatrudnienie. Biorac pod uwage zakres $wiadczonych ustug przez psychiatre —
w powyze] stwierdzonej koniecznodei zatrudnienia — praca jego powinna mied
odzwierciedlenie w prowadzonej przez. SDS indywidualnej dokumentacii.

Na podstawie informacji Prezesa Stowarzyszenia HELPER, tj. Pana Tomasza
Kaczmarka ustalono, ze $swiadczenia udzielane byly wdwezas kiedy zajdzie potrzeba.
W wyjasnieniach brak jest sprecyzowania co kryje sie za terminem ,,potrzeba”.
Rozporzadzenie w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy nie narzuca na
prowadzacego SDS obowlazku organizowania $wiadczen psychiatrycznych dla
uczestnikdéw domu i poza nim, jak réwniez finansowania ich z budzetu panstwa. Tym
niemmiej z § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze (cyt.): , Dopuszcza sie
zatrudnianie pracownikéw realizujacych $wiadczenia zdrowotne, w szczegdlnosci
rehabilitacyine | w zakresie opieki pielegniarskiej, jezeli potrzeby uczestnikéw
- Wskazujq na konieczno$é codziennego §wiadczenia tych ustug”.

Z powyzszego wynika, 7e pracownicy realizujacy $wiadczenia zdrowotne powinni
by¢é: po pierwsze — zatrudnieni (przepis nie dopuszeza mozliwosci swiadczenia tych
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uslug na podstawie umowy zlecenia) po drugie — potrzeby uczestnikdéw maja
wskazywaé na konieczno$é swiadczenia ushug codziennie. Zaden z tych warunkéw nie
zostal spetniony w przypadku lekarza psychiatry, ktéry udzielal §wiadczen na rzecz
SDS w Reszlu w okresie poddanym kontroli. Wobec czego, brak jest formalnego
uzasadnienia dla poniesionych kosztéw oplacenia psychiatry.

Co do obowiazkéw na plaszezyZnie medycznej, przywolane rozporzadzenie, w tresci
§ 14 pkt 6, obliguje SDS wzgledem uczestnikéw wylacznie do pomocy w dostepie do
niezbednych $wiadczen zdrowotnych, uzgadniania i planowania termindéw wizyt
u wlasciwego lekarza specjalisty, pomocy w zakupie lekéw oraz w dotarciu do
placowek medycznych. Zatem ponoszenie kosztéw przez SDS Zzwigzanych
z oplaceniem lekarza bylo bezpodstawnym 1 nieuzasadnionym wydatkowaniem
$rodkdw publicznych.

Powyzsze skutkowalo pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci w 1acznej kwocie
6 625,00 z1.

wyngjem pojazdéw (71 dowoddw ksiegowych), w ltacznej kwocie 124 673,34 2,
w tym: '

o w2015r. (21 dowoddw ksiegowych), w tacznej kwocie 43 635,00 2,

e w2016 1. (50 dowoddw ksiegowych), w tacznej kwocie 81 038,34 z1.

- Kontrolujacy, w dniu 16 maja 2017 r., zwrécili si¢ do Burmistrza Reszla
z zapytaniami: w jakim zakresie i do jakich celéw wykorzystywano poszczegdlne
pojazdy w latach 2015 i 2016, jakiego rodzaju wyjazdy byly dokonywane oraz jaki
mialy zwigzek z biezgca dziatalnoscig SDS, a takze dlaczego w 2016 r. zwiekszono
liczbe wynajmowanych przez SDS samochodéw z 3 do 5 pojazdéw, pomimo nie
zwigkszenia si¢ liczby uczestnikéw SDS oraz faktu otrzymania od Gminy
w uzytkowanie 2 samochodéw LUBLIN.

Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie, Gmina nie udzielita
odpowiedzi w powyzszych kwestiach.

Nie otrzymano réwniez wyjasnien, dlaczego w wykazanych przez pracownika
Stowarzyszenia zestawieniach pojazdéw uzytkowanych przez SDS, w okresie
kontrolnym, nie umieszczono pojazdéw o numerach rejestracyjnych: Audi Q5
WE967HF (w 2015-i 2016 roku), Mercedes NO3996K (w 2016 r.), Mercedes
- WND54285 (w 2016 r.), ktore byly wynajmowane, co budzi watpliwosé odnognie
faktycznego uzytkowania tych pojazddw na potrzeby SDS i jego biezaca dziatalnosé.

‘Ponadto, nie udokumentowano ani nie wyjasniono, czy samochéd Audi Q5 o numerze
rejestracyjnym WEQ67HF stuzyt do transportu uczestnikéw, gdyz SDS zapewnia im
transport dwoma samochodami (réwniez wynajmowanymi), tj.. Renault Trafic
o nr NO 0564L i Volkswagen Transporter o nr NO 2096M. Kontrolerzy z Wydzialu
Polityki Spotecznej podczas wezesniejszych kontroli jednostki nie zauwazyli, by
przedmiotowy samochéd stat na parkingu SDS czy przewozono nim uczestnikéw. Nie
‘otrzymano rowniez kart drogowych potwierdzajacych uzytkowanie tego samochodu
w2015,

Zaangazowanie $rodkéw dotacji na pokrycie wynajmu samochodéw $wiadczy
o niegospodarnym wykorzystaniu $rodkéw budzetowych. Zwraca uwage wysoki
wzrost poniesionych kosztdow wynajmu samochodéw, tj. z 43 635,00 zt do
81 038,34 z4, przy niezmienionej liczbie rozwozonych uczestnikéow.
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Stwierdza si¢, Ze koszty wynajmu samochodéw znacznie wzrosty w2016 roku

w stosunku do 2015 roku - o kwote 37 403,34 zi, tj. o 85,72%. Koszty wynajmu

samochodéw wyniosly tacznie 124 673,34 z, w tym:

o 43 635,00 zt (rok 2015),

e 81038,34 zt (rok 2016),

W przeliczeniu na jeden dzien (365 dni w roku) koszty wynajmu wyniosty w:

s w roku 2015 wynajem samochodéw kosztowal SDS 119,54 =zt dziennie
(43 635,00 zt podzieli¢ przez 365 dni),

e w roku 2016 wynajem samochodéw kosziowat SDS 222,02 zt dziennie
(81 038,34 zt podzieli¢ przez 365 dni).

Powyzsze obliczenia jednoznacznie ilustrujg, iz mamy do czynienia z bardzo wysokim

kosztem dziennego wynajmu samochodéw przez HEPLER i SDS. Biorac pod uwage

poniesione koszty wynajmu jako skladnika kosztéw transportu, to proporcie

w obydwu latach ksztaltowaty sie nastepujaco:

o rok 2015 — Iaczna wysokos$¢ kosztéw transportu wyniosta 63 850,31 zt, w tym
wynajem samochoddw 43 635,00 zi, 1], 68,34% kosztdéw transportu,

+ 1ok 2016 — taczna wysoko$¢ kosztéw transportu wyniosta 119 575,37 zt, w tym
wynajem samochoddw 81 038,34 z, tj. 67,77 % kosztdw transportu.

Kontrolujacy, w dniu 27 kwietnia 2017 r., zwrdeili si¢ z zapytaniem do Burmistrza
Reszla czym kierowano sie przy wyborze firm wynajmujacych SDS pojazdy oraz jaki
byl sposoéb wyboru ustugodawcy.

W zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi i brakiem dokumentacji potwierdzajace;
sposdb wyboru wykonawcy niemozliwe jest ustalenie czy wykonawcy ustug zostali
wybrani zgodnie z jakimikolwiek procedurami.

Kolejng kwestiag swiadczgca o niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw na wynajem
pojazddw jest ich liczba, tj.:

e w 2015 r, — 3 samochody: Renault Trafic o nr NO0564L, Volkswagen
Transporter o nr NO2096M i1 Audi Q5 o nr WE967HE,

o w 2016 r. — 5 samochoddw: Renault Trafic o nr NOO0564L, Volkswagen
Transporter o nr NO2096M, Audi Q5 o nr WE967HF, Mercedes o nr NO3996K,
Mercedes Benz o nr WND54285.

Ponadto, SDS otrzymat w 2016 r. nieodptatnie od Gminy dwa samochody LUBLIN do
uzytkowania. Nie wyjasniono, do jakiego celu i czy w ogéle byly wykorzystywane
oraz dlaczego ponoszono zwigkszone koszty najmu, skoro Gmina Reszel przekazala
na potrzeby SDS wspomniane wyzej samochody.

Powyzsze skutkowato: '

— wydatkowaniem - dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w zakresie wynajmu
pojazdu Audi Q5 w tgcznej kwocie 28 508,34 zl, gdyz nie udokumentowano jego
uzywania na potrzeby SDS,

— pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci w zakresie dwoch dodatkowych
pojazdéw wynajmowanych w 2016 r., tj. Mercedesa o nr NO3996K w tacznej
kwocie 5 765,00 zt oraz Mercedes Benz o nr WND54285 w facznej kwocie
3 400,00 zt, gdyz. ich wynajem (jako dodatkowych dwdch pojazdéw) byt
nicuzasadniony, ze wzgledu na przydzielenie przez Gming do nieodptatnego
uzytkowania dwoéch samochodéw Lublin, ponadto nie nastapit wzrost liczby
uczestnikéw w stosunku do 2015 1.
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» organizaci¢ imprezy $wiatecznej (wynajem naglosnienia), na podstawie faktury
nr 12/12/2015 z dma 18.12.2015 r. na kwote 6 000,00 zt w zwiazku z organizacja
weventu”,

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego, za poéredmctwem Gminy, przez ECWS
HELPER wynika, iz na terenie SDS odbyla si¢ impreza $wiateczna, w ktorej brali
udzial uczestnicy. SDS. W ramach ustugi dostarczono profesjonalne naglosnienie
i o$wietlenie oraz zapewniono obshuge techniczna, dzwiekowa i muzyczng
wydarzenia, a takze opracowano program uroczystoéci i poprowadzono impreze.

Zapisy § 14 rozporzadzenia w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy
wyraznie wskazuja na rodzaj §wiadczonych uslug, m. in treningu umiejetnosci
spedzania czasu wolnego. W zwigzku z organizowanym ,eventem” uczestnicy
w ramach ww. treningu wzieli udziat w spotkaniu towarzysko - kulturalnym. Jednak
profesjonalne naglosnienie, ofwietlenie czy obshiga techniczna nie miescily sie
w przedmiotowe] ustudze.

Poniesiony wydatek budzi watpliwosci, gdyz w trakcie przeprowadzonych ogledzin
sktadnikéw majatkowych SDS stwierdzono, ze jednostka posiada niezbedny sprzet do
obshigi techniczno — muzycznej imprezy. W zwiazku z powyzszym przeprowadzenie
tego typu imprezy moglo sie odbyé w ramach wlasnego sprzetu, co wskazuje na
niegospodarnoéé przy wydatkowaniu $rodkéw dotacji celowej oraz niezasadnodé
ponoszenia wydatkéw w tym zakresie.

Powyzsze skutkowalo pobraniem dotacjii w nadmierne] wysokosci w kwocie
6 000,00 zt.

» zakup artykulow do pracowni higieny i urody, tj. kosmetykéw firmy Kerastase
dokonany na podstawie faktury VAT nr 7/12/15 z dnia 30.12.2015 r., na taczng kwote
19 668,30 zi.

‘Kontrolujaey, w dniu 12 kwietnia 2017 r., zwrécili sie do Burmistrza Reszla
z zapytaniem, czym spowodowany byl zakup kosmetykéw wylgcznie firmy Kerastase,
oraz w jaki sposéb zostaly one wykorzystane. _

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem ztozonym, za posrednictwem Burmisirza Reszla,
przez Stowarzyszenie HELPER zakup kosmetykéw firmy Kerastase podyktowany byl
dobra jakoscia produktéw oraz ich wydajnoéclq 1 przeznaczony zostat do pracowni
higieny i urody w SDS, w ktérej znajduje sie profesjonalny sprzet fryzjerski na uzytek
uczestnikow.

W ocenie zespotu kontrolujacego, w celu realizacji zadan przez Srodowiskowy Dom
Samopomocy polegajacych m.in. na przeprowadzaniu terapii z podopiecznymi, kt6re
mogg polega¢ na demonstrowaniu w jaki sposéb nalezy dbaé o higiene osobista
i czystosé, koszt zakupu kosmetykéw firmy Kerastase nie znajduje uzasadnienia
biorac pod uwage oszcz¢dne i wydajne gospodarowanie $rodkami publiczaymi (np.
maska do wloséw — 139,95 zl, odzywka do wloséw — 99,95 z1). Jednostka realizujaca
zadania ze §rodkéw publicznych w szczegdlny sposéb powinna braé pod uwage -
kryterium gospodarnosci i efektywnosci wydatkdw, tj. dazyé do uzyskania jak
najlepszych efektoéw (wynikéw dziatalnodci jednostki) przy jak najmniejszych
naktadach Srodkéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych).

W zwiazku z powyzszym, realizacja wyzej okreslonego zadania byla réwniez mozliwa
poprzez zakup innych kosmetykéw dostepnych na rynku, ktére zostaly dopuszczone
do obrotu i uzywania, a ich jako$¢ i funkcjonalno§é w niczym nie ustepuje
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kosztownym kosmetykom. Nadto ich koszt zakupu jest znacznie nizszy (np. maska do
wloséw — od 18 i, odzywka do wloséw — od 10 zt). Stosujac si¢ do powyzszego
mozna bylo osiggnaé ten sam efekt w postaci nabycia umiejgtnosci dbania o wlasna
higiene i czysto$é przez podopiecznych SDS z wykorzystaniem mniejszych $rodkéw
dotacji. Natomiast, zaoszczedzone $rodki mozna byloby przeznaczy¢ na inne potrzeby
w ramach biezacej dziatalnosci SDS w Reszlu.

nieterminowego regulowania platnodci w 2015 r. z tytulu ponoszonych wydatkéw
rzeczowych, co bylo niezgodne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, ktdry stanowi, ze wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w wysokogdciach i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Kontrolujacy, w dniu 27 kwietnia 2017 r., skierowali do Burmistrza Reszla zapytanie,
co bylo przyczyna licznie wystepujacych przypadkéw nieterminowego regulowania
zobowiazan za zakupy i $§wiadczone ustugi w 2015 r. Do dnia zakonezenia czynnosci
kontrolnych nie udzielono odpowiedzi na powyzsze zagadnienie.

12. Ponadto, watpliwosci budzg przeplywy finansowe pomiedzy Stowarzyszeniem HELPER,
finansowanym w 100% 2z budzetu pafistwa (jednostki samorzadu terytorialnego),
a spotkami: Plaza i Public Media Promo dotyczace:

a) w przypadku spotki Plaza:
e wynajmu pojazdéw (67 dowodéw ksiggowych), w tacznej kwocie 119 430,01 zt,
W tym:
— w2015 r. (17 dowoddw ksiggowych), w tacznej kwocie 38 391,67 zt,
— w2016 r. (50 dowoddw ksiegowych), w tacznej kwocie 81 038,34 zt,
e szkolenia kadry SDS w 2016 r., zgodnie z fakturg 17/11/2016 z dnia 21.11.2016 .,
na kwot¢ 4 305,00 zi,
s organizacji imprezy $wigtecznej w 2015 r., zgodnie z faktura 12/12/2015 z dnia
18.12.2015, na kwote 6 000,00 zi,
o sprzedazy wyposazenia do pracowni w 2015 r., zgodnie z faktura 16/12/2015
z dnia 31.12.2015 r., na kwotg 1 633,11 zi,
b) w przypadku spétki Public Media Promo:
s wynajmu pojazdow w 2015 r. (4 dowody ksiggowe), w tacznej kwocie 5 243,33 zl,
zgodnie nw. dokumentami ksiggowymi:
L.P. dollj:zll:;tu wysg?:?enia Rodzaj wydatku konij::::nta »E::tzc:jaé SDS Reszel p}‘:;z;‘;i z:?;::y
WYNAJEM PUBLIC

772015 7.09.2015 |SAMOCHODU WE| MEDIA |11 000,00 zt| 1 430,00 2t | 14.09.2015 | 8.09.2015

967HF (4-5.2015) PROMO

WYNAJEM PUBLIC

2 | 112015 | 1102015 [SAMOCHODU WE| MEDIA [11000,00 zi{ 1430,00 2t | 8.10.2015 | 19.10.2015
967HF (6-7.2015) | PROMO
WYNAJEM PUBLIC

3 | 172015 | 2.11.2015 |SAMOCHODU WE| MEDIA  [1100000zt| 1430,002t | 9.11.2015 | 2.11.2015
967HF (8-9.2015) | PROMO
WYNAIEM PUBLIC

4 | 182015 | 30112015 {SAMOCHODU WE| MEDIA |733333z | 953,332t |14.12.2015 | 30.11.2015

967HF (10-11.2015)] PROMO

o administracji budynku w 2015 r. (2 dowody ksiggowe), w lacznej kwocie
8 116,52 71, zgodnie z nw. dokumentami ksiegowymi:

Data
* Numer Data Rodzaj Nazwa Laczna SDS
L.P. dokumentu | wystawienia wydatkn kontrahenta | wartoéé Reszel zap;itlﬂg?;ma
1 3/2015 31.01.2015 | Administracia | PUBLIC [ 361652z | 3616,52# gotdwka
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1v.

budynku MEDIA
PROMO
Administracja PUBLIC
2 572015 27.02.2015 budynku MEDIA 4 500,00 zt | 4 500,00 z 18.03.2015
PROMO

e ushug informatycznych w 2016 r., zgodnie z faktura 1/12/2016 z dnia 12.12.2016,
na kwote 1 845,00 zi. '

Wskazane powyzej podmioty sa powigzane osobowo ze Stowarzyszeniem HELPER,
tj. w skiad zarzadu tych podmiotow wchodzq osoby prowadzace Stowarzyszenie, a tym
samym SDS w Reszlu, tj.:

e Plaza - Prezesem tego podmiotu jest Pani Katarzyna Kaczmarek, Dyrektor $DS ds.
finansowych, bedaca jednoczeénie zong Prezesa Stowarzyszenia, natomiast czlonkiem
Zarzadu jest Pani Marzena Hajdukiewicz bedaca jednoczeénie Skarbnikiem
Stowarzyszenia i Kierownikiem SDS.

¢ Public Media Promo - Prezesem tego podmiotu jest Pani Katarzyna Kaczmarek
bedaca jednoczesnie zona Prezesa Stowarzyszenia i Dyrektora SDS ds.
organizacyjnych, natomlast czlonkiem Zarzadu jest Pan Tomasz Kaczmarek, Prezes
Stowarzyszenia.

Otwarty dostep do $todkéw publicznych oraz pelnienie funkcji kierowniczej w SDS
moze prowadzié¢ do wykorzystywania stanowiska stuzbowego do realizacji prywatnego
interesu poprzez wydatkowanie $rodkéw dotacji w celu uzyskiwania dodatkowych
dochod6w z tytutu §wiadczenia ustug przez spotke.

W {rakcie kontroli nie okazano dokumentacji potwierdzajacej, iz wybdr ww.

ustugodawecow podyktowany byl faktem, iz oferowane przez nich ustugi byly: '

> potrzebne ~ tj. nie mogly by¢ wykonane przez osoby zatrudnione w SDS (pizy batdzo
rozbudowanej kadrze administracyjnej — patrz pkt IV),

> najtansze i najlepsze pod wzgledem jakosci w stosunku do innych tego samego
rodzaju dostepnych na rynku. W zwiazku z powyzszym, zdaniem kontrolujacych,
istnieje watpliwo$¢ co do sposobu wyboru uslrugodawcéw w zakresie ww. ustug oraz
zastosowania przy wyborze zasady uczeiwej konkurencii, o ktérej mowa w przepisach

ustawy Prawo zamdéwieti publicznych.
[Akta kontroli: IV.1-825]

W zakresie struktury zatruduoienia

Analizie poddano akta osobowe 21 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace pod katem legalno$ci zatrudnienia oraz wysokosdci ofrzymywanego
wynagrodzenia, Sprawdzono tez zgodno$¢ przygotowanego wykazu kadr
z dokumentacja znajdujaca sic w aktach osobowych oraz zlistami obecnosci
pracownikéw za lata 2015 - 2016.

Zgodnie z informacja uz.yskana( od Kierownika SDS pozostale akta pracownikéw
znajdowaty si¢: w innym odrodku - 6, w Sadzie - 1, na Policji — 3. Nie ofrzymano

" réwniez dokumentacji oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych

(zlecenia i o dzielo), a takze os6b $wiadczacych ushugi na rzecz SDS na podstawie

~ wystawionego rachunku. Kontrolujacy otrzymali wylacznie wykazy oséb zatrudnionych

w SDS w latach 2015/2016.

31




3. Struktura zatrudnienia w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Reszlu w 2015 r. na
podstawie umowy o pracg (stanowisko, wymiar etatowy): -

3.1. Kadra merytoryczna, tj. realizujgca ushugi:

ekierownik — 1 osoba - 0,25 etatu,

» zastepca kierownika — 1 osoba - 1 etat,

s zastepca kierownika — 1 osoba — 0,5 etatu (okres zatrudnienia od 15.09.2014 r. do
06.02.20151.),

e instruktor terapii zajeciowej — 4 osoby ~3,75 etatu,

einstruktor terapii zajeciowej — 1 osoba — 0,5 etatu (okres zatrudnienia od
07.09.2015 r. do 06.10.2015 1),

e instruktor terapii zajgciowej — 1 osoba — 1 etat (okres zatrudnienia od 02.03.2015 r. do
08.08.2015 1.},

= opiekun — 2 osoby — 2 efaty,

e opiekun — 1 osoba — 0,5 etatu (okres zatrudmema 0d 01.02.2015 r. do 30.04.2015 r.).

3.2. Kadra administracyjno-gospodarcza:
« samodzielna ksiegowa — 1 osoba — 0,2 etatu,
e dyrektor ds. organizacyjnych — 1 osoba — 0,2 etatu,
e pracownik biurowy — 1 osoba — 0,2 etatu,
s kierowca — 2 osoby — 0,5 etatu,
skierowca — | osoba — 0,5 etatu (okres zatrudnienia od 01.02.2015 r. do
30.04.2015r.).

4. Struktura zatrudnienia w Stodowiskowym Domu Samopomocy w Reszlu w 2016 r. na
podstawie umowy o prace (stanowisko, wymiar etatowy):

4.1. Kadra merytoryczna, tj. realizujgca ustugi:

# kierownik — 1 osoba — 0,17etatu,

 zastgpca kierownika — 1 osoba 0,75 etatu,

e zastepca kierownika — 1 osoba - 1 etat (okres zatrudnienia od 27.06.2016 r. do
08.08.2016 1.),

ezastepca kierownika — 1 osoba — letat (okres zatrudnienia od 09.02.2015 do
23.07.2016 1.),

e zastepca kierownika — 1 osoba — 1 etat (okres zatrudmienia od 07.06.2016 r. do
26.06.2016 1.), '

¢ specjalista ds. audytu medycznego — 1 osoba — 0,13 etatu,

o instruktor terapii — 6 0s6b — 6 etatow,

e instruktor terapii — 1 osoba — 1 etat (okres zatrudnienia od 17.03.2015 r. do 26.06.2016
r.10d 09.08.2016 r. do 4.10.2016 1.),

s instruktor terapii — 1 osoba — 0,75 etatu (okres zatrudnienia od 09.03.2015 r. do
30.01.20161.),

e instruktor terapii — 1 osoba — 1 etat (okres zatrudnienia od 01.02.2016 r. do 06.06.2016
r.i27.04.2016 r. do 30.11.2016 .), '

e opiekun — 6 0s6b — 5,5 etatu,

s opiekun 1 osoba — 1 etat (okres zatrudnienia od 06.05.2016 r. do 30.09.2016 1,).

4.2. Kadra administracyjno-gospodarcza:
o gléwny ksiggowy — 1 osoba — 0,17 etatu,
e samodzielna ksiggowa — 1 osoba — letat,
e dyrektor ds. organizacyjnych — 1 osoba — 0,17 etatu,
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4.3,

4.4.

4.5.

e dyrektor ds. finansowych ~ 1 osoba 0,17 etatu,

s pracownik biurowy — 1 osoba — 0,2 etatu (okres zatrudnienia od 1.10.2015 r, do
29.02.2016 1.), '

s kierowca — 3 osoby — 1,25 etatu,

skicrowca ~ 1 osoba - 0,25 etatu (okres zairudnienia od 06.05.2016 r. do
30.09.2016 1), - : _ '

o kierowca — 1 osoba — 1 etat (okres zatrudnienia od 16.08.2016 do 01.10.2016 r.),

¢ konserwator — 1 osoba — 0,5 etatu,

ekonserwator — 1 osoba — 0,25 etatu (okres zatrudnienia od 16.08.2016 do
01.10.2016 r.).

Na dzien 31.12.2015 roku kadre administracyjno — gospodarczg stanowito
5 pracownikéw w Igcznym wymiarze 1,1 etatu, natomiast na komiec 2016 r.
— 8 pracownikéw w tacznym wymiarze 3,26 etatu.

Yaczny Wymiar etatowy kadry merytorycznej wynosit na dzien 31.12.2015 r.
— 8 pracownikéw: 7 etatow, natomiast na dzief 31.12.2016 r. — 15 pracownikéw: 12,55

~etatu.

Stosunek procentowy kadry administracyjno-gospodarczej do kadry merytorycznej
wynosit odpowiednio: na dziea 31.12.2015 r. - 15,71%, natomiast na dzied

31.12.2016 . — 25,90%.

Zgodnie § 10 wust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie Srodowiskowych domoéw

samopomocy kierownik domu zatrudnia, odpowiednio do potrzeb, osoby posiadajace

nastgpujace kwalifikacje zawodowe:

—psychologa, '

—pedagoga,

—pracownika socjalnego,

—instruktora terapii zajeciowe;,

—asystenta 0soby niepetnosprawnej,

—inne specjalistyczne, kidore beda odpowiadaly rodzajowi i1 zakresowi ushig
$wiadczonych w domu. :

Ponadto kierownik domu moze zatrudniaé inmych pracownikéw, niezbednych do

prawidtowego funkcjonowania domu.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu organizacyjnego SDS w Reszlu

obowiazujacego w okresie objetym kontrola, to kierownik SDS kieruje, zarzadza oraz

ponosi odpowiedzialno$¢ za caloksztalt dzialalnoéci jednostki. Ponadto nadzér

i kontrole nad biezacq dziatalnoscia w Domu sprawuja;

¢Kierownik — w zakresie organizacji pracy Domu, w tym: prowadzenia niczbednej
dokumentacji organizacji pracy kadry terapeutycznej,

e Zastepea kierownika — petni zadania Kierownika SDS w przypadku jego nieobecnogci,

» Dyrektor ds. finansowych — w zakresie spraw zwigzanych z finansowaniem placowki,

# Dyrektor ds. organizacyjnych — w zakresie administracyjnym, w tym z zakresu prawa
pracy.

Struktura organizacyjna SDS zawarta w regulaminie organizacyjnym wskazuje, ze

obowiazki w/w dyrektorow moglyby zosta¢ powierzone zastepcy kierownika.

Natomiast sprawy zwiazane z finansowaniem placéwki moglyby by¢ realizowane

w ramach obowiazk6w gléwnego ksiegowego zatrudnionego w SDS w Reszlu.
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4.6.

4.7.

Wedlug danych na dzien 31.12.2015 r. w SDS zatrudnionych bylo Iacznie
13 pracownikéw, w tym 8 merytorycznych, natomiast na dzien 31.12.2016 r. — 23,
w tym 15 merytorycznych. Biorac pod uwage powyzsze przepisy prawa, liczbg
zatrudnionych pracownikdw, w tym pracownikow merytorycznych, specyfike jednostki,
cel jej dziatalno$ci oraz rodzaj i zakres $§wiadczonych ustug watpliwosci budzi
zatrudnienie osOb na stanowiskach: dyrektor ds. organizacyjnych, dyrektor ds.
finansowych nadzorujacych biezgca dziatalnosé jednostki.

Ponadto, w ocenie kontrolujacych na przetomie roku 2015 i 2016 wystgpowala duza
rotacja kadry w zatrudnieniu w SDS tj. w ww. okresie zatrudnionych byto 5 oséb na
stanowisku zastgpcy kierownika.

Wykaz oséb $wiadczacych ushigi w  Srodowiskowym Domu Samopomocy
w Reszlu w 2015 r, na podstawie uméw zlecenia i uméw o dzielo (stanowisko/rodzaj
swiadczonej ushugi):
e administracja budynku — opieka administracyjna nad budynkiem SDS przed
przyjeciem uczestnikdéw — 1 osoba (luty 2015tr.),
e ksiegowa — 1 osoba — czynno$ci ksiggowe zwiazane z rozhczemem SDS (luty
20151),
e obstuga admmlstracyjna zadania publicznego — 2 osoby (grudzien 2015 r.},
o ksiegowa — rozliczenie zadania publicznego — 3 osoby (grudzien 2015),
e kierownik projekiu — nadzér nad wykonaniem zadania publicznego — 1 osoba
(grudzief 2015 1),
¢ koordynator ds. wyposazenia w zwiazku z przekazaniem dodatkowych srodkow dla
SDS w Reszlu — 1 osoba (grudzien 2015 1.),
o dyrektor projektu — nadzér nad zespolem wykonujacym obstuge zadania
publicznego — 1 osoba (grudzien 2015 r.),
¢ koordynator ds. remontowych — 1 osoba.(grudzien 2015 r.),
oraz na podstawie umowy o dzielo:
e opiekun — 1 osoba — praca z podopiecznymi SDS (wrzesieri 2015 1.),
s przeprowadzenie szkolenia — 1 osoba (pazdziernik 2015 r.),
e obstuga gali — 4 osoby (pazdziernik 2015 r.).

Istnieje duze prawdopodobienistwo podwdjnego finansowania tych samych ushug —
w ramach wynagrodzenia za pracg os6b zatrudnionych w SDS oraz w ramach uméw

cywilnoprawnych.

Kontrolujacy, nie otrzymali z SDS wykazu o0s6b $wiadczacych ustugi
w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Resziu w 2016 r. na podstawie umowy
zlecenia (stanowisko/rodzaj $wiadczonej ustugi).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowoéci oraz watpliwosei dotyczyty:
a) w zakresie zatrudniania w SDS 0s6b w ramach umowy o prace:
» audytora ds. medycznych: '

Na podstawie pisemnego wyjasnienia Kierownika SDS oraz przedtozonych list
obecnosci ustalono, ze pracownik zatrudniony jest na ww. stanowisku pracy od
1 kwietnia 2016 r., natomiast od 1 czerwca 2016 r. przebywa na zwolnieniu
lekarskim.
W ocenie kontrolujacych brak jest zasadno$ci utworzenia stanowiska biorac pod
uwage m.in. zakres czynno$ci pracownika, Na podstawie o$wiadczenia
Kierownika SDS (nie otrzymano akt osobowych — znajdowaly sie¢ w innym
osrodku), ustalono ze do zakresu obowigzkéw audytora medycznego nalezy:
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czuwanie nad stanem zdrowia podopiecznych, przeprowadzenie podstawowych
badath oraz czynnosci 2z zakresu profilaktyki i promocji zdrowia,
przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego, wydawanie indywidualnych
zalecen co do dalszego postepowania odnosnie podopiecznych, opracowywanie
harmonogramu szkolefn oraz przeprowadzanie szkolen i pogadanek dla
pracownikow, czuwanie nad poprawnodcia prowadzonej dokumentacji
medycznej oraz udziat w zespole terapeutyczno-opiekuniczym, zgodnie
z zarzadzeniem kierownika SDS w Reszlu z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie
sktadu zespolu wspierajgco-aktywizujacego.

Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie Srodowiskowych domoéw samopomocy dopuszcza si¢ zatrudnienie
-pracownikéw  realizujacych $wiadczenia zdrowotne, w  szczegdlnosei
rehabilitacyjne i w zakresie opicki pielegniarskiej, jezeli potrzeby uczestnikow
wskazuja na konieczno$é codziennego $wiadezenia tych ustug. SDS nie
zatrudniat jednak personelu medyeznego, totez specjalista ds. audytu
medycznego nie mégt ,,czuwaé nad poprawnoscig prowadzonej dokumentacji
medyczne]”. Wywiady  Srodowiskowe natomiast naleza do kompetencii
pracownika socjalnego. Uczestnicy SDS w ramach ustug zdrowotnych
swiadczonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia moga wykonaé niezbedne
badania w laboratoriach czy przychodniach. Przeprowadzanie podstawowych
badan nie odpowiada takze zakresowi ustug $wiadczonych przez SDS.

Ponadto, prowadzona dokumentacja nie odzwierciedla ww. zakresu

obowigzkéw, tj.:

—nie przedtozono m.in.: informacji o przeprowadzonych wéréd podopiecznych
podstawowych badaniach, ocen fizycznego i psychicznego stanu zdrowia
podopiecznych, czy wywiaddéw Srodowiskowych,

—brak jest list obecnodei dokumentujacych udziat pracownikéw SDS
w szkoleniach, otrzymano jedynie odrecznie sporzadzony harmonogram
szkolef oraz program zmian stuZzacy usprawnieniu opieki medycznej,
obejmujacy: identyfikacje dokumentacjii podopiecznych, wprowadzenie
‘dzienniczkéw kontroli pomiaréw RR, HR u wskazanych podopiecznych,
regularng kontrol¢ stanu higienicznego skéry u oséb z cukrzyca, kontrole
regularno$ci spozywania zaleconych lekéw,

—pracownik, mimo powotlania w skiad zespolu wspierajaco — aktywizujacego, w
posiedzeniach zespotu nie uczestniczyl,

—dokonywane wpisy w indywidualnej dokumentacji uczestnikéw np. ,,zalecana
wzmozona  kontrola  intermisiyczna, treming  czystofciowy, pomoc
w ustalaniu konsultacji lekarskich, wzmozona obserwacja pod kqtem stanu
psychicznego, kontynuacja dotychczasowej aktywnoSci” nie wskazuja na
realizowanie przez pracownika powierzonych obowiazkow.

Powyzsze skutkowalo pobraniem dotacji w nadmiernej wysokodci. W zwigzku

z nieotrzymaniem od Gminy list plac za 2016 r., do Gminy nalezy ustalenie
kwotyv dotacji wvplaconej za prace audytora medveznego w 2016 1.

» kierowcy/opiekuna:
Na podstawie informacji uzyskanej od Kierownika SDS ustalono, ze pracownik
byl zatrudniony na ww. stanowisku pracy w okresie od lutego 2015 r, do
kwietnia 2015 r. (nie otrzymano akt osobowych — znajdowaly sie w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w Olsztynie).
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W ocenie kontrolujacych, na podstawie dokonanych ustalef, brak jest
zasadno$ei zafrudnienia osoby na stanowisku kierowcy/opiekuna w miesiacu
Tutym 2015 r, Z ustaleri wynika, Ze ww. osoba zatrudniona byla w SDS w Reszlu
od | lutego 2015 r., tj. w okresie, w ktdrym jednostka nie posiadata uczestnikéw,
gdyz pierwsi uczestnicy zostali przyjeci w marcu 2015 r., co wynika ze
sktadanych meldunkéw do Warmifisko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Ponadto, watpliwosci budzi réwniez zatrudnienie powyzszej osoby
w pozostatych miesigcach ze wzgledu na fakt, iz w wyniku analizy listy
obecnoéci z marca 2015 r. ustalono, ze brak jest w nich podpiséw pracownika
zatrudnionego na omawianym stanowisku pracy. Z otrzymanego wyjasnienia
wynika, iz za powyzsze niedopatrzenie odpowiada byly zastepca kierownika
SDS. W zwiazku z brakiem podpiséw na liScie obecnosci, sprawdzono
dokumentacje potwierdzajaca wykonywane przez pracownika obowigzki,
tj. dzienniki obserwacji i stwierdzono w nich brak podpiséw oséb wpisujacych
swoje uwagi 1 spostrzezenia. Jako powdd podano niedostateczny nadzor
zastepeow kierownikéw. Wyjasniono takze, ze osoba zatrudniona na ww.
stanowisku nie musi dokumentowaé wykonywanych przez siebie czynnosci
stuzbowych,

Wobec powyzszego nie mozna ustali¢ obowiazkéw pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowca/opiekun, wynikajacych z obowigzujacej] w danym
okresie umowy o prace, jak i obecnosci pracownika w SDS.

Powyzsze skutkowato pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci. W zwigzku
z faktem, iz pracownik pelnit 2 funkeje, tj. opiekuna i kierowcy,
a wynagrodzenic wyplacane bylo jedng kwotg — do Gminy nalezy ustalenie
kwoty dotacji wyptaconej dla opiekuna w lutym 2015 r.

instruktora terapii w pracowni muzycznej
Na podstawie analizy akt osobowych pracownika ustalono, ze zatrudniony byt
na ww. stanowisku w okresie od 7 wrzeénia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r.

W ocenie kontrolujacych, watpliwosci budzi zasadno$¢ zatrudnienia osoby na
omawianym stanowisku pracy, gdyz w 2015 r. nie funkcjonowata pracownia
muzyczna.

Konirolujacy zwrécili sie do kierownika SDS o przediozenie dziennikéw zajed
prowadzonych w ramach pracowni muzyczno-teatralnej 1 komputerowo-
muzycznej, celem ustalenia czy wskazany pracownik realizowal obowiazki,
zgodnie z zawarta umows o prace. Otrzymano dzienniki z obydwu pracowni
jedynie za 2016 1. :

Ze zlozonego wyjasnienia z dnia 9 maja 2017 1., sygnowanego przez Prezesa
Stowarzyszenia ECWS HELPER wynika, ze dzienniki nie zostaty okazane, gdyz
pracownia muzyczno-teatralna nie funkcjonowata, a w pracowni komputerowo-
muzycznej, nie prowadzono zaje¢ ze wzgledu na dhugotrwate poszukiwanie
wykwalifikowanego pracownika. Podopieczni korzystali z pracowni pod
nadzorem personelu SDS. Z uwagi na brak wymaganej dokumentacji, nie
ustalono c¢zy pracownik zatrudniony na tym stanowisku tj. instruktora terapii
pracowni muzycznej realizowal swoje obowiazki zgodnie z zawartg umowa.

Powyzsze skutkowalo pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci w kwocie
875,00 zt.
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b) w zakresie zatrudniania w SDS 0s6b w ramach umowy zlecenia:
» z 4 osobami zawarto umowy zlecenia na: pelnienie funkcji dyrektora projektu,
kierownika projektu, obstuge ksiegowa i obstuge administracyjna.

Z analizy tych uméw wynika, Zze zawarto je okresowo w zwigzku z dotacja
celowa otrzymana na realizacj¢ zadania publicznego, przeznaczong na prace
remontowe, zakup wyposazenia do pracowni tworzonych w Srodowiskowym
Domu Samopomocy w Reszlu oraz wydatki majatkowe.

Ponadto, z analizy ww. uméw wynika, ze dotyczg one 4 ogdb: pracownika
administracyjnego, kierownika SDS, dyrektora ds. organizacyjnych,
samodzielnej ksiegowej, zatrudnionych jednoczesnie w SDS w Reszlu na
podstawie uméw o prace..

Watpliwosci zespotu kontrolnego budzi zasadno$é zawierania uméw zlecenia
z osobami bedacymi pracownikami S$DS zatrudnionymi na podstawie uméw
o pracg i ponoszenie dodatkowych kosztoéw zwigzanych z umowami zlecenia.
Zawieranic uméw o charakterze cywilnoprawnym, ktérych przedmiotem sa
zadania podobne [ub tozsame z zadaniami pracownikéw zatrudnionych
w jednostce stanowi 1st0trrac nieprawidlowo$¢ 1 podwojne finansowanie tych
samych zadan.

Wobec powyzszego zawieranie tego rodzaju umoéw z wlasnymi pracownikami
jest przejawem niegospodarnosei i pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

» w zakresie zawarcia przez Panig Justyng Bociek, jako Dyrektora ds.
organizacyjnych SDS, 2 uméw, tj.:
— umowy zlecenia nr UMW/2015/4 z dnia 19.02.2015 r., na prowadzenie
czynnosci ksiggowych, na kwote 3 080,00 zi,
— umowy zlecenia nr UMW/2015/5 z dnia 1.02.2015 r., na administrowanie
budynku, na kwote 2 748,22 zI.
Na podstawie wykazu pracownikéw przedstawionego zespotowi kontrolnemu
ww. osoba wujeta zostala jako pracownik Dbiurowy. W zwigzku
z nieotrzymaniem przez kontrolujacych akt osobowych ww. pracownika SDS,
watpliwoéci budzi na jakim stanowisku faktycznie byl zatrudniony ten
pracownik oraz czy mégt on zawieraé umowy w imieniu jednostki.

¢) w zakresie list obecnodci pracownikéw (2 odrgbne listy obecnosci pracownikéw

SDS z 2015 r. oraz 2 odrebue listy obecnosei z 2016 t.) ustalono, ze:

> jedna z list obecnogci z 2015 r. oznaczona ,SDS Olsztyn” uwzglednia
pracownika niezatrudnionego w tym okresie 'w SDS w Reszlu tj. Pania
Katarzyng Kaczmarek. Na lifcie podpisywala si¢ takze Pani Justyna Bociek
w miesigcach: styczen, luty, marzec 2015 r., gdzie, zgodnie z pismem z dnia 24
kwietnia 2017 r. Prezesa Stowarzyszenia ECWS HELPER, WW. pracownik
pracowal w okresie cyt. ,,od paz'dziemika 2015 r. do lutego 2016 1.

» jedna z list obecnosei z 2016 r. nie wskazuje, by dotyczyla pracov\rmkéw
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu, gdyz zawiera 2 dodatkowe
nazwiska, kt6re nie zostaly ujete w przedstawionej przez SDS wykazie kadry
Na ww. lidcie od poczatku roku widniejg takze podpisy Pani Katarzyny
Kaczmarek, ktdra rozpoczgla prace w SDS z dniem 14 lutego 2016 1.,

» na jednych listach z 2015 i 2016 roku podpisywali si¢: kierownik, gtéwny
ksiegowy, samodzielny ksiegowy, dyrektor ds. organizacyjnych, dyrektor ds.
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finansowych, pracownik biurowy, specjalista ds. audytu medycznego
(pracownicy administracyjni). Natomiast na innych listach z 2015 1 2016 r.
zastepcy kierownika, wszyscy terapeuci, opickunowie, konserwatorzy
1 kierowcy (pracownicy merytoryczni), -
» ewidencja obecnosci byta prowadzona nierzetelnie.
W zwiazku z powyzszym budzi watpliwosé, czy przekazane listy: oznaczona ,,SDS
Olsztyn” z 2015 r. oraz listy z 2016 r. odzwierciedlaja rzeczywistg ewidencje
obecno$ci pracownikéw SDS w Reszlu oraz czy pracownicy administracyjni ujeci
na oddzielnych listach faktycznie wykonywali pracg w SDS.

[Akta kontroli: VI.1-538]

W zakresie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

. W Srodowiskowym Domu Samopomocy w Reszlu nie przeprowadzano w okresie
kontrolowanym postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.). Wyboru wykonawcy w zwiazku z pracami remontowo —
budowlanymi oraz zakupem windy i schodotazu dokonano w trybie ,zapytania
ofertowego”. _

. Zgodnie z aneksem nr 10 z dnia 2 grudnia 2015 r. do umowy nr 78/2014 z dnia 11 lipca
2014 r., zawartej pomiedzy Gmina Reszel a Stowarzyszeniem HEPLER, Gmina
przyznata dla SDS srodki na zakup:

v rob6t remontowych 1 070 000,00 i,

v windy zewnetrznej 180 000,00 z1,

v" schodotazu 50 000,00 z1,

kacznie 1 300 006,00 z1.

. Przeprowadzone w 2015 roku postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy

w procedurze zapytania ofertowego, objelo:

—  zakup i montaz windy,

- zakup schodotazu,

— adaptacje poddasza z przeznaczeniem na utworzenie pracowni terapeutycznych —
wraz z opracowaniem niezbednej dokumentacji projektowe), z wezlem sanitarnym
oraz wykonaniem niezbednych instalacji.

. Realizacja zamdwienia:

—-Umowa z wylonionym dostawcq DKM Henryk Czerwinski zawarta zostata w dniu 28
pazdzierika 2015 r.

—Termin wykonania umowy, wyznaczono na dzief 29 grudnia 2015 r.

—W dniu 17 grudnia 2015 r. dokonano czg$ciowego odbioru wykonanych robot
(protokoét z wykonania czesei robot).

—W dniu 30 grudnia 2015 r. dokonano koricowego odbioru robdt i stwierdzono usterki
{(protokét z koncowego wykonania robot).

. Zgodnie z otrzymana od Gminy dokumentacja finansows, przyznang kwotg,
tj. 1 300 000,00 zt, wydatkowano na:

L _Prace techniczno-budowlane, w tym:
e roboty remontowo-budowlane wykonane przez DKM Henryk Czerwinski
w Bartoszycach - 1 002 384,58 zt (757 500,00 z1 + 244 884,58 z1),

38




o zakup i montaz windy oraz platformy przez DKM Henryk Czerwinski
w Bartoszycach - 230 000,00 zt (180 000,00 zt + 50 000,00 z). Zaplaty za
wykonane roboty dokonano terminowo (zgodnie z umowa), tj. w dwoch transzach:

— 757 500,00 zt w dniu 29 grudnia 2015 r.,
— 474 884,58 zt w dniu 31 grudnia 2015 r., _

» wykonanie kosztorysu inwestorskiego przez Biuro Uslugowo-Handlowe Franciszek
Mackoj¢ w Olsztynie - 6 150,00 z4, Zaplaty dokonano w dniu 29 grudma
2015 r., tj. terminowo,

* prowadzenie nadzoru budowlanego w budynku SDS przez firme Uslugi Budowlane
mgr inz, Tomistaw Porycki w Olsztynie — 1 845,00 zl. Zaplaty dokonano w dniu
18 grudnia 2015 r., tj. terminowo.

Pacznie na powyzsze zadania wydano 1 240 379,58 zl.

I1. Ustugi administracyjne, w tym: _
* obstuge prawna projektu, zgodnie z umows z dnia 12 grudnia 2015 r. zawartg

z Kancelaria Radey Prawnego Jarostawa Szczechowicza w Olsztynie — kwota
9 840,00 zk. Zaplaty dokonano terminowo, tj. w dniu 28 grudnia 2015 .
» obsluge administracyjng proj ektu w tacznej kwocie 49 780,42 zL.

6. W toku kontroli nie uzyskano informacji i1 dokumentéw w zakresic wymaganych
pozwolei, opinii itp., wydanych przez wlasciwe organy, umozliwiajacych SDS
prowadzenie dziatalno$ci zaréwno w budynku, jak i w poszczegbinych
pomieszezeniach, a takze pozwalajace na prowadzenie prac remontowo-budowlanych
(budynek stanowi zabytek). .

W zwiazku z powyzszym w dniu 16 maja 2017 r. zwrécono si¢ do Burmistrza Reszla
z zapytaniem we wskazanym zakresie. Burmistrz Reszla nie udzielil odpowiedzi, nie
dysponujac zapewne wiedza w tym zakresie i zapytanie przekazat do Stowarzyszenia
HELPER do realizacji w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 maja 2017 r. Do czasu

zakoniczenia kontroli nie dorgczono odpowiedzi.
[Akta kontroli: V.6-37]

7. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:
> w zakresie procedury wyboru wykonawcy, niezastosowania przepiséw ustawy Prawo
zaméwieni publicznych przy dokonywaniu wydatkéw na prace remontowo —
budowlane oraz zakup windy i schodotazu,

Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podstawowymi trybami
udzielania zaméwienia sq: przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.
Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu

~ konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania
0 ceng, partnerstwa innowacyjnego atbo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Ustawa nie przewiduje trybu pn. ,,zapytanie ofertowe”.
Ponadto, przepisy ww. ustawy stosuje si¢ do zamoéwiert powyzej kwoty 30 000 euro
(art. 4 ust. 8).

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego za posrednictwem Gminy przez Pana Tomasza
Kaczmarka wynika, Ze przy zakupie towaréw i ustug Stowarzyszenie korzysta
z procedury zapytania ofertowego oraz stwierdzita, ze Stowarzyszenie HELPER nie
jest zobowiazane do stosowania procedury zaméwiefi publicznych.

Powyzsze stwierdzenie stol w sprzecznosel z postanowieniami § 4 umowy nr 78/2014
z dnia 11 lipca 2014 r. zawartej pomigcdzy Gming Reszel, a Stowarzyszeniem
Europejskie Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER, zgodnie z ktérym (cyt.):
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. Do zamdéwies na dostawy, ustugi i roboty budowlane, oplacanych ze srodkéw
pochodzqcych z dotacji jednostka zobowigzana jest stosowaé przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych”.

Obowiazek ten wynika tez bezposrednio z § 6 wzoru umowy stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r., Nr 6, poz. 25).

Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami art. 3 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ustawe stosuje si¢ do udzielania zaméwiefi publicznych, przez m.in.:
inne niz okreslone w pkt 1-4 podmioty, jezeli zachodza nastgpujace okolicznosci:

¢ ponad 50% wartodci udzielanego przez nie zamodwienia jest finansowane ze
§rodkéw publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

o warto§¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

s przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane obejmujgce wykonanie czynnosci
w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkét
wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub
ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

W zwiazku z powyzszym jednostka zobowigzana byla do stosowania przepisow ww.
ustawy, zaréwno na podstawie obowiazujacych przepisow, jak i zawartej przez
Stowarzyszenie umowy z Gmina,

w zakresie realizacjii umowy zawartej w dniu 28 pazdziernika 2015 r. przez

Stowarzyszenie Europejskie Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER w Olsztynie

z DKM Henryk Czerwiniski w Bartoszycach, t].:

e zaniechania przez HEPLER/SDS dochodzenia kary umownej w wysokosci
24 647,68 zt za jeden dzien opdZnienia w wykonaniu robot ptzez DKM
w Bartoszycach. Termin odbioru robét wyznaczono na 29 grudnia 2015 r.
(§ 5 ust. 3 umowy). Natomiast z protokotu koncowego odbioru robét z dnia 30
grudnia 2015 r., wynika, ze roboty zakoniczono w dniu 30 grudnia 2015 r,
tj. zjednodniowym opéZnieniem. Zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 2 umowy,
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 2% wartosel
umowy brutto za kazdy dzieh opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrécili si¢ do Gminy Reszel
z nastepujacym zapytaniem (eyt.): .. (...) czy w zwiqzku z odbiorem robdt
remontowo-budowlanych dzien po ferminie wynikajqcym z ww. umowy naliczona
zostata kara umowna, o kidrej mowa w § 6 ust. 2 w powiqzaniu z § 7 ust.

5 umowy, w jakief kwocie i czy zamawiajqcy (SDS) ja wyegzekwowal. Ponadto czy
powyzsze fakty byly przedmiotem badania Gminy w ramach nadzoru? — Jesli tak,
fo jakie sq tego wyniki? ",

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Reszla wyjasnil, iz (cyt.): ,, Odbidr robdt
remontowo-budowlanych dzievi po terminie wynikajqcym z umowy oraz kara
umowna, nie byly przedmiotem badania Gminy”,

e braku czytelnosci tresci protokoldw odbioru robdt sporzadzonych recznie,

a w szczegllnodci zapiséw dotyczgeych wykonanych prac, tj. 2 protokoly:
odbioru czesciowo wykonanych robdt z dnia 17 grudnia 2015 r, i kohcowego
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z dnia 30 grudnia 2015 r, co uniemozliwilo kontrolujacym weryfikacje
dokumentéw w tym zakresie.

Wobec powyzszego skierowano do Gminy nastepujace zapytanie (cyt.): ,,(...)
wzwiqzku z nieczytelnoSciq rekopiséw w protokolach z odbioru robot
(czesciowego i konicowego), . protokél z dnin 17 grudnia 2015 i z dnia 30
grudnia 2015 r. proszg wyjasnié: jaka jest pelna tresé zapiséw, czy Gmina
poddata analizie czytelno§é i przejrzystosé iresci protfokolow i co ustalila
w zwiqzku z tym oraz czyje podpisy widniejq na profokolach (imig i nazwisko,
stanowisko stuzbowe oraz kogo reprezentujq — Zleceniodawce/zleceniobiorce)?”.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Reszla stwierdzil, ze (cyt.): ,, Gmina nie
poddawata analizie czytelnosci i przejrzystosci tresci protokotéw z odbioru robot
(...) Roboty budowlane wykonywane byly na podstawie kosziorysow
i dokumentacji technicznej, w kidrych zawarto rodzaj i zakres prac niezbednych
do wykonania. Dokumentacja ta byfa przekazywana do Warmivisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, ktory nie wnidst uwag Gmina nie ma
uprawnient do weryfikacji tego typu dokumentéw, kompetencje w tym zakresie
posiadajq  stosowne podmioty. Nadzor budowlany, Konserwator Zabytkow,
Inspektor Nadzory, itp. Weryfikacja tych dokumentow jest przedmiotem zleconego
przez Gmine audytu”.

Ponadto, Burmistrz Reszla zwrécit si¢ do Stowarzyszenia HELPER o wyjasnienie
pelnej tresci zapiséw protokoléw, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 maja
2017 r. Jednakze do czasu zakonczenia kontroli nie wplyneta odpowiedz.

nieprzedstawienia pisemnego potwierdzenia usunigeia usterek — np. w formie
protokolu koncowego informujacego o usunigeiu usterek do dnia 15 stycznia
2016 r. — zgodnie z terminem wyznaczonym w protokole odbioru z dnia
30 grudnia 2015 1.

W zwigzku z powyzszym zespdt kontrolny zwrécit sie do Burmistrza Reszla
o doreczenie dokumentu stwierdzajgcego usuniecie usterek w powyzszym
terminie. .
Odnoszac si¢ do powyzszego — Burmistrz Reszla nie udzielit odpowiedzi,
a zapytanie przekazal do Stowarzyszenia HEPLER, wraz z zadaniem udzielenia
wyjasnien w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 maja 2017 r. Jednakze do
czasu zakoniczenia kontroli nie wptyneta odpowiedz.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Burmistrza Reszla posiadal upowaznienie do kontroli sposobu wydatkowania
dotacji na powyzszy cel, na podstawie § 8 umowy z dnia 11 lipca 2014 r,,
zawartej pomiedzy Gming Reszel a Stowarzyszeniem HELPER.

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 7 umowy z dnia 28 paZdziernika 2015 r., zawarte]
pomiedzy ECWS HELPER a DKM Hemryk Czerwifiski, w przypadku
stwierdzenia istotnych usterek, Stowarzyszenie HELPER, po wyznaczeniu
kolejnego terminu ich usunigcia, powinno dokonaé ostatecznego odbioru robét,

zamontowania windy wewngtrznej w Srodku obiektu/budynku oraz zakupienia
platformy zamiast schodotazu, pomimo innych zapiséw wynikajacych z aneksu
nr 10 do umowy nr 78/2014, zgodnie z ktérymi przyznano $rodki z dotacji
w wysokosei 230 000,00 zt (180 000,00 21 + 50 000,00 z1).

Wobec powyzszego skierowano do Gminy nastgpujace zapytania;
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VI.

—w dniu 26 maja 2017 r. (cyt): ,, Zgodnie z aneksem nr 10 do umowy
nr 78/2014, Srodki w wysokosci 180 000,00 zt przyznano na zakup windy
zewnetrznej. Dlaczego zatem zostala zakupiona imontowana winda
wewnetrzna?”, : _

W odpowiedzi na powyzsze Burmisirz Reszla wyjasnit (cyt.): ,, dneks Nr 10 do

umowy Nr 78/2015 r. zawarty zostal na podstawie Decyzji Wojewody Warmirisko-

Mazurskiego Nr FK 376/2017 z dnia 13 listopada 2015 r., gdzie zabezpieczone

zostaly §rodki finansowe na zakup i montaz windy zewnetrznej. Stowarzyszenie

zakupilo i zamontowato w SDS winde wewnetrzng. Przyczyny dokonania tej
zmiany bedq wyjasniane w  postepowaniu kontrolnym realizacji zadania
publicznego za 2015 r., kidre jest w toku”.

—w dniu 29 maja 2017 r. {(cyt): ,zgodnie z aneksem nr 10 do umowy
nr 78/2014, Srodki w wysokosci 50 000,00 zt przyznano na zakup schodofazu.
Dlaczego zatem zostala zakupiona platforma i czy Gmina dokonywala
rzeczywistej weryfikacji (ogledzin) zakupionego sktadnika majqiku? .

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Reszla wyjasnit (cvt): ,Jak juz

informowalisSmy w poprzednich wyjasnieniach, kontrola realizacji zadania

publicznego za 2015 rok jest w toku. Przyczyny zakupu platformy zamiast
schodotazu bedq wyjasniane w postepowaniu kontrolnym”.

Brak nadzoru i kontroli przeprowadzonych prac i ich rozliczenia powodowal, ze
Gmina nie posiadata wiedzy nt. zgodnosci z prawem oraz w zakresie gospodarnosci
wydatkowania  §rodkéw dotacji na prace remontowe, zakup windy
1 schodotazu, na fgczng kwotg 1 232 384,58 zt.

[Akta kontroli: I 189-197, 215-223, 279-280, 282, 315, V. 6-37]

W zakresie majatku jednostki (Srodki trwale, wyposazenie)

. W trakcie kontroli dokonano oglgdzin posesji oraz wszystkich pomieszezen

Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu, a takze znajdujacych si¢ wnich
sktadnikéw majgtkowych zakupionych w okresie 2015 1 2016 roku z dotacji celowej
budzetu pafistwa i ustalono, ze Srodowiskowy Dom Samopomocy zlokalizowany jest
w budynku dwukondygnacyjnym, polozonym na dzialce, bedacej wlasnoscig Gminy
Reszel, o powierzchni 0,2726 ha, numer — OL1K/00020473/1. Budynek SDS zajmuje
taczng powierzchnig uzytkowsg 915 m?. Znajduja si¢ w nim nastgpujace pomieszezenia:

Poziom — 1 .
¢ 2 oddzielne pomieszczenia piwniczne
Parter:

¢ Szatnia z pracownig krawieckq

e Pracownia rekreacji i ruchu

WC dla kobiet z prysznicem

WC dla 0s6b niepetnosprawnych
WC dla mezezyzn

¢ Biuro

e Magazyn zywnosciowy

* Pokoéj socjalny

¢ Pomieszczenie gospodarcze — prainia
o WC dla personelu
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2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

o Jadalnia

¢ Pracownia kulinarna

Pietro I:

e Pracownia plastyczno — koemputerowa
¢ Pracownia muzyczno- teatralna
¢ WC dla mezezyzn

* WC dla 0s6b niepelnosprawnych
s Aula

s Pokdj wyciszenia

¢ Magazyn

Pigtro II;

e Magazyn

» Pomieszczenia strychowe

Skladniki majatkowe i ewidencja

Srodowiskowy Dom Samopomocy w Reszlu nie posiada whasnej polityki

rachunkowosci. W zwiazku z prowadzeniem SDS przez Stowarzyszenie Europejskie

Centrum Wsparcia Spolecznego HELPER w jednostce obowigzuje polityka

rachunkowosci Stowarzyszenia wprowadzona w zycie Uchwala Zarzadu z dnia

3 grudnia 2012 r. w sprawie Polityki Rachunkowodci, ancksowana 2 stycznia 2015 r.

(kontrolujacym nie okazano oryginatu dokumentu), zgodnie z ktéra:

e za Srodki trwale uznaje si¢ skladniki majatku o przewidywanym okresie
ckonomicznej uzytecznodci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki o wartosci przekraczajacej 3 500,00 zt
1 ujmuje si¢ w ewidencji srodkéw trwatych,

o z7a pozosta}e $rodki trwate uznaje sig sktadniki majatku o wartosci do 3 500,00 zt
i nie uyjmuje si¢ w ksiggach inwentarzowych,

e zakupione materiaty do 500,00 zt obciazaja bezposrednio koszty.

Warto$¢ zakupionych skladnikéw majatkowych wyniosta w 2015 r. lacznie
239 892,01 I, w tym:
¢ drodki trwate — 230 000,00 zi, tj.:

— winda — 180 000,00 zi,

— schodotaz — 50 000,00 zt.

e pozostale srodki trwate o warto$ei — 9 892,01 zt, wtym:

— myjnia LADY wraz z fotelem TINA — 1 900,01 24,
— 8 lezanek MUREN - 7 992,00 z1, cena jednostkowa 999,00 zi.

W 2016 r. nie zakupiono §rodkdw trwalych i pozostatych §rodkéw trwatych,

Ponadto, kontrolowana jednostka dysponuje majatkiem uzyczonym nieodplatnie przez
Gming Reszel, tj. dwoma samochodami LUBLIN, na podstawie umowy uzyczenia
nr SE.54.2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r., na okres 10 lat od dnia podpisania umowy, tj.

do dnia 30 kwietnia 2026 r.

Watpliwosci budzi podpisanie umowy uzyczenia sktadnikéw majatku na okres dtuzszy
niz okres obowigzywania umowy o powierzenie zadania publicznego do realizacji
ECWS HELPER (31 grudnia 2018 r.).

Kierownik SDS w Reszlu sporzadzit wykaz skladnikéw majatkowych zakupionych
w 2015 1, obejmujacy rodzaj zakupionego skiadnika majatkowego, warto$é poczatkowa
zakupionego skladnika, nazwg¢ konta, na ktérym zostal zaewidencjonowany, numer
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pozycji ewidencji pomocniczej (pozycji z ksiggi inwentarzowej), numer inwentarzowy
skladnika majatkowego, umiejscowienie skladnika majatkowego, rodzaj dowodu
ksiegowego (faktura, rachunek); numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego. Zespol
kontrolny dokonat ogledzin wszystkich wykazanych sktadnikow i stwierdzit zgodnosé
wskazane] w wykazie lokalizacji zakupionych skladnikéw majatkowych ze stanem
faktycznym. Z czynnodci zostaly sporzadzone protokoty ogledzin, podpisane przez
zespot kontrolny i Prezesa Stowarzyszenia ECWS HELPER w dniach: 3.03.2017 r.
i 13.03.2017 r. (wraz z uzupelnieniem do protokotu z dnia 20.03.2017 r.).

Zakup skladnikéw majatkowych w 2015 r., ujetych w wykazie sporzadzonym przez
Kierownika SDS w Reszlu, potwierdzonych dowodami zakupu (rachunki/ faktury) byt
zasadny, za wyjatkiem myjni Lady z fotelem Tina opisanymi ponizej.

2.6, Na podstawie analizy dowodéw ksiggowych dokumentujacych zakupy skladnikow
majgtku ustalono: '
» majgtek zakupiony przyjeto na stan ewidencyjny na podstawie dowoddéw zakupu
(faktur),
e przyjete w dniu 31 marca 2016 r. na stan ksiggowy $rodki trwale prawidlowo
ujmowano na koncie syntetycznym 011 w korespondencji 1 kontem 080.

2.7. Prawidlowo amortyzowano i umarzano sktadniki majatkowe, tj. zgodnie z Zalacznikiem
nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.), w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (Dz.U. nr 242,
poz. 1622) obowiazujgcym w okresie kontrolowanym.

2.8.Na podstawie zestawien dotyczacych przychoddw i rozchodéw skiadnikéw majatku
sporzadzonych przez pracownika SDS ustalono, Zze w okresie 2015-2016 nie
dokonywano likwidacji srodkdw trwatych.

2.9.Ksiega inwentarzowa prowadzona jest od 15 grudnia 2015 r. do 20 lutego 2017 .

Z o$wiadczenia z dnia 20.03.2017 r. Kierownika SDS wynika, ze w zwiazku
z zatrzymaniem dokumentéw, w tym ksiag inwentarzowych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Olsztynie, w dniu 30.06.2015 r. zostala sporzadzona nowa ksicga
inwentarzowa, zawierajaca- wyposazenie zakupione od 1 lipca 2015 r. Ponadto,
z o$wiadezenia z dnia 30 marca 2017 r. Gtownego ksiggowego — wynika, ze w okresie
od 1.07.2015 r. do 14.12.2015 r. nie byly dokonywane zakupy sktadnikéw
majatkowych, ktérych cena jednostkowa przekracza 500 zl.

3. Stwierdzone nieprawidlowoéci w zakresie majatku trwatego dotyczyly:

a) nieujecia w ksiedze pomocniczej (ksiedze Srodkéw frwalych) zakupionych w 2015 r.
i przyjetych do uzytkowania w dniu 31 marca 2016 r. érodkéw trwatych, o tacznej
wartosci 230 000,00 z3, w tym:

—windy o wartosci poczatkowej 180 000,00 zi,
—schodotazu o wartosci poczatkowej 50 000,00 zt.

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz.U z 2016 1., poz.
1047 ze zm.), w my$l ktérych konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszezegblowieniem oraz uzupetnieniem zapiséw kont ksiegi gléwnej i prowadzi sig je
w szczegolnosdei dla érodkéw trwatych, w tym takze $rodkéw trwatych w budowie,
wartoci niematerialnych 1 prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych.
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Kontrolujacy, pismem z dnia 24 maja 2017 r., zwrdcili sie do Burmistrza Reszla
z zapytaniem czy Gmina przeprowadzajac kontrole w zakresie weryfikacji dokumentéw
przedtozonych w zwiazku z realizacja zadania publicznego pn. Osrodki wsparcia ze
stanem faktycznym, dokonywata weryfikacji ujecia w ksigdze inwentarzowej
zakupionych Srodkéw trwatych w latach: 2015-2016. Jezeli tak, to czy zauwazyla brak
wpisu do ww. ksiegi zakupionych w 2015 r. i przyjetych do uzytkowania w 2016 r.
sktadnikéw majatku, tj. windy i schodotazu? Ponadto, zwrécono sic z prosba
0 wyjasnienie przyczyn niedokonania wpisu do ksiggi inwentarzowe] powyzszych
srodkéw trwalych,

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Burmistrza Reszla wynika, ze Gmina
w chwili sktadania wyjasnien nie posiadata wiedzy w zakresie braku wpisu do ksiggi
inwentarzowe;j.

numerdw inwentarzowych zakupionych skladnikéw majatku, tj.:

o Srodki trwale (winda i schodotaz — w rzeczywistosci zakupmno platforme) nie zostaly
oznakowane numerem inwentarzowym,

epozostate $rodki trwate posiadaly numer mwentarzowy, ktéry rdznit si¢ od numeru
wykazanego przez Kierownika SDS w zestawieniu zakupionych sktadnikéw majgtku
zdnia 17.03.2017 ., tj..

Nazwa skiadnik majgtku Numer inwentarzowy Numer inwentarzowy wykazany
widniejgey na skladniku w zestawieniu skladnikéw
majatku majatku

Myjnia Lady z fotelem Tina | Resz1/2016/18 Res/2015/18

Lezanki Muren 2016/59 ‘| Res/59/2015

ewszystkie zakupione lezanki (8 szt) oznaczono tym samym numerem

inwentarzowym.

Srodki trwale oraz pozostale $rodki trwale powinny byé oznakowane w sposob
pozwalajacy na ich zidentyfikowanie z zapisami w ksiggach rachunkowych jednostki
(ksigdze srodkow trwalych, ksiggach inwentarzowych pozostatych §rodkéw trwatych,
ewidencji iloSciowej pozostalych §rodkéw trwatych). Oznakowanie §rodkéw trwatych
numerami inwentarzowymi jest warunkiem niezbednym do rozliczenia wynikéw
inwentaryzacji przeprowadzanych metoda spisu z natury (umozliwia powigzanie
zapiséw dokonanych w arkuszach spisowych z zapisami ksigg rachunkowych).
W zwigzku z tym, kazdy zakupiony sktadnik majatkun powinien mie¢ inny numer
inwentarzowy w celu jego identyfikacji, ktéry powinien by¢ tozsamy z numerem
wykazanym w ksiegach rachunkowych. Natomiast zasady oznaczania §rodkéw trwatych
1 pozostatych Srodkow trwalych numerami inwentarzowymi powinny by¢ okre$lone
przez kierownika jednostki w dokumentacji opisujacej =zasady (polityke)
rachunkowosci.

‘wydatkowania w 2015 r. $rodkéw z dotacjii celowej, przez SDS w Reszlu,

przeznaczonych na zakup schodolazu i1 windy zewnetrznej, w lacznej kwocie
230 000,00 21, na zakup platformy i windy wewnetrznej (w budynku SDS).

Powyzsze ustalono na podstawie analizy: decyzji Wojewody o numerach: FK 375/2015
1 FK 376/2015 z dnia 13.11.2015 r., umowy 78/2014 z dnia 11.07.2014 r. (wraz
z aneksami) zawartej micdzy Burmistrzem Reszla a Prezesem Stowarzyszenia
HELPER, dokumentéw ksiggowych (faktura zakupu i wyciag bankowy potwierdzajacy
dokonanie zaplaty) oraz ich weryfikacji ze stanem rzeczywistym, tj. ogledzin
pomieszozen i wyposazenia w SDS w Reszlu w dniu 13.02.2017 r. (protokot z ogledzin
7 3.03.2017 r.), w wyniku ktérej stwierdzono, Ze:
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" — zgodnie z decyzjami Wojewody érodki z dotacji zostaly przyznane na zakup

schodotazu oraz wykonanie windy zewnetrznej,

— zgodnie z umowa $rodki powinny zosta¢ przeznaczone na zakup schodotazu i windy
zewnetrzne;j,

— z faktury VAT nr 4/12/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. wynika, ze zakupiony zosta% '
schodotaz i winda,

— z ogledzin wyposazenia budynku SDS wynika, ze zakupiona zostala platforma
1 zamontowana winda.

Wedtug kontrolujacych zainstalowana w jednostce winda nie ma cech windy
zewnetrznej, gdyz miesci sie w budynku. Natomiast okazany schodolaz ze wzgledu,
iz jest na stale zamontowany, faktycznie jest platformq dla os6b niepetnosprawnych.
Zaznaczy¢ nalezy, Zze schodolaz jest mobilnym transporterem schodowym, nie
wymagajacym instalacji na stale i mozna go przewozi¢ w inne miejsca. Platforma
natomiast jest zamontowana ha stale, na szynie i shuzy do przenoszenia wzdhuz schoddw
0s0b niepetnosprawnych.

W zwiazku z powyzszym, Srodki dotacji celowej zostaly wydatkowane niezgodnie
Z przeznaczeniem, okreslonym zaréwno w decyzjach Wojewody, jak 1 umowy zawartej
miedzy Burmistrzem Reszla a Prezesem Stowarzyszenia ECWS HELPER.

Kontrolujacy, pismami z dnia: 24 1 29 maja 2017 r. zwréeili si¢ do Burmisirza Reszla
z zapytaniem dlaczego, zgodnie z aneksem nr 10 do umowy nr 78/2014, srodki
przyznano na zakup schodolazu i windy zewngtrznej, natomiast zakupiona zostata
platforma i winda wewnetrzna oraz czy Gmina dokonywala ogledzin faktycznie
zakupionych skladnikéw majatku.

Z pisemnego wyjasnienia zlozonego przez Burmistrza Reszla wynika, ze Gmina
w chwili skladania wyjasnien nie posiadata wiedzy w zakresie powyzszych
rozbieznosci.

W ocenie zespotu kontrolnego brak odpowiedniego nadzoru ze strony Gminy
w zakresie prawidtowosci wydatkowania srodkéw oraz kontroli obejmujacej ogledziny
zakupionych $rodkoéw trwatych, przyczynit sie do wydatkowania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem. Skuteczny 1 biezgcy nadzér pozwolitby na zmiang -
w uzasadnionym przypadku - przeznaczenia dotacji poprzez poinformowanie przez
Gming Wojewody Warminisko-Mazurskiego o zaistniatej sytuacji, tj. koniecznosei
zakupu windy zewngtrznej i platformy i nastgpnym wyrazeniem na to zgody przez
podmiot udzielajacy dotacji, tj. Wojewode.

zasadnosci zakupu w dniu 21 grudnia 2015 1. myjni LADY z fotelem TINA, w kwocie

1900,01 2, na podstawie faktury VAT nr 131/8K2/2015 z dnia 21 grudnia 2015 1.

W toku ogledzin pomieszezen i wyposazenia SDS w dniu 13 lutego 2017 r. ustalono, ze
myjnia jest umiejscowiona w tazience dla mezezyzn na 1 pigtrze. Ww. skladniki
majatkowe byly czedciowo zafoliowane i oznaczone numerem inwentarzowym.

W $wietle obowiazujacej ustawy o pomocy spolecznej — $rodowiskowy dom
samopomocy jest ofrodkiem wsparcia dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi,
wymagajacych pomocy 1 przygotowania do zycia w $rodowisku rodzinnym
i spolecznym, w szczegblnodei w celu zwickszania zaradnosci i samodzielnosci
zyciowej, a takze ich integracji spolecznej. Dom $wiadezy ustugi w ramach
indywidualnych Iub zespolowych treningdw samoobshugi i treningéw umiejgtnosci
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spotecznych, polegajacych na nauce, rozwijaniu lub podtrzymywaniu umiejetnosci
w zakresie ¢zynnoéci dnia codziennego i funkcjonowania w zyciu codziennym, w tym
trening dbafosci o wyglad zewnetrzny i trening nauki higieny. Szczegdtowy zakres
$wiadczonych ustug w formie treningéw okresla rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy dot. zakresu ustlug éwiadczonych przez

srodowiskowe domy samopomocy, zesp6t kontrolny dokonal analizy dokumentacji

prowadzonej w SDS, pod katem zasadnosci dokonanego zakupu. Sprawdzono dziennik

zajeé pracowni hlgleny i urody z okresu 2015/2016 i na podstawie zapiséw ustalono, Ze:

¢ pierwszego wpisu dokonano 08.12.2015 r.,

* wpisy dotyczyly czynnodei takich jak: strzyzenie, depilacja brwi, henna, ukfadanie
fryzur, makijaz, oczyszczanie skory twarzy, nawilzanie, ,,mycie glowy”.

W zwiazku z watpliwosdciami dot. uzytkowania ww. Srodka trwatego wystapiono
z pismem dnia 15.05.2017 r. do kierownika SDS w Reszlu o wskazanie, jakie bylo
przeznaczenie Zakupionych sktadnikéw majatkowych, jaka byla zasadnosé dokonanego
zakupu i czy ww, sktadniki sg uzytkowane.

Z wyjasnien kierownika SDS przekazanych pismem z dnia 25.05.2017 r. wynika, ze
omawiane skiadniki majatkowe zostaty cyt. ,,zdemontowane i zafoliowane, w zwiazku
z planowanym przeniesieniem ich do pracowni higieny i urody. Takie dzialanie ma
utatwi¢ korzystanie ze sprzetu osobom z problemami w poruszaniu sie.”

Odnoszac si¢ do zlozonego wyjasnienia kierownika SDS, nalezy wskazaé, iz
pomieszczenie przeznaczone na pracowni¢ higieny i urody nie jest dostosowane do
lokalizacji (zamontowania) myjni Lady z fotelem Tina ze wzgledu na jego matg
kubature oraz brak przylacza do biezacej wody.

W ocenie zespotu kontrolnego zakup w/w skladnika majatkowego budzi watpliwosci,
gdyz jego przeznaczenie wychodzi poza zakres ustug przewidzianych w przepisach
dotyczacych dzialalnosci $rodowiskowych -doméw samopomocy 1j. nie ma
zastosowania w nabywaniu podstawowych umiejgtnoéci w zakresie higieny i dbatosci
o wyglad zewnetrzny. Tego typu $rodki trwale stanowia wyposazenie zakladu
fryzjerskiego, gdzie wykonywane sa profesjonalne ushigi z zakresu pielegnacji whoséw.

Watpliwosci dokonanego zakupu budzi réwniez fakt, iz ww. $rodek trwaty zakupiony
zostal w 2015 r., a jego stan wskazywal na brak zasadnosci uzytkowania.

Ponadto watpliwosci budzi racjonalnoéé dokonywanych zakupéw oraz ich wezesniejsze

planowanie, co potwierdzaja ogledziny pomieszezenn SDS z uwzglednieniem

sktadnikéw majatku, w ktérych si¢ one znajduja, a mianowicie w toku przeprowadzonej

13 lutego 2017 r. wizytacji stwierdzono, ze na terenie domu znajdujg sie rzeczy

nieuzywane, prawdopodobnie zakupione przed okresem objetym kontrola. Nie mozna

bylo ustali¢ daty zakupu, gdyz wigkszo$é zastanych skladnikéw majgtkowych nie

posiadato numeru inwentarzowego, tj.:

¢ W pomieszczeniach magazynowych zauwazono zapakowany sprzet gospodarstwa
domowegoe — prawdopodobnie 2 pralki i suszarka, telewizory, plyte indukcyjng
i gazows, czajniki elekiryczne, odkurzacze, radia, male AGD do higieny
i pielegnacji — lokéwki, suszarko — Iokéwki, suszarki, prostownice, maszynki do
strzyzenia,

e w magazynach zapakowane byly takze duze iloci luster, ramek, stoliczkéw,
krzesel, a takze stot do ping ponga,

47




VIL.
1.

1.1

1.2

s w ww. pomieszczeniach, jak i pracowni higieny i urody stwierdzono takze duza
ilo$¢ wiodacych na rynku marek kosmetykéw zaréwno do pielegnacji ciala jak
i wloséw a takze profesjonalnego sprzetu do stylizacji wloséw,

e w pracowni znajdowaly si¢ réwniez perfumy marki, m.in.: PRADA, CK, Jimmy
Choo, Chloe, D&G.

W ocenie kontrolujacych, powyzszy stan faktyczny jest wystarczajacy, by uznaé, iz

jednostka ze wzgledu na stwierdzenie duzej iloSci nieuzywanego sprzetu

niegospodarnie dokonywata jego zakupu, nie uwzgledniajac potrzeb SDS, co bylo

niezgodne z zasadami dokonywania wydatkéw, okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt

1 ustawy o finansach publicznych, ktére stanowia, ze wydatki publiczne powinny by¢

dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania

najlepszych efektéw z danych naktadéw.
[Akta kontroli: VII 1-86]

W zakresie nadzoru i rozliczenia realizowanych zadan
Nadzér i kontrola

W toku kontroli ustalono, ze Gmina Reszel na podstawie § 8 umowy nr 78/2014
0 powierzenie realizacji zadania publicznego ,,Oérodki wsparcia™ zawartej w dniu
11 lipca 2014 r. miedzy Burmistrzem Reszla a Prezesem Stowarzyszenia Europejskie
Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER, sprawuje kontrolg prawidtowosci wykonania
zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji. Kontrola moze by¢
przeprowadzona w toku realizacji zadania publicznego oraz po jego zakoficzeniu do
czasu ustania obowiazku, o kidérym mowa w § 5 ust. 2 ww. umowy, tj. 5 lat liczac od
poczatku roku nastepujacego po roku, w ktérym Stowarzyszenie realizowato zadanie
publiczne, '

Analizujac powyzsze postanowienia umowy, konfrolujacy, w dniu 2 marca 2017 r.,
zwrocili sie do Burmistrza Reszla z zapytaniem w sprawie podejmowanych przez
Gming dziatah kontrolno — nadzorczych nad wydatkowaniem srodkéw dotacji w latach:
2015 -2016.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem (cyt.): ,,(...) Gmina Reszel corocznie dokonuje
kontroli prawidfowosci wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy podmiofom
nienalezgcym do sektora finanséw publicznych. Do realizacji w/w kontroli, odrebnym
zarzgdzeniem Burmistrza Reszla powolana jest komisja. Kontrola prawidfowosci
wykorzystania dotacji w odniesieniu do ztozonego sprawozdania z realizacji zadania
publicznego za rok 2015 nastgpila w dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja dokonala
weryfikacji wybranych pozycji wykazu sprawozdania (zakupy rzeczowe) ze stanem
rzeczywistym oraz weryfikacji przediozonych kserokopii faktur, potwierdzajqcych
dokonanie zakupow, z oryginatami dokumentéw finansowo-ksiegowych. Do chwili
obecnej kontrola nie zostala zakodczoma a sprawozdanie nie zostalo rozliczone.
Jednoczesnie po zlozeniu przez Stowarzyszenie HELPER sprawozdania z realizacii
zadania publicznego za 2016 r. wszczeta zostala kontrola prawidlowosci wykorzystania
dotacji, ktéra jest w toku. Niezaleznie od powyiszego, w celu dochowania nalezytej
starannosci rozliczenia dotacji, Gmina zlecila przeprowadzenie audytu cotosci

realizacji zadania przez stowarzyszenie od jego rozpoczecia ff. od 2012 r. lqcznie

z rokiem 2015. Do chwill obecnej czynnosci sprawdzajgce sq w toku”.
W zwiazku z trwajacymi czynnosciami kontrolnymi przeprowadzanymi przez Gming,

zwrécono sig, w dniu 16 maja 2017 r., do Burmistrza Reszla z prosba o przedstawienie
dotychczasowych ustalen z podjetych dzialah kontrolno-nadzorczych dotyczacych
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dziatalnoéci SDS, tj. kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw Gminy oraz
podmioty zewngtrzne. Z pisemnego wyjasnienia wynika, ze (cyt.): ,, Gmina Reszel
corocznie przeprowadza kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacyi, udzielonych
w frybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z péén. zm.) dla organizacji pozythu
publicznego. Kontrole przeprowadza kom.r,.s;ra powolana odrebnym Zarzqdzeniem
Burmistrza (...).
Kontrolom prawidlowosci wykorzystama dotacji podlega réwniez Stowarzyszenie
Europejskie Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER. Zadaniem Komisji jest m.in..
weryfikacia ztozonych sprawozdari z dokumentaciq Zrédiowq poszczegéinych wydatkéw
oraz zgodnosci zrealizowanego zadania z umowq, dokonanie kontroli i oceny realizacji
zadania pod kqtem prawidlowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na
realizacfe zadania;, prowadzenia dokumentacji okreSlonej w przepisach prawa
iw postanowieniach umowy.
W przypadku waitpliwosci w czasie trwania koniroli  Komisja zwraca sie do
Stowarzyszenia o udzielenie stosownych wyjasnies, dostarczenie dokumentéw
potwierdzajqcych poniesienie wydatkéw, weryfikuje réwniez rozliczenia finansowe
w odniesieniu do zlozonego sprawozdania z realizacji zadania publicznego. W latach
2013 i 2014 Komisja nie stwierdzita nieprawidlowodci. Kontrola za 2015 rok zostala
zawieszona poniewaz zlecono audyt zewnefrzny. Z uwagi na wysoko$é kwot
przeznaczanych przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego na realizacje zadania pn.
Osrodki wsparcia, a zakres prac obejmowal gléwnie standaryzacje obiektu —
dostosowanie budynku na potrzeby prowadzenia Srodowiskowego domu samopomocy,
Gmina Reszel w 2015 roku, cheqe mieé pewno$é co do prawidlowosci realizacyi zadania
w zakresie wydatkowania i rozliczenia dotacji oraz jego zgodnosci z przediozonymi
ofertami oraz umowami za lata 2012, 2013 i 2014, zlecila przeprowadzenie audytu
zewnetrznego (...).
W raporcie z audytu z dnia 30.06.2015 r. audytor stwierdza, ze: realizowana inwestycja
jest zgodna z ofertq w tef czesci, ze zostaly wykonane prace polegajqce na adaptacyi
budynku przy ul. Podzamcze 1 w Reszlu. Audytor nie zakwestionowal prawidlowosci
rozliczenia dotacji w kontekscie ztozonych ofert i przediozonych sprawozdar. Nie bylo
wigc podstaw do kwestionowania danych zawartych w sprawozdaniu Stowarzyszenia.
Mimo, ze audyt nie wykazal nieprawidfowosci w realizacji zadania publicznego i jego
rozliczenia, ale i nie rozwial watpliwosci organu co do prawidlowosci rozliczenia
dotacji, zlecono drugi audyt, ktory w chwili obecnej jeszcze sig nie zakoviczyl, a ktérego
wnioski postuzq do ustalenia kierunkow dalszego postepowania organu w tym zakresie.
Nadmieni¢  nalezy, ze wszelkie czynnosci kontrolne sq wutrudnione, poniewaz
Stowarzyszenie z duzymi opdinieniami dostarcza Zqdang przez kontrolujqcych
dokumentacje z uwagi na fakt , iz wobec stowarzyszenia réwnoczesnie toczy sie kilka
niezaleznych od siebie postgpowarns kontrolnych a dokumenty ksiegowe znajdujq sie
w insttuciach prowadzqcych te postepowania. W zwigzku z tym udzielenie
wyczerpujgcych wyjasnien zwiqzanych z prowadzeniem i rozliczaniem dotacji na
prowadzenie srodowiskowych doméw samopomocy w Reszlu wuzaleznione jest od
uzyskania dokumentow Zrodiowych z organdw kontrolnych,
Ponadio Zarzqdzeniem Nr 24/2017 Burmistrza Reszla z dnia 28 marca 2017 roku
powolano Komisje do weryfikacji dokumentéw przediozonych w zwiqzku z realizacjq
zadania publicznego pn. OSrodki wsparcia ze stanem faktycznym. Zadaniem Komisji jest
weryfikacja (i poréwnanie) przediozonych przez Stowarzyszenie Europejskie Centrum
Wsparcia Spotecznego HELPER kserokopii ksiqzek inwentarzowych i ewidencji majatku
- Srodkoéw trwalych, materialéw i wyposazenia, warto§ci niematerialnych i prawnych
itp. ze stanem faktycznym oraz dowodami finansowo-ksiggowymi potwierdzajqcymi
dokonywanie zakupow tego wyposazenia. Prace Komisji sq w toku.”
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1.3 Na podstawie zalgczonej przez Gming do wyjasniet z dnia 29 maja 2017 r.
dokumentacji, ustalono, ze do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych w Gminie
Reszel, tj. do 31 maja 2017 r. przeprowadzono nastgpujace kontrole:

Kontrola przeprowadzona w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez urzednikéw Urzedu
Gminy Reszel. Zgodnie z zapisem protokolarnym (cyt.): ,, Kontrolg objeto
prawidlowosé finansowego rozliczenia dotacji otrzymanej na realizacje zadania pn.
Osrodki wsparcia i prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
i postanowieniach unmowy”. Przedmiotem badania zespolu kontrolnego bylo
wydatkowanie kwoty 2 652 840,00 zi, stanowigce] dotacj¢ budzetu panstwa.
Z ustalef zawartych w protokole wynika, ze wskazana suma przeznaczona zostala
na wykonanie robdt remontowo-budowlanych budynku przy ul. Podzamcze
1 wReszlu, W tresci protokohi nie stwierdzono uchybien oraz nieprawidlowosct,
konstatujac, iz (cyt.): ,, Srodki dotacji wydatkowane byly zgodnie z celem na jaki byly
przeznaczone tf. remont budynku (...)” (str. 2 protokohu). Protokél sygnowano
w dniu 4 grudnia 2014 r. Dokument podpisano po uptywie niespetna 8 miesigcy od
czasu zakoficzenia kontroli. Protokdt sklada si¢ z 3 stron, z czego strony
1 i 2 zawieraja zagadnienia zwigzane zkontrola, a str. nr 3 jedynie podpisy
i pieczecie sygnatariuszy. Jego tre§é ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia
oczywistych faktéw w postaci przedstawienia wydatkowanych kwot i lakonicznych
stwierdzen, ze zostaly one wydatkowane na roboty remontowo-budowlane. Nie
zawarto ustalen w zakresie stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Audyt przeprowadzito Biuro Bieglego Rewidenta Danuta Jaworowska, 19-400 -

Olecko, ul. Sktadowa 10. Czynnos$ci przeprowadzono w wybranych dniach

w okresie od 1 do 30 czerwca 2015 r. i dotyczyly okresu od roku 2012 do 2014

wigeznie, Jak podano w raporcie z przeprowadzonego audytu (cyt.): ,, Gldwnym

celem audytu jest zbadanie prawidlowosci realizacji projektu w zakresie
wydatkowania i rozliczenia otrzymanego dofinansowania, dotacji oraz jego
zgodnosci z przediozonymi ofertami oraz z umowami. Przeprowadzenie audytu ma
na celu uzyskanie dowodéw pozwalajgcych z dostateczng pewnosciq na

Jednoznaczng oceng przez podmiot przeprowadzajqcy audyt , czy realizacja zadania

przebiega/ przebiegata zgodnie zumowami o dofinansowanie zadania” (str.

3 raportu). Przedmiotem badania byla (cyt.):

.» Wartosé udzielonych dotacji w roku:

2012 r. — 475 000,00 zt

2013 r.— 2652 840,00 z¢

2014 v, — 830120000 zt w tym budynek dla 0s6b z chorobg Alzheimera

1279 200,00 1.

Laczna kwota 11 429 040,00 27 (str. 1 raportu). W raporcie zaprezentowano liczne

niejasnosci i nieprawidtowosci m. in.:

a) (cyt): ,, (...) Wedlug oferty realizacji zadania publicznego zlozonej w dniu
09.07.2014 r. zadeklarowano funkcjonowanie 30 miejsc od wrzesnia 2014 r. Na
pokrycie kosziow dzialalnodci  biezqcej Srodowiskowego Domu Pomocy.
Spolecznej w Reszlu (koszty utrzymania 30 miejsc w okresie IX-XII) zgodnie
z umowq Nr 78/2014 z dnia 11.07.2014 r. z pézn. zm. Przeznaczono 108 000,00
zf. Powyzsza kwota zostala wydatkowana migdzy innymi na wynagrodzenia
personelu od wrzesnia 2014 r. w kwocie 72 757,12 zt plus badania lekarskie
2 000,00 zf pracownicze badania lekarskie 65,00 zt (pomimo, ze Osrodek
Jeszcze nmie funkcjonowal). Inne wydatki z dotacji na biezqce uirzymanie fo
miedzy innymi:

50




b)

optata za administrowanie budynku 21 366,00 z¢

obstuga prawna 6 214,00 z# '

materialy biurowe 2 073,24 zi

inne wydatki: zuzycie wody, §rodki chemiczne, praylgcza 3 532,87 z1

W zwiqzku z tym, ze do kovica 2014 roku Osrodek nie funkcjonowal, trwaly prace
remontowe a pierwszych przyjeto od marca 2015 r. wydatki na wynagrodzenia
i inne nie wydajq sie by¢ zasadne oprécz oplat za media, oplat eksploatowanych
i przylaczy. Zakupiony ekogroszek zostal przedstawiony do rozliczenia
w kategorii — wyposazenie (...)". (str. 8 raportu).

(eyt). ..(...) Umowy o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwq
» Osrodki wsparcia” zobowiqzujq Zleceniobiorce — Stowarzyszenie Europejskie
Centrum Wsparcia Spofecznego HELPER do stosowania ustawy Prawo
zamdwier, publicznych przy udzielaniu zamdwiert na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, oplacanych ze Srodkow pochodzqcych z dotacji. Stowarzyszenie nie
przestrzegato tych zapiséw wmowy, w zwigzky z powyiszym audytor nie moze
potwierdzi¢ zakupu _dostaw i ustug pod kgtem racionalnosci wydatkéw oraz
stosowania zasady konkurencyinosci, przejrzystosci i nalezytego upublicznienia
czy tez ocenit, ze zakup byl racjonalny. Udzielajqca informacji Skarbnik
stowarzyszenia uwaza, ze jednostka nie musi stosowaé ustawy Prawo zamdwier
publicznych i na powyzsze przedstawila opinie prawne, ze podmiotu nie
zobowiqzanego ustawowo do stosowania ustawy pzp nie mozna skutecznie
zobowiqzaé do jej stosowania poprzez jakikolwiek zapis w umowie przyznajqcej
srodki finansowe. Zdaniem audytora Stowarzyszenie powinno przestrzegaé
zapiséw podpisanei umowy o dotacje. Na fakturach rozliczajqcych dotacje za
2012-2013 rok jest adnotacia, ze ,dostawca ustugi zostat wyloniony zgodnie
z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych”. Jednakze przepisy ustawy
Prawo zaméwierr publicznych nie byly stosowane, bo przykladowo roboty
budowlane o wartosci 690 000,00 zt i wyzsze nie byly zlecone w trybie przetargu
nieograniczonego (...)” (str. 8 1 9 raportu).

(eyt.): .. (...) Audytor w trakcie wizyty na miejscu realizacji zadania stwierdza,
ze realizowana inwestycja jest zgodna z ofertqw tej czeSci, ze zostaly wykonane
prace polegajqce na adaptacyji budynku przy ul. Podzamcze 1 w Reszlu. Jednalze
audyvior _nie _moze _poitwierdzi¢ zgodnoSci zadania inwestycyjnego z ofertqg
i umowa z uwagi na fakt,_ze w ofercie ujeto dos¢ ogdlnie. np. 1) wykonczenie
pomieszczen parteru ilo$¢ — 1, jednostka miary — ustuga, wartosé 680 000,00 z1
2) wykonanie fazienek i we w tym dla o0séb niepetnosprawnych ilosé — 1,
Jednostka miary — ustuga, wartos¢ 350 000,00 zi, 3) czeSciowa wymiana
zabythowych elementéw stolarki okiennej i drzwiowej na I pietrze ilosé — 1,
Jednostka miary — ustuga, warto$é 275 000,00 21, 4) prace budowlane Reszel
ilos¢ 1 wartos¢ 150 000,00 zi Z uwagi na brak wyszczegdlnionych sztuk
planowanych do wymiany okien, powierzchni lazienek oraz ich ilo$ci czy tez
melréw wykaniczanych powierzchni i braku sprecyzowania co wchodzilo
w termin ,, wykoviczenie pomieszczen” oraz z uwagi na brak szczegbfowych
protokotéw odbioru vobdt audytor nie moze wypowiedzie¢ si¢ co do zgodnosci
realizacji inwestycji z ofertq i umowq o dofinansowanie. Nawet jezeli sq
protokoly odbioru to nie sq w nmich potwierdzone iloSci wykonanych ustug/
zakupionych towardw, np. protokdt odbioru do faktury za okna nie potwierdza
iloSci okien odebranych tylko sq stwierdzenia odnosnie terminowosci — zgodnie
z terminem, wykazu usterek — brak, zgodnosci wykonania robdt z dokumentaciq
—zgodna (...)” (str. 9-10 raportu). '
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Po otrzymaniu raportu z przeprowadzenia audytu zewnetrznego w organizacji

pozarzadowej Stowarzyszenie Europejskie Centrum Wsparcia Spotecznego HELPER

dla zadati publicznych udzielonych w - zakresie pomocy spolecznej pod nazwa

,Qfrodki Wsparcia” — Burmistrz Reszla w dniu 3 sierpnia 2015 r. (pismo: znak

SE.1711.6.2015) zazadat od Stowarzyszenia ECWS HEPLER stosownych wyjasnien

w terminie do dnia 12 sierpnia 2015 r.

W piSmie Burmistrz Reszla (cyt.): ., (..) zwraca sie o przedlozenie wyjasnien:

w zakresie.

a) braku ewidencjonowania materioléw { wyposazenia do wartosci 500,00 zt (brak
ewidencji ilosciowej),

b) braku ujecia w ewidencji, potwierdzenia odbioru zakupionych materialow
i wyposazenia do wzytkowania i wykorzystywania przez osoby, kidre przyjely
materiafy i wyposazenie do uzytkowania,

¢} brakuwskazania 0s6b odpowiedzialnych za powierzone mienie,

d} miejsca przechowywania zakupionego sprzetu (sprzet powinien znajdowal sie
w budynku przy ul. Podzamcze 1 w Reszlu),

e) niedokonywanie zakupdw zgodnie z ustawq Prawo zamoéwier publicznych,

) braku informacji promocyjnych wynikajqcych z umowy,

g zlozenie wyjasnien odnosnie zakupionych materialow, {f.

— zakup okladziny kamiennej na kwote 5043000 zI zakup elementow
kamiennych [ 2wiru na kwote 10 499,99 zi zakup elementow kamiennych na
kwote 9 045,00 zI (kto odebral okladzine, elementy kamienne i zwir, i gdzie
zostaly wmontowane),

—  zakup zestawéw bielizny meskief (komu zostata przekazana do uzytkowania —
brak potwierdzenia przez osoby otrzymujqce do uzytkowaniay),

—  zakup materiatow w OBI na kwote 9 385,25 zI oraz w IKEA na kwote
9 357,84 zi (kto odebrat materialy i gdzie zostaly wykorzystane/ wmontowane),

- zakup kosmetykéw Calvina Kleina oraz innych kosmetykéw na kworle
13 176,08 zI (do jakich celéw byly zakupione, sposob ich wykorzystania, kto je
odebrat do wykorzystania),

— zakup odziezy sportowej NIKE na wartosé 413971 zi (komu zostala
przekazana do uzytkowania — brak potwierdzenia przez osoby otrzymujqce do
uzytkowania), '

~  zakup opatu — wegla, ekogroszku (gdzie zostal wykorzystany, okreSlenie
sposobu ewidencyi zakupionego opatu),

—  zakup nart,

h) czy transakcje gotéwkowe powyzej 15 tys. EURO dokonywane byly zgodnie
zustawq o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
Jjednoczesnie prosze wyjasni¢ czego dotyczyly powyzsze transakcje gotéwkowe, czy
zawarta byla umowa, jezeli tak to jakiego podmiotu dotyczyta. Prosze rowniez
wyjasni¢ dlaczego srodki te zasilane byly z rachunku Stowarzyszenia (...)".

Stowarzyszenie HELPER nie udzielito odpowiedzi w terminic wyznaczonym przez
Burmistrza Reszla, Datowane przez HEPLER pismo na 25 sierpnia 2015 r. odebrane
zostato w Urzedzie Gminy w Reszlu w dniu 7 wrzesnia 2015 r. OpodzZnienie wyniosto
27 dni, Udzielone przez HEPLER odpowiedzi nie wyjasnily niejasnosci 1 nie rozwialy
stawianych przez Burmistrza Reszla watpliwosci co do rzetelnosei oraz poprawnodcei
wydatkowania przekazanych érodkéw z budzetu panstwa. Nalezy dodac, ze
w odpowiedzi HELPER podjat takze, pozbawiong rzeczowych argumentéw, probe
zdyskredytowania i oczernienia Bieglego Rewidenta zarzucajgc mu nierzetelnosC
i brak obiektywizm. Brak jest dokumentacjii czy odpowiedZ zleceniobiorcy
satysfakcjonowata wladze Gminy.
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Mimo tego, Burmistrz Reszla podpisal roczne rozliczenie dotacji skladane do
Wojewody, w__ 100% potwierdzajac prawidlowo$é wydatkowania $rodkéw

budZet_omch.

Kontrola ptzeprowadzona w dniach 14-16 grudnia 2015 1. przez urzednikéw Urzedu
Gminy Reszel. Zgodnie z zapisem protokolarnym (cyt.): , (...} Kontrolg objeto
prawidlowos¢  prowadzenia  dokumentacji  okreSlonej w  przepisach prawa
i postanowieniach umowy. Zadanie pn. , Osrodki wsparcia” wykonane przez (...)
HELPER {(...) zrealizowano w okresie od 11 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014
roku na podstawie umowy Nr 78/2014 o powierzenie realizacji zadania publicznego.
Zakres rzeczowy 1 finansowy zadania uzalezniony byt od decyzii Wojewody
Warminsko-Mazurskiego. Gmina Reszel nie zabezpieczala na fen cel Srodkéw
wlasnych. Dotacje w wysoko$ci 7022 000,00 =z wydatkowano na nastepujace
dziatania 1. Kontynuacje adaptacyi budynku na Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Reszly, 2 Prowadzenie Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu (..)".
Protokol sygnowano w dniu 25 lutego 2016 r. Sklada si¢ z 5 stron. W zwiazku
z kontrola wydano (cyt.): , Zalecenia pokontrolne: 1. Wydawanie odziezy i innych
akcesoriéw powinno byé odnotowywane i dokumentowane przez pracownika
S‘rodowiskowego Domu  Samopomocy. 2. Nalezy sporzqdzi¢c szczegdlowq
inwentaryzacje mienia, zalozy¢ ksiegi inwentarzowe oraz ksiegi Srodkéw trwalych”.

Aktualnie, na zlecenie Gminy realizowany jest audyt, ktéry rozpoczal sie jeszcze
wroku 2016 i dotyczy okresu lat: 2012 — 2015. Do czasu zakoficzenia kontroli
w Urzedzie Gminy w Reszlu, audyt nie zostal jeszcze zakoficzony. :

1.4 W kontrolowanym okresie powyzej opisane elementy nadzoru Srodowiskowego Domu

1.5.

Samopomocy w Reszlu sprawowane przez Gming Reszel jak réwniez przez
wyspecjalizowane podmioty na zlecenie Burmistrza Reszla byly nieefektywne, bo nie
doprowadzity do zwrotu dotacji, a nawet do zakwestionowania okreslonych pozycji
w rocznym rozliczeniu dotacji przedktadanym przez HELPER, natomiast wprowadzily
w blad Wojewodg co do prawidlowosci 1 zgodnodci z prawem wykorzystania dotacji,
wskutek przekazywania nierzetelnych i niezgodnych z prawdg rozliczen dotacji przez
Gming do Urzedu Wojewbdzkiego. :

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nadzér merytoryczny nad
dziatalnoscia Srodowiskowego Domu Samopomocy w Reszlu nie byt sprawowarny
przez Gming w sposob skuteczny, odpowiedni 1 efektywny,

[Akta kontroli: 1283-313]
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Podsumowanie

Reasumujac, prawidlowos¢ wykorzystania dotacji przez Gming Reszel otrzymanej na
realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Reszlu ocenia si¢ negatywnie z uwagi na brak nadzoru w zakresie wykorzystania srodkéw
publicznych (dotacji celowych). Stwierdza si¢ niedostateczne wykorzystanie przez Gming
narzedzi nadzoru i kontroli wykonania zadania publicznego powierzonego podmiotowi spoza
sektora finanséw publicznych, ktérych zastosowanie umozliwiaja ramowe postanowienia
umowy o powierzenie realizacji zadania publicznego, ktérej wzoér okresla zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne] w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania oraz — od wrzesnia 2016 r. zatacznik nr 3 do rozporzadzenia
MRPiPS w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzordw umdw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan. Dotyezy to w szezegdlnosci §
6, 7, 10, 11 1 15 wzoru umowy obowigzujacego w 2015 r, oraz § 7, 9, 10, 14, 15, 18 wzoru
umowy wg. obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.

Dzialania podejmowane przez Gmine Reszel w zakresie nadzoru byly sp6Znione,
nieadekwatne i1 nieskuteczne. Nie sprawowano w ogole biezacego nadzoru nad
wydatkowaniem $rodkéw dotacyjnych przez Stowarzyszenie, nie podejmowano zadnego,
nawet wyrywkowego (na prébie) sprawdzenia prawidlowosci wydatkéw. Z kolei czynnosci
nadzorcze w zwigzku z koniecznodcia rocznego rozliczenia dotacji i przediozenia
wiarygodnych wynikéw Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu charakteryzowatly si¢
brakiem doglebnej analizy sprawozdad rzeczowo-finansowych, pod katem wysckosci
srodkdw  poniesionych na poszezegollne grupy wydatkow, a  takze
poréwnania/skonfrontowania ich z dokumentacja zrodtowa (w tym z: fakturami, rachunkami,
ewidencjg ksiegowg i wyciagami bankowymi potwierdzajacymi faktyczne wydatkowanie
Srodkéw dotacji). Brakowalo rzeczywistych i skutecznych dzialan w zakresie rzetelnego
zweryfikowania zakupionych skladnikéw majatkowych, a takze wykonanych prac
remontowo-budowlanych, jak réwniez egzekucji wyjasnien od SDS w watpliwych kwestiach.
Wszystko to spowodowato, ze wystapilo szereg uzasadnionych nieprawidlowosci oraz
watpliwosci w zakresie wydatkowania dotacji na funkcjonowanie SDS.

Stwierdzono duza skale nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli i opisanych

w niniejszym projekcie wystapienia pokontrolnego, polegajacych m.in. na: '

1) wykorzystaniu §rodkéw publicznych (dotacji celowych) niezgodnie z przeznaczeniem na
taczng kwote 286 517,25 zi,

2) pobraniu dotacji celowej w nadmiernej wysoko$ci w tacznej kwocie 116 066,43 zi,

3) nieprawidlowym gospodarowaniu skladnikami majatkowymi zakupionymi do
$rodowiskowego domu samopomocy (brak mozliwosci ustalenia kompletnogei oraz
migjsca uzytkowania poszczegblnych skladnikéw, magazynowanie duzej ilosei
nieoznaczonego sprzetu),

4) duza skalq niegospodarnosci, stwierdzona w zwigzku z przeznaczeniem duzych kwot na
zakupy sprzetu i materiatéw wysokiej klasy, znanych marek z brakiem poszanowania
zasady wynikajacej z art, 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane: w sposob celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasad:

» uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

¢ optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celdw.
Ponadto podkreéla si¢, ze wskazane powyzej kwoty nie sa ostateczne a mogg okazaé sie
wyzsze. Nalezy bowiem wskazaé na wiele watpliwodci, ktérych nie udalo sig wyjasnié w toku
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kontroli, z powodu braku wspdtpracy ze strony podmiotu dotowanego lub wspélpracy
w bardzo ograniczonym zakresie, polegajacej na bezpodstawnej odmowie skladania
wyjasdnien, utrudnianiu i wydtuzaniu czynnosci kontrolnych, jak réwniez na brak mozliwoscl
rzetelnego okre$lenia wielkodci stwierdzonych nieprawidiowosci w  odniesieniu do
zaangazowanych $rodkéw publicznych, z uwagi na dostarczanie kontrolujacym przez
podmiot dotowany niepelnych danych, wykazow oraz zestawien dotyczacych ponoszonych
wydatkéw lub z uwagi na brak ich doreczenia. '

Za taki stan rzeczy odpowiada Gmina, ktéra powierzajac zadanie publiczne — zlecone
z zakresu administracji rzadowe] — podmiotowi spoza sektora finanséw publicznych,
zaniechata biezacego, systematycznego nadzoru nad realizacja tego zadania, nie skorzystala
z mozliwosci zabezpieczenia intereséw budzetu Gminy (i posrednio budzetu panstwa)
w postanowieniach uméw zawartych ze Stowarzyszeniem i wreszcie — nie byla zdolna do
przeprowadzenia pelnej, rzetelnej 1 efektywnej kontroli okresowej wykorzystania dotacji na
funkcjonowanie SDS w Reszlu.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 40, 41 ust. 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji

rzadowe] kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do:

a) zgloszenia w terminiec 7 dni roboezych od dnia otrzymania projektu, umotywowanych
pisemnych zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego;

b) zlozenia, przed uplywem terminu zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w pkt 1,
pisemnego wniosku do Wojewody o przedluzenie tego terminu;

¢) wystapienia z wnioskiem do Wojewody o sprostowanie projektu wystapienia
pokontrolnego;

d) wycofania w kazdym czasie ztozonych zastrzezen.

DYREKTOR
WYDZIALU FINANSGW | KONTROL]

EWDZKY

..........................................

(pieczqtka i podpis kontrolera (pieczed i podpis kie ownika komérki
lub kontrolerdw) ds. kontroli)

DY R B
Wyrfz,mhﬂ%ﬁgiis?eczne'

Marcin Jastrzepsi;

WYDZiAL FINANSOW | KONTROLI

Wystano dnia . 2 ..........
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