Olsztyn, dniai/ v sierpnia 2017 r.

BW-1.1611.3.2017

Szanowny Pan

Ryszard Piorkowski
Warminske-Mazurski Wojewo6dzki
Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw
Rolno-Spozywezych

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
w zwigzku z kontrolg sprawdzajgcg przeprowadzong w Wojewodzkim Inspektoracie Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych w Olsztynie, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia

pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych w  Olsztynie, 10-079 Olsztyn, ul. Szarych Szeregéw 7,
REGON: P-000053953, NIP: 739-332-82-89.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pefnili:

e Pan Ryszard Piérkowski — Warminisko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, powotany na stanowisko pismem z dnia 19
kwietnia 2006 r., pelnigcy obowigzki na tym stanowisku od tego samego dnia.

e Pan Jerzy Zakrzewski — Kierownik Wydzialu Nadzoru, zatrudniony od dnia 6 maja 1986
r., pelnigcy obowigzki na tym stanowisku od 7 wrzes$nia 2005 r.



Kontrole przeprowadzili kontrolerzy - Edyta Dorota Gadomska - Kierownik Oddzialu
Komunikacji, Spraw Organizacyjnych i Analiz Biura Wojewody Warminsko - Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego, legitymacja stuzbowa nr 60/2014 wydana przez Dyrektora
Generalnego W-MUW, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.574.2017 z dnia 26 czerwca 2017 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego oraz Magdalena Kuriata — starszy specjalista w Oddziale Komunikacji, Spraw
Organizacyjnych i Analiz Biura Wojewody Warminsko-Mazurskiego, legitymacja stuzbowa
nr 27/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego W-MUW, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.575.2017 z dnia 26 czerwca 2017 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w dniu 30 czerwca 2017 r., co udokumentowano wpisem
do ksigzki kontroli pod pozycja 1/2017.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw,

— okres objety kontrola: od 5 wrzesnia 2014 r. do 30 czerwca 2017 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwigzku
z zapisami Dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) — zwanej dalej k.p.a. - oraz
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46).

Biezaca kontrola byla planowg kontrolg sprawdzajgcg sposob wykorzystania uwag
1 wnioskdw oraz wykonania zalecen pokontrolnych przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
znak BW-1.1611.2.2014. W ww. wystapieniu pokontrolnym zalecono:

1. zawiadamianie os6b zainteresowanych o przekazaniu skargi wedlug wlasciwosci

ze wskazaniem prawidlowej podstawy prawnej tj. art. 231 k.p.a.
2. terminowe rozpatrywanie skarg i wnioskow zgodnie z art. 237 k.p.a. oraz art. 244

k.p.a.



Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych, pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: AD.1611.1.2014, poinformowatl
Wojewode o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz o podjetych dziataniach
majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybief, tj. zobowiazat si¢ przestrzega¢ termin6w
rozpatrywania skarg i wnioskéw zgodnie z art. 237 kpa oraz art. 244 kpa oraz podjaé
dzialania zmierzajgce do wyeliminowania uchybien dotyczacych braku wskazania podstawy
prawne] przekazania skargi.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nast¢pujacych ustalen:

1. Sprawdzenie czy zawiadamianie os6b zainteresowanych o przekazaniu skargi wedlug
wlasciwos$ci nastgpowalo ze wskazaniem prawidlowej podstawy prawnej, tj. art. 231
k.p.a.

Odnoszac sie do pkt 1 zalecen pokontrolnych stwierdzono nastgpujaca nieprawidlowos¢:
Podczas kontroli ustalono, ze do kofica 2015 r. kierowane do Inspektoratu zawiadomienia
o nieprawidlowosciach w dziataniach przedsigbiorcow procedowane byly w trybie dziatu VIII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ze zm.) jako skargi, tzw. ,,skargi konsumenckie”, natomiast od 1 stycznia 2016 r. jako
wnioski. Powyzsza zmiana nastgpila w wyniku wprowadzenia przez Gléwnego Inspektora
Jakoseci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywezych nowej instrukcji BKW-01-IR-01
,Rozpatrywanie skarg i wnioskéw kierowanych do wojewodzkich inspektorow JHARS”.

W przypadku skontrolowanych wnioskéw przekazanych wedlug wiasciwosci po 1 stycznia
2016 r. jako podstawe prawng wskazywano art. 231 k.p.a., odnoszacy si¢ wylacznie do skarg.
Przy przekazywaniu wedtug wiasciwosci spraw zakwalifikowanych jako wnioski stosowac
nalezy art. 243 k.p.a. stanowiacy, ze jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wltasciwy do
jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciqgu siedmiu dni przekazac go wiasciwemu organow:.
O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ réwnoczesnie wnioskodawce. W momencie
prowadzenia kontroli problemowej sprawy te byly kwalifikowane jako skargi, wobec czego
w zaleceniach pokontrolnych wskazano, ze nalezy przekazywaé je na podstawie art. 231
k.p.a. Oczywistym jest, ze przy zmianie kwalifikacji zawiadomien o nieprawidlowosciach ze
skarg na wnioski, nalezato r6wniez zmieni¢ podstawe prawng przekazania sprawy innemu
organowi z art. 231 na 243 k.p.a. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zalecenie

pokontrolne dotyczace wskazania prawidlowej podstawy prawnej przy przekazaniu
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sprawy wedlug wlasciwoSci nie zostalo zrealizowame. Przyczyna stwierdzonej
nieprawidlowosci jest niestosowanie si¢ do uregulowan k.p.a. w przedmiotowym zakresie.
Skutkiem powyzszego bylo przekazywanie wnioskéw wedlug wiasciwosci ze wskazaniem
niewlasciwej podstawy prawnej. Wskazanie jako podstawy prawnej przekazania art. 231
k.p.a. nie skutkuje uznaniem czynnosci przekazania za wadliwg. Moze natomiast wprowadzi¢

w btad co do charakteru postepowania organ, ktéremu przekazano sprawe.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze stosowana do konca 2015 r. kwalifikacja zawiadomien
o nieprawidlowych dziataniach przedsigbiorcow — producentéw réznego rodzaju artykutow
rolno-spozywczych, kierowanych do Inspekcji, jako skarg rozpatrywanych w trybie
wskazanym w dziale VIII k.p.a., nie byta, w ocenie kontrolujacych, dziataniem prawidtowym,
znajdujacym oparcie w przepisach prawa. Art. 227 k.p.a. stanowi, ze przedmiotem skargi
moze byé w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2012 r., I OSK 2415/11 ,, Przedmiot
skargi zostal ujety bardzo szeroko. Przedmiotem skargi moze byé zatem kazda negatywna
ocena dziatalnosci podmiotu powolanego do wykonywania zadan paristwa lub innego
podmiotu, np. organizacji spolecznej, ktoremu zlecono zadania 7 zakresu administracji
publicznej, oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy”. Przedsicbiorcow, o ktérych mowa
powyzej, nie mozna z cala pewnoscig zakwalifikowaé do grupy podmiotéw okreslonej w art.
227 k.p.a. oraz powolanym postanowieniu NSA. Pomimo, ze od poczatku 2016 r. ww.
zawiadomienia nie s3 procedowane w trybie skargowym, uwagi dot. powyzszego zawarto w
niniejszym wystapieniu ze wzgledu na objecie okresem kontroli spraw wszczetych od 5
wrzesnia 2014 r., kiedy to stosowany byl nieprawidlowy sposéb kwalifikacji ww.
zawiadomien jako skarg.

[akta kontroli str. 79-137]

2. Sprawdzenie czy skargi i wnioski rozpatrywane s3 z zachowaniem terminéw

wynikajacych z art. 237 k.p.a. oraz art. 244 k.p.a.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono, ze sprawy z zakresu skarg i
wnioskéw rozpatrywane byly z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 237 oraz 244
kp.a. W przypadku braku mozliwosci zalatwienia sprawy w ustawowym terminie
do Skarzacego skierowane zostalo zawiadomienie o wydtuzeniu terminu ze wskazaniem

nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 237 § 4 k.p.a. odsylajacym do regulacji
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art. 36-38 (sprawa o sygn.. NA.1410.6.2014). W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze

zalecenie pokontrolne dotyczace terminowego rozpatrywania skarg i wnioskéw zostato

zrealizowane.

[akta kontroli str. 41-137]

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto nast¢pujace uchybienia (pozostajace bez wplywu

na ocen¢ jednostki kontrolowanej, z uwagi na fakt, ze ich usunigcie nie bylo przedmiotem

zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli problemowej):

sprawa o svgnaturze NA.1410.3.2016

Nieprawidlowo postuzono si¢ terminem ,skarga” w odniesieniu do wniosku. Jak
ustalono podczas kontroli, sprawy wszczete od 1 stycznia 2016 r. kwalifikowane sg
jako wnioski ( o czym szczegdétowo w pkt 1 niniejszego dokumentu). W odpowiedzi
udzielonej wnioskodawcy jednostka kontrolowana postuguje sie terminem ,,skarga”.
Kodeks postepowania administracyjnego rdéznicuje te poj¢cia, opisujac skargi i
wnioski w  odre¢bnych  rozdzialach  dziatu  VIII. Wskaza¢ nalezy,
7ze z punktu widzenia merytorycznego zalatwienia sprawy, powyzsze nie ma
wickszego znaczenia, natomiast, w ocenie kontrolujacych, organ administracji
dzialajacy na postawie przepisow prawa, powinien we wlasciwy sposoéb postugiwaé
si¢ terminami z nich wynikajacymi.

[akta kontroli str. 100-101]
sprawa o svenaturze NA.1410.5.2016

Whiosek zarejestrowano pod niewlasciwym symbolem klasyfikacyjnym. Spraweg
zarejestrowano pod symbolem ,,1410” oraz hastem klasyfikacyjnym ,,skargi, wnioski
i sprawy dotyczgce ustawowych zadan WIJHARS zalatwiane bezposrednio” pomimo,
ze przekazany zostal zgodnie z wlasciwoscig Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej. W zwigzku z powyzszym sprawe nalezalo zarejestrowa¢ pod symbolem
klasyfikacyjnym ,,1411” i hastem klasyfikacyjnym ,skargi i wnioski przestane do

zatatwienia wg. wtasciwosci”
[akta kontroli str. 104-106]

sprawa o sygnaturze NA.1411.2.2017

Sygnatura sprawy w rejestrze skarg i wnioskéw przekazanych wedlug wlasciwosci
niezgodna jest z sygnaturg w aktach sprawy. Zgodnie z rejestrem sprawa o ww.

sygnaturze dotyczyla ,,wniosku konsumenckiego dot. podejrzenia podszywania si¢
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pod zaklad pakowania jaj”. W przedstawionych kontrolerom aktach sprawy wniosek
ten ma sygnature 1411.3.2017 (sygnatura poprawiona odrecznie na wydruku pism),
natomiast sygnature¢ 1411.2.2017 wedlug dokumentacji posiada sprawa dotyczaca
przeslania do Biura Kontroli Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych danych nt. petycji, ktére wptynely do jednostki kontrolowanej
w 2016 r. (sprawa nie zostala umieszczona w rejestrze). Dodatkowo wskazaé nalezy
na nieprawidlowa rejestracje ww. sprawy pod symbolem klasyfikacyjnym 1411
»skargi i wnioski przestane do zalatwienia wg. wlasciwosci”. Sprawe nalezalo
zarejestrowa¢ w odpowiedniej teczce jednolitego rzeczowego wykazu akt, dotyczacej
wyjasnien i informacji udzielanych organom wyzszego stopnia i nadzorujgcym.

[akta kontroli str. 109-115, 126-137, 149]

e sprawa o sygnaturze NA.1410.2.2017

W notatce stuzbowej dotyczacej pozostawienia wniosku anonimowego bez

rozpoznania w czgsci nieprawidlowo wskazano podstawe prawna. W tresci ww.
notatki jako podstawe¢ powolano - poza § 8 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow - art. 64 § 1 k.p.a. Artykul ten
stanowi wylgcznie podstawe pozostawienia bez rozpoznania podah sktadanych w
postepowaniu administracyjnym. W postgpowaniu w sprawach skarg i wnioskow § 8
ww. rozporzadzenia stanowi samodzielna podstawe pozostawienia bez rozpoznania

skargi badz wniosku.
[akta kontroli str. 108]

Osoba odpowiedzialng za powstanie ww. nieprawidlowosci i uchybien jest Pan Jerzy
Zakrzewski — Kierownik Wydziatu Nadzoru Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych, pelniacy nadzér nad przyjmowaniem skarg i wnioskéw oraz
koordynujacy ich rozpatrywanie,

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia 29 lipca
2017 r., znak: BW-1.1611.3.2017 (data wplywu do WIJHAR-S 1 sierpnia 2017 r.) nie

wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, zalecam:

1. Przestrzeganie przepisow:



art. 243 k.p.a. (lub odpowiednio § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8

stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow - jezeli wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez
rézne organy) w zakresie stosowania jako podstawy prawnej przekazania wedlug

wlasciwosci spraw z zakresu wnioskow,

e § 8 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow w zakresie stosowania jako samodzielnej podstawy prawnej pozostawienia

bez rozpoznania wnioskow anonimowych,

e zalgcznika nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U.
2011 r. Nr 14, poz. 67) w zakresie prawidlowego rejestrowania wnioskow

przekazywanych wedtug wiasciwosci
2. Stosowanie:

e w aktach sprawy sygnatur zgodnych z sygnaturami przyporzadkowanymi tym samym

sprawom w rejestrze skarg i wnioskow,

e w dokumentacji spraw terminéw ,skarga” oraz ,,wniosek” w sposéb prawidlowy,

zgodny z ich znaczeniem wynikajacym z tresci przepiséw Dziatu VIII k.p.a.

Prosz¢ Pana o podjecie dzialan majacych na celu usunigecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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