Olsztyn, / y wrzesnia 2016 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

S0-1V.431.8.2016

Pan

Piotr Ploski

Wojt Gminy Purda
11-030 Purda 19

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwane] dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Purda (NIP 7391028844, REGON
000546041, w siedzibie jednostki kontrolowanej, polozonej w Purdzie 19, 11-030 Purda.

W okresic objetym kontrolg oraz w dacie przeprowadzania kontroli funkcje Wajta Gminy
Purda (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnil Pan Piotr Ploski, ktéry stanowisko to objal
8 grudnia 2014 .

Kontrole przeprowadzil zespél pracownikéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewédzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego,
postugujacy sig legitymacja stuzbowg nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.661.2016
z 14 lipca 2016 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 8);
Pani Anna Chojnowska - inspektor wojewddzki, postlugujaca sie legitymacja stuzbowa
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.660.2016 z 14 lipca 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia koniroli s. 9).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Purda przeprowadzono w dniach 3 i 4 sierpnia
2016

Kontrola zostala odnotowana w ksiazee kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 4/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 czerwea 2015 1. do 31 maja 2016 r.
przez Urzad Gminy Purda zadan zleconych z zakresu administracyi rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (t.]. Dz, U.
z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosei
(tj. Dz, U. z 2016 r. poz. 722) i art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 391).



Na podstawie ustalen kontroli dzialalnoéé kontrolowane] jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Zze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy Purda zadania objete badaniem kontrolnym, tj. prowadzenie ewidencji ludnosci
oraz wydawanie dowodow osobistych., nalezalty do zakresu zadan Referatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich, ktérego kierownikiem do dnia 31 stycznia 2016 r. byl Sekretarz Gminy.
natomiast od 1 lutego 2016 r. stanowisko to piastuje Pani Iwona Zawadzka. Dziatalnosé ww.
referatu jest nadzorowana przez Sekretarza Gminy.

Za merytoryczne wykonywanie zadan z zakresu ewidencji ludnosci odpowiadala Pani Anna
Gil — inspektor ds. ewidencji ludnosci i dziatalnoéci gospodarczej zatrudniona na stanowisku
z dniem 11 lipca 2005 r. W obszarze dowodéw osobistych w okresie kontrolnym zadania
realizowala Pani Danuta Piatkowska — kierownik USC zatrudniona na stanowisku z dniem
15 sierpnia 1977 r., przy czym od 6 kwietnia 2016 r. zadania w tym zakresie zostaly przekazane
Pani Annie Gil (akta kontroli 5. 5-6, 22-30).

L. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegélowym badaniem objeto 80 wybranych
wnioskow dowodowych — po 20 spraw wszcezetych na wnioski zlozone w sierpniu, pazdziernmiku
i grudniu 2015 r. oraz lutym 2016 r., tj. 10,58% wszystkich spraw wszczgtych w okresie objetym
kontrolg (756).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznosei — 48 przypadkow.
* po raz pierwszy — 13 przypadkow,

« zmiana danych — 9 przypadkow,

+ utrata dowodu — 5 przypadkow,

+ uszkodzenie dowodu — 4 przypadki,

« inna przyczyna — 1 przypadek.

7 dokonanych ustalefn wynika, iz wnioski 0 wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U, poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladat
i podpisywal jeden 2z rodzicéw. Pracownik Urzedu Gminy Purda ustalal tozsamosé
wnioskodawcy oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty 1 rejestry.
Jednoczesnie stwierdzono, 12 na wnioskach o wydanie dowodu osobistego dla osoby pelnoletnigj
pracownik nie odnotowywal, w formie adnotacji, sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej
sie 0 wydanie dowodu, co stanowilo uchybienie nie majace wplywu na zalatwienie spraw, ale
skutkowato naruszeniem § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Z wyjasnien pracownika — Pani Danuty
Piatkowskiej wynika, iz ,przyjmujac wniosek kazdorazowo zadata dokumentu toZsamosci
(dowdd osobisty lub paszport) od wnioskodawcy i sprawdzata dane osobowe w systemie RDO,
po czym odnotowywala w odpowiedniej rubryce «sprawdzono w systemie RDOwn. Byla
przekonana, ze taka adnotacja jest wystarczajaca i spelnia wymogi rozporzadzenia. W jednym
przypadku przez nieuwage dokonata tego zapisu w niewlasciwej rubryce. Ponadto od okolo
4 miesiecy adnotacje dokonywane sa o prawidlowej tresci: ,,sprawdzono z dowodem osobistym
nr...” (akta kontroli 5. 31-49, 112).

W zakresie przyvjecia i realizacji wnioskdéw o wydanie dowodu osobistego stwierdzono
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nastegpujace nieprawidlowoscer:

1} Przyjecie wniosku z bledna przyczyng wymiany dowodu osobistego, tj. zamiast uplywu
terminu waznosci zargjestrowano zmiang danych (dot. wniosku nr 2814102/2015/8627064/01
z 14 pazdziernika 2015 r.). Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za powyzszy blad wynika,
iz nastapilo to wylacznie przez nieuwagg. Powyzsze stanowilo nieprawidlowosé, ktora
skutkowala zarejestrowaniem w RDO nieprawidtowych danych, jednak nie miala negatywnego
wphywu na caloksztalt realizacji zadania (akta kontroli 5. 34-36, 112).

2) Wydanie dowodu osobistego na wniosek nr 2814102/2016/8323153/01 z 10 lutego 2016 1.
pomimo, ze przestanka do wydania nowego dowodu nie wystgpita. Powodem wnioskowania
o nowy dokument tozsamoséei byla ,,zmiana danych zawartych w dowodzie”. Zmiana ta dotyczyla
wylgcznie adresu zameldowania. Dotychczasowy dowod wydany na podstawie poprzednich
przepiséw byt wazny do 29 paZdziernika 2022 r. Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy o dowodach
osobistych, zmiana adresu miejsca zameldowania posiadacza dowodu osobistego wydanego na
podstawie przepisow ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych
nie stanowi podstawy do jego wymiany. Skutkiem nieprawidlowosci bylo zatem wydanie
wnioskodawcy nowego dowodu z naruszeniem art, 46 i art. 89 ust. 2 ww. ustawy. Kierownik
USC wyjasnil, ze rozpatrzyl pozytywnie powyzszy wniosek o wydanie dowodu osobistego
.zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, z uwagi na jego usilng prosbe (istotnym powodem dla
wnioskodawcy bylo, aby w dowodzie osobistymi nie figurowal zapis o nieaktualnym adresie)”
(akia kontroli 5. 37-43, 112).

Réwnoczesnie ustalono, ze odbior dowodow osobistych nastgpowat za pokwitowaniem na
formularzu zgodnym ze wzorem stanowiacym zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba
odbierajaca dowdd wpisywala date oraz skladala czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich
dowod odbieral rodzic, ktory zlozyl wniosek. W zakresie odbierania dowoddéw osobistych nie
stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli 5. 33, 36, 43, 123).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych w Rejestrze Dowoddow Osobistych.

W zakresie uniewazniania w systemie RDO dowoddéw osobistych badaniu poddano 67
z 739 przypadkéw uniewaznien dowoddw wystawionych przez Wojta Gminy Purda
w kontrolowanym okresie (48 z powodu uplywu terminu waznosei, 5 z powodu utraty,
4 z powodu uszkodzenia, 9 z powodu zmiany danych, 1 - inna przyczyna).

Ustalono, ze w przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo
kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowdd byl uniewainiany z dniem
zeloszenia utraty. W jednostkowym przypadku stwierdzono, iz uniewaznienie dowodu bylo
nieprawidlowe. Mianowicie dokument serii CBZ nr 407948 zostal uniewazniony przez
pracownika Urzedu Gminy Purda z dniem 5 lutego 2016 r. z powodu ,uplywu terminu
waznosci”. Faktycznie jednak ww. dowod nie podlegal uniewaznieniu, w szezegdlnodci ze
wskazanej przyczyny, gdyz byl wazny do 25 stycznia 2026 r. Wskazana nieprawidlowosc
skutkowala naruszeniem art. 50 ustawy o dowodach osobistych oraz pozbawieniem
wnioskodawey mozliwosci odbioru nowego dowodu osobistego, ktdry musial oczekiwac na
wystawienie kolejnego. Oznaczalo to takze dodatkowe koszty po stronie budietu Panstwa.
Kierownik USC wyjasnil, ze blad powyzszy powstal ..przez pomytke - w tym czasie bylo duzo
interesantow 1 chwilowe zamieszanie™ (akta kontroli s. 46-49, 112, 123).

W pozostatych zbadanych przypadkach w RDO zarejestrowano poprawna date i przyczyng
uniewaznienia dowodu osobistego.

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Purda wplynelo 26 wnioskow o udostgpnienie
danych z RDO w trybie jednostkowym oraz o udostepnienie dokumentacji zwigzane)
z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto 13 wybranych spraw.
w tym 12 spraw z teczki $0.5344.6. z 2015 r. (nr 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 oraz nr 12 - 4 sprawy)
i 1 sprawe z teczki 08.5344.2 z 2016 1. (nr 1),

Analiza wykazata, iz wszystkie zbadane wnioski zostaly zlozone przez podmioty realizujace
zadania publiczne, zwolnione od optaty za udostepnienie danych lub dokumentacji dowodowe;.

Jednoczeénie ustalono, ze w sprawach S0.5344.6.12.2015 (4 wnioski) i 80.5344.6.16.2015
wnioski nie zostaly zlozone na formularzu okre§lonym rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow
o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
2 dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz. 243). Powyzszy brak formalny stanowit uchybienie.
ktére nie wplynelo na prawidlowe zatatwienie spraw. Wnioski zawieraly bowiem wszystkie
informacje niezbedne do ich rozpatrzenia, a fakt niezlozenia ich na aktualnych formularzach
urzedowych stanowil w tym przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscig
udostepnienia zadanych danych lub dokumentéw. Pani Danuta Pigtkowska wyjasnila, iz: ..nie
wezwalam wnioskodawcéw do uzupelnienia brakéw formalnych dotyczacych formularzy
wnioskéw, gdyz nie zauwazylam réznicy. Druki wnioskéw nieaktualnych i obowigzujacych
zawieraja identyczne dane. Sprawa zostala zalatwiona zgodnie z zadaniem wnioskodawey” (akia
kontroli 5. 50-34, 57-38, 111).

Ponadto w 3 ze zbadanych spraw stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1) W sprawie S0.5344.17.2015 udzielono odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych
z RDO zlozony przez polski urzad konsulamny, przeslany do kontrolowanej jednostki faksem.
tj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych. Powolany przepis
stanowi, ze w trybie jednostkowym udostepnia si¢ dane na jednorazowy wniosek zlozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Pismo przestane faksem nie spetnia powyzszych wymogéw. Nie wezwano jednak
wnioskodawcy do zlozenia wniosku w sposéb przewidziany ustawa. Ponadto w odpowiedzi
na wniosek udostepniono nie tylko zadane przez wnioskodawce dane z RDO, ale rowniez
kserokopie wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, pomimo ze wnioskodawca o te dokumenty
nie prosil. Kierownik USC wyjasnil, ze ,udzielit odpowiedzi kierujac sig potrzebg szybkiego
zalatwienia z uwagi na prosbe o potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej, przy czym nie zwrocil
uwagi na rodzaj wniosku, ze jest to tryb jednostkowy” (akta kontroli 5. 59-60. 112).

2) W sprawach S$0.5344.6.222015 i S0.5344.6.23.2015, w odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO obejmujace wizerunek twarzy posiadacza
dowodu osobistego, przestano kserokopie wniosku o wydanie dowodu osobistego. Trzeba
wyjasni¢, ze stosownie do art. 56 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych wizerunek twarzy
posiadacza dowodu osobistego jest dana gromadzong w RDO i moze by¢ udostepniony w trybie
jednostkowym, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby
udostepnienie danych w tym trybie zastepowaé udostepnieniem dokumentacji dowodowej
na podstawie art. 75 ustawy. Sa to dwa rozne tryby i nie powinny by¢ ze soba mieszane. Bez
znaczenia jest okolicznosé, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraja fotografie
(wizerunek wnioskodawcy). Organ dziatajac na wniosek strony jest zwigzany zawartym w nim
7adaniem. Pani D. Pigtkowska wyjasnila, ze ,udzielita odpowiedzi niezgodnie z trybem
o udostepnianiu dokumentacji z powodu przeoczenia” (akta kontroli s. 61-64, 112).

Przyjety sposGb zalatwienia ww. spraw byl nieprawidtowy, gdyz skutkowal udost¢pnieniem
dokumentdw nie objetych zadaniem.



Przeprowadzona analiza wykazala, 7e terminy zalatwienia 11 wnioskow wynosity od 1 do 15
dni, natomiast w sprawach nr $0.5344.6.15.2015 1 80.5344.6.16.2015 - odpowiednio 25 i 22 dni.
Przepisy ustawy o dowodach osobistych nie okreslajg terminow =zalatwiania wnioskow
o udostepnienie danych lub dokumentacji, dlatego w tej kwestii nalezy kierowaé sig regulami
wynikajacymi z art. 12 i art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 - dalej jako k.p.a.). Poniewaz ww. sprawy nie
wymagaly postepowania wyjasniajacego, ich zalatwienie po ponad 3 tygodniach od dnia wptywu
wniosku do urzedu nalezy uznaé za uchybienie wymogom dotyczacym terminow zatatwiania
spraw. Przy czym uchybienie to bylo nieznaczne 1 nie wywolalo skutkow. Wyjasnienia
Kierownika USC wskazuja, iz ww. sprawy byly zalatwione z opoznieniem z uwagi na trwajacy
w tvm czasie okres urlopowy oraz duza liczbe interesantow w sprawach dowodowych i urzgdu
stanu cvwilnego (akta kontroli 5. 53-58, 112).

W pozostalvym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemecow.

W okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. w Urzedzie Gminy Purda przyjeto 354
zgloszenia meldunkowe (zameldowania na pobyt staly 1 czasowy. wymeldowama z pobytu
stalego 1 czasowego oraz zgloszenia wyjazdu za granice). Zgodnie z zatozeniami programu
kontroli badaniu metoda wyrywkowa poddano 48 wybranych zgloszen (). 13.55 % wszystkich
spraw), w tym: 22 zgloszenia zameldowania na pobyt staty, 14 zgloszen pobytu czasowego,
6 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego i 4 wymeldowania z pobytu czasowego oraz 2
zgloszenia wyjazdu poza granice RP na okres dluzszy niz 6 m-cy.

Przeprowadzona analiza wykazata jedng nieprawidlowosé, ktora dotyczyla zgloszenia pobytu
czasowego cudzoziemca przyjetego przez pracownika gminy w dniu 14 marca 2016 r. Na druku
zoloszenia stwierdzono brak wilasnorecznego 1 czytelnego podpisu wlasciciela 1 osoby
zplaszajace] pobyt. Pieczeé firmy i czytelny wlasnoreczny podpis osoby upowaznionej do
potwierdzenia faktu pobytu osoby zglaszajacej zameldowanie znajdowaly sie na odrebnym druku
zploszenia meldunkowego, ktéry nie jest zgodny z obowigzujgcym wzorem. Na druku tym
zamieszczony byl rowniez nieczytelny podpis osoby meldujace] sie (akia koniroli 5.73 - 76 ).

W tym przypadku naruszony zostalt § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw 1 sposobu
wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego (Dz. U. Nr
220, poz. 1306 ze zm.).

Pani Justyna Galazka — podinspektor ds. obstugi rady i zaopatrzenia, pelniaca zastepstwo
w czasie nieobecnosci Pani Anny Gil wyjasnita, iz: ,, przyjeta zgloszenie na nieodpowiednim
druku, z powodu braku $wiadomosei o zmianie przepisow dotyczacych ewidencji ludnosci. Na
druku, na ktorym przyjeto zgloszenie, widnieje okreslenie podpisu osoby meldujacej sie oraz
podpis wlasciciela, pracownik przyjmujac zgloszenie uznal, ze podpis whasciciela jest wlasciwy
i czytelny oraz mozliwy do zidentyfikowania. W przypadku osoby meldujacej sie pracownik
dopuscil mozliwosé zlozenia nieczytelnego podpisu, z uwagi na potwierdzenie jego tozsamosci
na podstawie paszportu, oraz dokonanie podpisu w obecnosci pracownika urzedu” (akia kontroli
§ 73-706, 114).

Zdaniem kontrolujacych osoba zastepujgca pracownika ewidencji ludnosci powinna posiadac
wiedze niezbedng do prawidlowej realizacji zadan w czasie nieobecnosci pracownika
odpowiedzialnego w calosci za ww. zadania, dlatego tez powinna by¢ na biezaco szkolona
1 informowana o zmianach w przepisach dotyczacych ewidencji ludnosci.
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W pozostalych przypadkach realizacja obowiazku meldunkowego nastepowala w formie
pisemnej, na obowiazujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane
adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta
kontroli s.71-76, 122-123),

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

W zakresie udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru
zamieszkania cudzoziemcéw analizie poddano akta 30 z 253 spraw wszczetych w okresie
objetym kontrolg, co stanowilo 11,85%. Badaniu podlegaly sprawy z teczki oznaczonej sygn.
08.5345 od nr 181 do nr 194, w tym nr 189A (wnioski z wrzeénia 2015 r.) oraz od nr 2 do nr 16
(wnioski ze stycznia 2016 r.)

Analiza ww. spraw wykazala, iz wszystkie wnioski pochodzily od podmiotow publicznych
(m.in. organéw administracji publicznej i komornikdw), zwolnionych od oplaty za udostepnienie
danych. Dane udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcéw zakresie, na wnioski
zlozone na aktualnym formularzu urzedowym, prawidiowo wypelnione. Wyjatek w tym zakresie
stanowi sprawa nr 5.0.5345.188.2015, w ktérej wniosek zlozono na nieaktualnym formularzu.
Pani Anna Gil wyjasnita, iz: ., nie wezwatam wnioskodawcey do uzupelienia brakéw formalnych
wniosku i tym samym udostgpnilam dane z rejestru mieszkancéw na wniosek zlozony na
nieobowigzujacym formularzu urzedowym, poniewaz nie zauwazylam, ze wzér wniosku jest
nicaktualny. Dane zawarte na nieaktualnym oraz obowiazujacym formularzu sg tozsame.
W zwigzku z czym moje dzialanie nie wplynelo na prawidlowosé rozpatrzenia wniosku”.
Wyjasnienia powyzsze zostaly przyjete. a wskazany biad nalezy zakwalifikowaé jako uchybienie
o charakterze wylacznie formalnym nie wywolujace skutkow (akta kontroli 5. 67-68, 113).

Odpowiedzi na wnioski udzielano bez zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma, ktore
z upowaznienia woijta sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnosci. Termin udzielenia
odpowiedzi na wniosek wynosil od 1 do 5 dni, a tylko w 1 sprawie - nr 5.0.5345.191.2015 -
wynosit 7 dni (akta kontroli s. 70, 122).

3. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Purda wszczeto 23 postepowania
administracyjne dotyczace obowiazku meldunkowego, z ktorych 20 zakonczono do 31 maja
2016 r. Zgodnie z préba okreslona w programie kontroli. zbadano akta 6 wybranych spraw
(26,08% wszystkich wszezetych spraw). Kontroli poddano akta postgpowan, w ktorych Waijt
Gminy Purda orzeki o:

. umorzeniu postgpowania - sygn. akt $.0.5343.11.2015, S.0.5343.3.2016:
wymeldowaniu z pobytu stalego - sygn. akt $.0.5343.29.2015;
odmowie wymeldowania - sygn. akt §.0.5343.28.2015;
odmowie wszczecia postepowania - sygn. akt 8.0.5343.27.2015;
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania - sygn. akt 5.0.5343.26.2015.

Podstawe prawna wszczecia postepowan wymienionych w punktach 1-3 stanowit art. 33
ustawy o ewidencji ludnodci. Postgpowania administracyjne dotvezace realizacji obowiazku
meldunkowego prowadzone byly w oparciu o przepisy k.p.a.

Analiza wskazanych powyzej spraw wykazala, i2 organ prawidlowo zawiadamial strony
o wszczeciu (art. 64 k.p.a.) 1 zakonczeniu postepowania wyjasniajacego (art. 10 k.p.a.). Ponadto
organ w sposob wlasciwy gromadzil dowody w sprawie niezbedne do wlasciwegzo ustalenia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 i 77 k.p.a) oraz prawidlowo informowal strony postepowania
0 migjscu i terminie przeprowadzenia dowodu (art. 79 § 1 k.p.a.) jak i uprawnieniach strony (art.
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79 § 2 k.pa). Kontrolerzy nie wniesli uwag do sposobu dokumentowania czynnosci
wyjasniajacych i sporzadzania pism, w tym wezwan swiadkow (aktfa kontroli s.81-82 ).

Decyzje organu rozstrzygajgce co do meritum sprawy spetniaty wymogi art. 107 § 3 k.p.a.,
tzn. zawieraly przekonujace uzasadnienie prawne i faktyczne.

Ustalono réwniez, ze organ dochowywal termindw zalatwienia spraw okreslonych w art.
35§ 3 k.p.a., natomiast w przypadku. gdy zachowanie terminu nie byto mozliwe, organ zgodnie
z dyspozycja 36 § 1 k.p.a. zawiadamial strony o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie
jednoczesnie wyznaczajge nowy termin zalatwienia sprawy. Przy czym w  sprawie
S.0.5343.11.2015 o zmianie terminu zalatwienia sprawy organ zawiadomil wylacznie jedna
strone postepowania. Powyzsze stanowilo nieprawidlowo$é, kitdra jednak nie wywolala fadnych
negatywnych dla tej strony konsekwencji zwazywszy, e dopelnita ona obowiazku
wymeldowania sie. co w rezultacie przyspieszylo zakonczenie sprawy z uwagi na umorzenie
postepowania. Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, Zze wystosowanie 1 doreczenie
zawiladomienia o zmianie terminu zalatwienia sprawy wylacznie do jednej strony postepowania
(wnioskodawcey) bylo spowodowane jego przeoczeniem (akta kontreli s. 113, 117).

Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz w sprawie 5.0.5343.11.2015 wymeldowanie nastapito w sposab
niezgodny z ustawg albowiem za posrednictwem UM Duszniki Zdréj, ktory przyjat druk
zeloszenia wymeldowania i przestal go do UG Purda. Na te] podstawie organ prowadzacy sprawe
wydal decyzje o umorzeniu postgpowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz tryb taki mozliwy jest jedynie
w przypadku zameldowania sie osoby w nowym miejscu pobytu stalego z jednoczesnym
wymeldowaniem sie z dotychezasowego miejsca pobytu. Powyzsze stanowilo nieprawidlowosé
i skutkowalo naruszeniem przepisdw art. 33 ustawy o ewidencji ludnosci okreslajacej
jednoznacznie forme w jakiej mozna dokonaé zgloszenia wymeldowania si¢ z dotychczasowego
migjsca pobytu. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze dokonanie czynnosei wymeldowania w organie na
terenie gminy obecnego pobytu strony ulatwilo 1 przyspieszylo uregulowanie spraw zwiazanych
z dopelnienie obowiazku meldunkowego (akta kontroli 5.86-935).

Pani Anna Gil — imspektor ds. ewidencji ludnosei 1 dziatalnosei gospodarczej wyjasnila,
iz druk wymeldowania przyjat i przestal do UG Purda pracownik UM Duszniki Zdrdj. Strona
cheiala sie wymeldowaé z pobytu stalego, bez zameldowania w nowym miejscu zamieszkania.
Przyjelam druk wymeldowania w trybie niezgodnym z ustawg(za posrednictwem UM Duszniki
Zdrdj) zgodnie z Zadaniem strony. Moje dziatanie bylo podyktowane dobrem strony (akia
kontroli s.113).

W sprawie S5.0.5343.27.2015 organ gminy Purda wydal postanowienie o odmowie
wszczecla postgpowania na podstawie art. 6la § 1 k.p.a. Bylo to dzialanie nieprawidlowe.
Powolany przepis stanowi. ze jezeli zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez
osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byé
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszezecia
postepowania. Przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy wniosek o wymeldowanie,
o ktorym mowa w art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, zlozyl wlasciciel lokalu (podmiot
uprawniony), wniosek nie zawiera brakéw formalnych, a ponadto istnieje przedmiot sprawy, tj.
wpis w ewidencji o zameldowaniu. W takim bowiem przypadku postepowanie zostaje wszczete
7z dniem doreczenia zadania organowi administracji publicznej, a poZniejsze dopelnienie przez
osobe zgloszona do wymeldowania obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 1 ww. ustawy nie
zmienia faktu, #e postepowanie w tej sprawie zostalo juz zainicjowane. Inspektor ds. ewidencji
ludnosci wyjasnil, iz: ,,Wniosek wplynal dnia 30 wrzesnia 2015 r.; dnia 5 paZdziernika 2015 r.
osoba, o ktorej] wymeldowanie wnioskowano, wymeldowala si¢ z pobytu stalego, wowczas
przygotowalam projekt postanowienia odmawiajacego wszezecie postepowania. Odmowitam
wszczecia postepowania w drodze postanowienia zamiast w drodze decyzji je umorzy¢, poniewaz
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blednie zinterpretowatam art. 61a k.p.a. Sprawa zostala zalatwiona zgodnie z Zzadaniem strony.
Pomimo niewlasciwego zastosowania art. 61a k.p.a. w miejsce art. 105 k.p.a. nie doszlo do
naruszenia interesu zadnej ze stron postgpowania”., Powyzsza nieprawidlowosdé skutkowala
natomiast istotng wadliwosdcia wydanego rozstrzygnigcia, poniewaz w sprawie powinien by¢
zastosowany inny przepis prawa, a mianowicie art. 105 § 1 k.p.a. Wymeldowanie sige strony
zgodnie z prawem powinno prowadzi¢ do umorzenia postgpowania. Nie doszlo natomiast
do razacego naruszenia prawa. poniewaz zaréwno postanowienie o odmowie wszezecia
postepowania, jak i decyzja o umorzeniu postgpowania sa aktami formalnymi, a nie
merytorycznymi i rodza skutek jedynie procesowy w postaci zakonczenia sprawy bez
formulowania ocen dotyczacych meritum zadania (akta kontroli s. 96-103, 113, 116).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyisze ustalenia i oceny wnoszeg o:

1) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny wydania oraz daty i przyczyny uniewaznienia dokumentu
tozsamosci.

2) W przypadkach, gdy wylaczna podstawa zadania wymiany dowodu osobistego wydanego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnodci i
dowodach osobistych jest zmiana adresu miejsca zameldowania - stosowanie art. 32
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

3 Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi
wylacznie w zadanym zakresie, na wnioski zlozone w formach przewidzianych w ustawie
o dowodach osobistych.

4} Przyjmowanie zgloszen meldunkowych obywateli polskich i cudzoziemedw na aktualnie
obowiazujacych formularzach, prawidtowo wypelnionych i podpisanych oraz rzetelne
weryfikowanie kompletnosci danych na przyjetych zgloszeniach przed zarejestrowaniem
zgloszenia w rejestrze PESEL.

5) Umarzanie postepowania w sprawie wymeldowania w przypadku wlasciwie
zastosowanego art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosei (tj. procedury zameldowania
z jednoczesnym wymeldowaniem).

6) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szezegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w ninigjszym wystapieniu.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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