Olsztyn. 30 grudnia 2016 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV.431.12.2016

Pan

Arkadiusz Dobek
Wajt Gminy Biskupiec
ul. Rynek 1

13-340 Biskupiec

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowej™.
przekazuje Panu tresc wystapienia pokontrolnego.

Wrystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Gminy Biskupiec (NIP 8771002969, REGON
000332814, w siedzibic jednostki kontrolowanej przy ul. Rynek 1, 13-340 Biskupiec.
W okresie objetym kontrola oraz w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w jednostee funkeje Wojta Gminy Biskupiec (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnil Pan
Arkadiusz Dobek. ktory stanowisko to objal 5 grudnia 2014 r.
Kontrole  przeprowadzil  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemecow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:
Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, przewodniczaey zespolu kontrolnego
postugujacy sie legitymacja sluzbowa nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww,
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VIL.0030.1101.2016
z dnia 14 listopada 2016 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akita
kantroli 5. 11):
Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki poslugujaca sig legitymacja sluzbowa
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu. na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1102.2016 z dnia 14 listopada 2016 r.. wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 12}
Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Biskupiec przeprowadzono w dniach 21 1 24
listopada 2016 1.
Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 5/2016.
Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwcea 2016 1. przez
Urzad Gminy Biskupiec zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe) w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpma 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 391) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (t.j. Dz, U. z 2016 . poz. 722).



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, e zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Gminy Biskupiec. nadanym zarzadzeniem Wojla Gminy Biskupiec nr 98/2015
# 25 wrzesnia 2015 r.. zadania objete badaniem kontrolnym, 1j. prowadzenie ewidencji ludnosci
oraz wydawanie dowodow osobistych, naleza do zakresu dzialania Urzedu Stanu Cywilnego.
Zadania dotyczace dowodow osobistych realizowane sy przez Zastgpeg Kierownika USC.
Na stanowisku tym od 1 stycznia 2015 r. zatrudniona jest Pani Beata Jaroszewska. Natomiast
zadania w zakresie ewidencji ludnodci realizowane sa przez podinspektora ds. ewidenci
ludnosci. spraw  wojskowych 1 obronnosci. Stanowisko to wznajduje sie w  strukturze
organizacyjnej USC. Od 1 lutego 2015 r. zajmuje je Pani Agnieszka Malinowska. Ponadto
ustalono., ze w razie nieobecnosei jednej z pracownic USC. druga zastgpuje ja w wykonywaniu
kontrolowanych zadan (akta kontroli s. 24-39).

I. Realizacija zadan w zakresie dowodiw osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegolowym badaniem objeto 120 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 30 spraw wszezetych na wnioski zlozone w sierpniu 1 listopadzie
2015 r. oraz w lutym i maju 2016 r. (. 11.19% wszystkich wnioskdw o wydanie dowodu
osobistego. ktore wphynely do organu w okresie objetym kontrola (1072).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uplyw terminu waznosci dowodu — 79 przypadkow,

* po raz pierwszy — 22 przypadki.

« utrata dowodu — 7 przypadkaw,

= zmiana danych zawartych w dowodzie osobistym — 5 przypadkow.
» uszkodzenie dowodu — 5 przypadkiow,

« zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek.

= inna przyczyna — 1 przypadek.

7 dokonanych ustalen wynika, iz co do zasady wnioski byty skladane i realizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu
postepowania w  sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty. uszkodzenia.
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladat i podpisywal
jeden z rodziedéw. Pracownik Urzedu Gminy Biskupiec ustalal tozsamosc¢ wnioskodawey oraz
werylikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty 1 rejestry. Jednoczesnie w zakresie
skladania i realizowania wnioskow o wydanie dowodu osobistego stwierdzono nastgpujgee
nieprawidtowoscei:

1) Jednostkowy przypadek braku podpisu rodzica na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla
maloletniego (wniosek z 11.08.2015 r. nr 2812022/2015/5126128/01) — wniosek zawieral
wylacznie podpis maloletniego.

2) Jednostkowy przypadek zarejestrowania w RDO blednej przyczyny wydania dowodu
osobistego (wniosek z 13.05.2016 r. nr 2812022/2016/5539523/01). Zarcjestrowana przyczyna,
tj. .uszkodzenie dowodu™. jest zgodna z wnioskiem, ale niezgodna ze stanem faktycznym
i prawnym. Powinna by¢ .utrata dowodu™ poniewaz poprzedni dowdd zostal uniewazniony
z dniem 08.11.2010 r. z tej wlasnie przyczyny. Ponadto wymienione] osobie zostalo wydane
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego pomimo tego, #e poprzedni dowdd
osobisty byl juz niewazny.

3) Jednostkowy przypadek przyjecia wniosku o wydanie dowodu osobistego 2z nieczytelnym
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podpisem wnioskodawey (wniosek z 09.02.2016 nr 2812022/2016/3864605/01).

W zakresie nieprawidlowoscei wskazanej w pkt 1 pracownik odpowiedzialny za realizacjg
przedmiotowego wniosku, tj. Zastepca Kierownika USC wyjasnil. iz: ., Przy skladaniv wniosku
dovodowego w dnin 11082013 v, nr 28120222015/512612801 dla maloletniego (...) obecna
byla matka (...), przez pomylke wniosek podpisal maloletni i nie wypelniono | adnotacii
urzedowveh  w o czesci dotyezgeej  danyeh  rodzica  skladajgeego  waiosek ™. W ocenie
kontrolujacych stwierdzona w tym zakresie nieprawidiowos¢ nie miala wplywu na realizacje
przedmiotowego wniosku i nie wywolala negatywnych skutkdw w zakresie realizacji calosci
zadania. poniewaz odbior dowodu potwicrdzil rodzic maloletniego, jednakze brak podpisu
rodzica na wniosku narusza dyspozycje art. 28 pkt 11 ustawy o dowodach osobistych i § 5 ust. 1
w zwigzku z § 4 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia. Z powolanych przepisow
jednoznacznie wynika. Zze za osobg maloletnia, kiorej do ukonczenia 18 roku zycia zostalo wigce)
niz 30 dni. wniosek sklada i podpisuje jeden z rodzicow (akta kontroli s. 40-43, 206).

W zakresie nieprawidlowosci wskazane) w pkt 2 Zastgpea Kierownika USC. Pani Beata
Jaroszewska wyjasnila, iz: W dnin 13.03. 2016 v, prayielam od Pana (...) zgloszenie uszkodzenia
dowodu osobistego oraz wydalam mu zaswiadezenie o uszkodzenin dowodu, poniewaz posiadal
on dowod osabisty, omylkowo nie sprawdzilam. Ze dowod ten byl uniewazniony z powodu utraly
od 8.11.2010 r. Prawdopodobnic w okresie od zgloszenia utraty do chwili zloZenia wniosku
zostal  odnaleziony  stgd  zaistiala  sytuacia”.  Powyzsza  nieprawidlowos¢  skutkowala
zarejestrowaniem w RDO niepoprawnych danych w zakresie rzeczywiste] przyezyny wydania
dowodu osobistego oraz niezasadnym wydaniem wnioskodawey zaswiadezenia o uszkodzeniu
dowodu. ktorvm osoba nie powinna sic w ogole postugiwac (akia konireli s. 46-34,206).

W ocenie kontrolujgeveh stwierdzona w pkt 3 nieprawidlowosc stanowi naruszenie art. 28
pkt 11 ustawy o dowodach osobistych, kidry wymaga zlozenia przez wnioskodawce, w migjscu
do tego przeznaczonym na wniosku wlasnorgeznego 1 czytelnego podpisu. Pracownik
przyjmujacy wniosek o wydanie dowodu osobistego powinien kazdorazowo zadbac. o to aby
wnioskodawea zlozyvl w odpowiednie] rubryce na wniosku podpis whasnoreczny i czytelny. ktory
bedzie zawieral nie tvlko nazwisko wnioskodawcy. ale takze jego imig. Zdaniem kontrolujacych
niewlasciwa realizacja powyzszego wymogu moze skutkowadé w przysziosei problemami
z weryfikacja autentyeznosci podpisu wnioskodawey w innyeh postgpowaniach (sadowych lub
karnych). Przy czym w trakcie kontroli bezposredniego skutku opisane] nieprawidlowoscei nie
wykazano (akia koniroli 5. 206).

Ponadto stwierdzono 3 przypadki. w ktéryeh na wnioskach o wydanie dowodu osobistego
dla maloletnich pracownik nie zamiescit adnotacji o danych rodzica skladajacego wniosek
w imieniu maloletniego (stosowna rubryka na wniosku pozostala nieuzupelniona) - dotyczy
to wnioskow z 16.02.2016 r. nr 2812000/2016/6457496/01 1 nr 2812022/2016/8987984/01 oraz
wniosku z 12.02.2016 r. nr 2812022/2016/4549079/01. Stanowito to uchybienie. kidre nie miato
wphywu na caloksztalt badanego zagadnienia i nie wywolalo skutkow (akia kontroli 5. 53-67).

Z wyjasnien odpowiedzialnego pracownika - Zastepey Kierownika USC Pani Beaty
Jaroszewskiej wynika. iz uchybienie to powstalo w wyniku nieuwagi oraz duzej ilosc
przyjmowanych w tym okresie wnioskow o wydanie dowodu osobistego (akia kontroli s. 206).

Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika, iz wyprodukowane dowody osobiste pracownik
kontrolowane] jednostki wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na formularzu zgodnym
ze wzorem stanowigcym zalgeznik nr 4 do powolanego na wstgpie rozporzadzenia. Osoba
odbierajaca dowdd wpisywala date oraz skladala podpis na formularzu. Za maloletnich dowod
odbieral rodzic, ktory zlozyt wniosek. Przy czym. stwierdzono, iz w 2 przypadkach formularz
odbioru dowodu (dot. formularzy nr: 2812022/2015/2417904/01 i 2812022/2015/1664928/01)
zawiera nieczytelny podpis wnioskodawcey. co stanowi naruszenie art. 28 ust.11 oraz 31 ust 2 pkt
8 ustawy o dowodach osobistyvch. Ponadto w jednostkowym przypadku stwierdzono, iz formularz
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odbioru dowodu osobistego nr 2812022/2016/1577063/01 nie zawiera daty odbioru dokumentu
przez wnioskodawee. co # kolei nie spelnia wymogu zapisu § 13 ust. 1 rozporzadzenia
dotyczacego dowodow osobistych (akta kontroli s. 70, 73, 129-130).

7 wyjasnien Zastepcy Kierownika USC wynika, iz dolozyl wszelkich staran oraz pouczyt
wnioskodawedw o koniecznosci zlozenia czytelnego podpisu. jednak mimo to podpisali si¢ oni
malo czytelnie (akta kontroli 5. 206-207).

Opisane powyzej przypadki skutkowaly naruszeniem przepisow dotyczaeych odbioru
dowodu osobistego, ktore w ocenie zespolu kontrolnego powstaly w wyniku niedostatecznej
rzetelnosci pracownika w momencie odbioru dokumentu przez wnioskodawce. Przy czym byly to
zaledwie 3 przypadki na 120, co stanowi 2.5% zbadanych spraw. a zatem bigdy te maja charakter
incydentalny.

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych.

Badaniu poddano 98 przypadkow uniewaznien (79 uplywu terminu waznosei. 7 utraty,
5 zmiany danych. 5 uszkodzen. | zmiana wizerunku twarzy i 1 inna przyczyna). We wszystkich
zbadanych przypadkach zarejestrowano poprawng date i przyczyne uniewaznienia dowodu
w  Rejestrze Dowodow  Osobistych (RDO). W przypadku  zgloszenia utraty podstawa
uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne zgloszenie utraty dowodu. W tym zakresie nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowoscei lub uchybien (wkta kontroli s. 216).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto 13 spraw, tj. wszystkie. ktdre zostaly wszezete w okresie objetym kontrola
(teczka DO.5345 - sprawy z 2015 r. od nr 12 do 23 oraz sprawa z 2016 r. nr 1). Analiza wykazala,
iz wszystkie zbadane wnioski zostaly zlozone przez podmioty realizujace zadania publiczne.
zwolnione od oplaty za udostepnienie danveh lub dokumentacji dowodowej. Jednoczesnie
ustalono, ze odpowiedzi na wnioski przygotowywal i podpisywal Zastgpea Kierownika USC.
Sprawy byly zalatwiane niczwlocznie - terminy zatatwienia wynosily od 1 do 3 dni od daty
wplywu wniosku do urzedu. ponadto 4 wnioski zalatwiono juz w dniu ich wplywu do jednostki.

W tym zakresie kontrola wykazala nastgpujace nieprawidlowosct:

1) W sprawach nr DO.5345.12.2015 1 DO.5345.23.2015 wnioski o udostepnienie w trybie
jednostkowym danych z RDO zostaly przekazane wedlug wlasciwosci miejscowe] do Urzedu
Miejskicgo w Biskupeu (pow. olsztynski). Wnioski przekazano w trybie art. 65 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1,). Dz U. 2 2016 r. poz. 23 ze zm.
— dalej jako k.p.a.). Zgodnie z powolanym przepisem. jezeli organ administracpi publicznej.
do ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu
wlasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnic o tym wnoszgcego podanie. W ww. sprawach przepis
powyzszy nie mial zastosowania, poniewa? zgodnie z art. 65 ust. 3 ustawy o dowodach
osobistych .organy gmin udostepniaja dane z RDO w zakresie posiadanego dostepu™. Kazdy
organ ma dostep do danych dotyezacych wnioskow zalatwionych przez inne organy gmin oraz
wydanych przez nie dowoddw osohistych. a zatem miegjsce wystawicnia dokumentu tozsamosci
nie ma zadnego znaczenia w sprawie, Zastepea Kierownika USC wyjasnil. Ze przekazanie ww.
wnioskéw do Urzedu Migjskiego w Biskupeu nastapilo przez pomylke. Sposob zalatwienia
wskazanych spraw wskazuje jednoczednie. ze pracownik nie dokonal nalezytej analizy przepisow
w tym zakresie. Powyvzsza nieprawidlowosc skutkowala niezasadnym 1 mezgodnym z prawem
przekazaniem wnioskow do innego urzedu oraz uchyleniem sig¢ od zalatwienia sprawy przez
organ wlasciwy (akta kontroli 5. 79, 80, 99, [0, 203).

2) W sprawie 80.5345.13.2015 wniosek o udostgpnienic dokumentacji - koperty osobowej
zostal zatatwiony poprzez przestanic kserokopii wnioskow o wydanie dowodu osobistego. bez
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uprzedniego wyjasnienia rzeczywiste] woli wnioskodawcey oraz istoty zadania. Wnioskodawca
nie sprecyzowal, czy chee dokumenty oryginalne, czy tez wystarczg kopie. W te] sytuacji
pracownik kontrolowane] jednostki powinien byl wezwa¢ wnioskodawcg do sprecyzowania
zadania. Brak wezwania stanowil nieprawidlowosc 1 skutkowal zatatwieniem wniosku niezgodnic
z rzeczywista wola wnioskodawey oraz koniecznoscia zlozenia przez niego ponownego wniosku
w te] samej sprawic. Zastepca Kierownika USC wyjasnit, ze: |, W sprawie nr D0.3343.13.2015
w adpowiedzi na wiiosek o wdostepnienie koperty dowodowej wnioskodawea nie wskazal formy
udosigpnienia dokumentacyi, wznalam wige o przestanin kserofopii wrioskow dowodowyveh,
poniewaz oryeinaly rzadko sg zwracane w terminach™ (akia kontroli s. 81-84, 205).

3) W sprawie nr DO.5345.21.2015 w odpowiedzi na wniosek komornika o dane z RDO
(zapytanie dot. serii i numeru aktualnego dowodu osobistego) przekazano zgdane danc.
a dodatkowo takze datg wydania i date waznosci dowodu oraz nazwe organu wydajacego dowod.
Zastepca Kierownika USC wyjasnil. ze przekazal dane w nadmiarze . przez niedopatrzenie
= powodi stosowania  (veh  danveh fako  pelnyeh’. Przyjety tryb  dzialamia  skutkowal
udostepnieniem  danych nie  objetych wnioskiem. Nalezy podkredlic, ze postepowanie
o udostepnienie danych z RDO jest wszezynane wylacznie na wniosek. a nie z urzedu, na co
wskazuje art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, a zatem organ udostepniajgey dane jest
zwiazany zadaniem strony. Nie powinien wiec udostepniac¢ danych nie objetych zadaniem, nawet
jezeli podmiot wnioskujacy jest uprawniony do ich uzyskania. Ponadto zakres danych
udostepnionych powinien by¢ adekwatny do celu ich przetwarzania (aki kontroli s, 97, 98, 204).

Jako uchybienia o charakierze formalnym nie majace wplywu na prawidlowos¢ zalatwienia
spraw i nie wywolujgce skutkow nalezy natomiast zakwalifikowac:

1} Sprawy nr D0.5345.16.2015, DO.5345.17.2015 1 DO.5345.18.2015 - udostgpnienie
dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi na wnioski zlozone na formularzu wniosku
o udostepnienie danyeh w trybie jednostkowym z RDO. Trzeba wyjasnic, ze rozporzadzenic
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzorow wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentac)i
zwigzane] z dowodami osobistymi (Dz. U, Nr 243, poz. 1452 ze zm.) przewiduje odrebny wzor
wniosku dla kazdego rodzaju sprawy. Wzor wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzane]
z dowodem osobistym stanowi zalacznik nr 4 ww. rozporzadzenia i powinien by¢ zastosowany
we wskazanych sprawach. Pani Beata Jaroszewska wyjasnita. ze udzielila odpowiedzi na wnioski
Policji dotvezace udostepnienia  orvginalow  kopert dowodowych (tryb  udostgpnienia
dokumentacji) zlozone na formularzu wniosku o udostgpnienie danych z RDO, poniewaz cheiala
zalatwic sprawy bez zbednej zwloki (akta kontroli s. 87-92, 204).

2) Sprawy nr DO.5345.19.2015 1 DO.5345.20.2015 - udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistvmi na wnioski zlozone na nieobowigzujageym od 1 marea 2015 r. formularzu
wniosku o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL 1 EWIiLIDO. Pani
Jaroszewska wyjasnila: (..} wdzielilam odpowiedzi na wniosek Policii o udostepnienie
dokimentacii  (orvginalow waioskow o wydanie dowodu osobistego) pomimo  przestania przez
Policie nie  obowigzujgcego wnioskn = checi zalatwienia  sprawy  bez zhednej zwloki
Poinformowalam  waioskodawee o ohowigzujgeych  waioskach  przesylajge  stosowne
w zalgezenin . Powyzsze wyjasnienia znajdujg potwierdzenie w tresci udzielonych odpowiedzi.
ktore zawieraja pouczenie o prawidlowym wzorze wmosku fakia koniroli s. 93-96, 204).

3) Sprawa nr D0.5345.15.2015 - w odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych w trybie
jednostkowym z RDO jedna z zadanych danych. tj. wizerunek osoby przestano w formie
kserokopii wniosku o wydanie dowodu osobistego. Zastgepea Kierownika USC wyjasmil. 2e
przeslal #adane dane oraz kserokopic tylko wizerunku twarzy. nie zas calego wniosku, jak byto
wpisane w odpowiedzi. Odnoszac sic do wyjasnien pracownika trzeba wskazac. ze RDO
prowadzony jest w formie elektronicznej. W rejestrze gromadzi sie¢ m.in. fotografie



wnioskodawcy. Jezeli wniosek o wydanie dowodu zostal zlozony w postaci papierowej. wowczas
fotografia w RDO jest odwzorowaniem cyfrowym zdjecia zalaczonego do wniosku. Formalnie
rzecz. biorge nie ma zatem podstaw, aby w przypadku zadania wizerunku twarzy z RDO.
w odpowiedzi dostarczaé kserokopie wniosku o wydanie dowodu osobistego, nawet jezeli kopia
obejmuje tylko zalaczona do wniosku fotografie. Ponadto aplikacja ZRODLO sluzaca do obstugi
RDO zawiera modul dotvezacy udostepniania danych z RDO. umozliwiajacy Wygenerowanie
danyeh. w tym wizerunku osoby. bezposrednio z systemu (akta kontroli s. 83, 86, 2014).

Podsumowujac. nieprawidlowosci lub uchybienia stwierdzono w 10 z 13 zbadanych spraw
w tym zakresie, przy czym istotne bledy dotyczyly 4 spraw.

1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w Urzedzie Gminy Biskupiee przyjgto
254 zeloszenia meldunkowe (zameldowania na pobyt staly 1 czasowy, wymeldowania z pobytu
stalego i czasowego oraz zgloszenia wyjazdu za granicg). Zgodnie z zalozenmami programu
kontroli badaniu metoda wyrywkows poddano 34 wybrane zgloszenia (tj. 13.38 % wszystkich
spraw), w tym: 18 zgloszen zameldowania na pobyt staly. 6 zgloszen pobytu czasowego (w tym 2
zoloszen dotvezacych cudzoziemcow). 7 zgloszen wymeldowania 2z pobytu stalego, 2
wymeldowania z pobytu czasowego oraz 1 zgloszenie wyjazdu poza oranice RP na okres dhuzszy
niz 6 miesigcy.

Przeprowadzona analiza w tym obszarze wykazala. iz dwa zploszenia zameldowania
cudzoziemeow  zostaly dokonane na formularzu niezgodnym ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okredlenia wzoréw i sposobu  wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowiazku meldunkowego (Dz. U. Nr 220, poz. 1306 ze zm.). Z wyjasniei pracownika ewidencjl
ludnodci. Pani Agnieszki Malinowskiej wynika, iz: .Pospiech wiasciciela lokalu i ogdlne
—amieszanie jakie w tym dnin stworzyl w biurze meldunkowym spowodowal. iz przeoczviam ten
fakt”'. Dokonanie na podstawie nieaktualnych juz drukow zameldowania zgloszenia pobytu
czasowego cudzoziemeow stanowito nieprawidlowosc. ktora jednakze nie wplynela na rejestracje
prawidlowvch danych cudzoziemea w gminnym rejestrze meldunkowym oraz rejestrze PESEL
ferkta komroli 5. 101-106, 200).

Ustalenia kontroli wskazuja. 7e pozostale zgloszenia meldunkowe przyjete w okresie
kontrolnvm zostaly zlozone w sposob prawidiowy 1 zgodny z obowiazujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa oraz poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL. rejestrach mieszkancow
i rejestrze zamieszkania cudzoziemeow.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Organ gminy udostepnia dane osobowe w trybie jednostkowym z rejestru mieszkancow
(RM) i rejestru zamieszkania cudzoziemeow (RZC). dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (rozdziat 6. art. 45-58). a takze zgodnie z przepisami
wykonawezymi do ww. ustawy, tzn. z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 5 paZdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzordw wnioskow o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemeow i rejestru PESEL oraz trvbu
uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego (ze zm.
Dz. U. z 2014 1., poz. 1947).

W zakresie udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancow 1 rejestru
samicszkania cudzoziemeéw analizie poddano akta 50 z 250 spraw. ktore wplyngly do organu
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w okresie objetym kontrola (20%). Badaniu poddano sprawy z wrzednia 2015 r. — teczka
S0.5345 (sprawy od nr 160 do nr 183, przy cevm, pod nr 172 omylkowo zarejestrowano 2
sprawy) oraz sprawy ze stycznia i lutego 2016 r. — teczka oznaczona symbolami EL lub SO 5345
(sprawy od nr 1-12, 17- 24, 27-29, 32-35) oraz jeden wniosek o udostepnienie danych zlozony
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szezecinie Prawobrzeze i Zachod
7z 21.12.2015 r. (wniosck bez daty wplywu oraz oznaczenia sygn. sprawy).

Analiza ww. spraw wykazala, iz 41 sposrod zlozonych w okresie kontrolnym wnioskow
o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci zostalo zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne. w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan (m.in.
Policja. organy administracji publicznej. panstwowe jednostki organizacyjne, komornicy).
natomiast 9 wnioskow pochodzilo od podmiotow powolujacych sige na interes prawny.

Dane udostepniono wylgeznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na wnioski
zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypelionym, Wyjatek w tym zakresie
stanowila sprawa nr 80.5345.1.2016. gdzie wniosck zlozony zostal na nieobowiazujgcym juz
wzorze formularza. W ocenie kontrolujgeveh jednostkowy przypadek przyjecia wniosku o
udostgpnienie danych na nieaktualnym wzorze formularza stanowil uchybicnie, ktore nie
rzutowalo na calosé oceny badanego zagadnienia. jak rowniez na wlasciwe zalatwienie zadania
udostepnienia wskazanyeh w tym wniosku danych, poniewaz zawieral on wszystkie informacje
niezbedne zarowno do oceny meryloryezne) wniosku. jak i odszukanie w odpowiednim rejestrze
wskazanej we wniosku osoby. Z wyjasnien pracownika wynika, iz w trakcie skladania wniosku
nie dostrzegh on, ze przedstawiony przez wnioskodawce wzor formularza nie jest aktualny.

Zeodnie z art. 53 pkt | ustawy o ewidencji ludnosei w przypadku podmiotow wykonujacych
zadania publiczne zadane dane udostgpniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 33 pkt 2 cyt. ww.
ustawy w przypadku podmiotu powolujacego sig na interes prawny organ pobieral oplate
w wysokosei 31 zh Odpowiedzi na wnioski udzielane byly w formie odrebnego pisma. ktore
sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnosei.

Ponadto stwierdzono, i7. jeden wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow nie
zostal oznaczony data wplywu, nie zarejestrowano go w spisie spraw. a w ostatecznosci nie zostal
przez organ zalatwiony (nieprawidlowosé). Pani Agnieszka Malinowska - pracownik stanowiska
ewidencji ludnosci. osoba odpowiedzialna za wskazang nieprawidlowosé wyjasnila, iz: | Waniosek
ten wplvngl razem = wnioskiem o udostepnienie danyeh pana (...) i skleil si¢ = nim, w taki sposab,
ze jako pierwszy byl wniosek dotyczgea pana (...), a pod nim wniosek dotvezgey pani (..).
Swiadezy o tym  pieczec¢ z datg wplywu tylko na wniosku pana (...). Réwniez pracownik
sekretariaty Urzedu, kiory proyimuje  korespondencie, zarefestrowad tylko jeden wniosek ",
Zdaniem kontrolujgcych przeoczenie wplywu wniosku do organu stanowi razace naruszenie
przepisow. albowiem wniosek ten nie zostal w ogole rozpatrzony przez organ. Odpowiedzialnose
za ¢ nieprawidlowosé ponosi nie tylko pracownik ewidencji ludnosci odpowiedzialny za
merytoryezne zalatwienie sprawy, ale takze pracownik wykonujacy czynnosci kancelaryjne
w urzedzie, bowiem nie odnotowal na tym wniosku adnotacji o dacie jego wplywu do wzedu
ferkter konfroli 5. 123,200},

W zakresie terminowosci ustalono, iz w 24 zbadanych sprawach odpowiedZz na wniosek
o udostepnienie danych udzielona zostala w dniu wplywu wniosku do organu, w 17 sprawach —
w ciagu 1-2 dni od dnia wphywu wniosku. natomiast w 4 sprawach w terminie 3 dni i w dwoch
sprawach w terminie 4 dni. Ponadto wniosek nr S0.5345.172.2015 przekazano wedlug
wladciwoscei miejscowej na podstawie art. 65 § | k.p.a.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.
W okresic objetym kontrola w Urzedzie Gminy Biskupiec wszezeto 14 postepowan

administracyjnych w sprawach meldunkowych, z ktorvch 11 zakonczono do 30 czerwea 2016 1.
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Zoodnie z proba okreslong w programie kontroli, zbadano akta 6 wybranych spraw.
w ktorych Waéjt Gminy Biskupiec orzekl o:

1. wymeldowaniu z pobylu stalego - nr 50.5343.10.2015; 80.5343.13.2015; EL.5343.5.2016:
2. umorzeniu postepowania - nr SO.5343.12.2015: SO.5343.1.2016: EL.5343.7.2016.

Podstawe prawna wszezecia wymienionych postepowan stanowil art. 35 ustawy o ewidencji
ludnosci. Postgpowania administracyjne dotyczace realizacji  obowigzku meldunkowego
prowadzone byly w oparciu o przepisy k.p.a.

Analiza wskazanych powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidtowosei:

1) W zawiadomieniach do stron o miejscu i terminie przestuchania swiadkow wystosowanych na
podstawie art. 79 § 1 k.p.a. nie pouczano stron o tresci art. 79 § 2 k.p.a., 1. o mozliwosci
czynnego uczestnictwa w dowodzie (dotyczy wszystkich zbadanych spraw. w ktérych na etapie
postepowania wyjasniajgecgo organ przeprowadzal dowody w postaci przestuchania swiadkow,
ogledzin lokalu). Pracownik wyjasnil. iz .w istecie, pouczenia tego nie bhylo w fresci
zawiadomien o miefscu § terminie  przesiuchania,  Kierowanyim do  stron  postgpowania.
Korzystalam z dokumentu opracowanego § uzytkowanego w laiach poprzednich i nie sgdzilam,
Ze jest to nieprawidlowe.  Jednak poczgwszy od sprawy z dnia 29.06.2016 1 o znaku:
EL.3343.100.20016 pouczenie takie zamiescilam w  tresci zawiadomienia. Kazde nastgpne
zowiadomienie o zakonczenin postepowania takie pouczenie posiada ",

Zdaniem kontrolujacveh powyisze stanowi nieprawidlowosé. gdve organ naruszyt zasade
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron na  kazdym etapie  postepowania
administracyjnego o okolicznosdeiach faktyeznych i prawnych sprawy. Obowigzek ten wynika
z art. 9 k.p.a.. 1 jego niezastosowanie moglo mie¢ wplyw na realizacje przez strony uprawnien
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Z ustalen kontrolujgeych wynika, 12 wskazana nieprawidlowoséé
nie wywolala negatywnych skutkow, niemniej organ w toku postepowania powinien prawidlowo
I wyczerpujaco pouczac strony o ich prawach 1 ohowiazkach (akta kontroli s, 137 168, 169, 203).
2} W sprawie S0.5343.12.2015 wymeldowanie Pani (...) z pobytu stalego. nastapilo w sposob
niezgodny z ustawa albowiem za posrednictwem Urzedu Miasta Torun. ktéry przyjal druk
zutoszenia wymeldowania i przestal go do Urzedu Gminy Biskupiec prowadzacego postepowanie
administracyjne dotyczgce wymeldowania wskazanej przez wnioskodawce osoby. Na e
podstawie organ prowadzacy sprawe wydal decyzje o umorzeniu postepowania. Zaznaczyé
nalezy. iz trvb taki mozliwy jest jedynie w przypadku zameldowania si¢ osoby w nowym miejscu
pobytu stalego z jednoczesnym wymeldowaniem sie z dotychezasowego miejsca pobytu.
Powyzsze stanowilo nicprawidlowosé | skutkowalo naruszeniem przepisow arl. 33 ustawy
o ewidencji ludnosci okreslajace] jednoznacznie forme w jakiej moina dokona¢ zgloszenia
wymeldowania sie # dotychezasowego miejsca pobytu. Jednoczesnie nalezy zauwazyc.
z¢ dokonanie czynnosci wymeldowania w organie na terenie gminy obecnego miejsca pobytu
strony zgloszonej do wymeldowania ulatwilo 1 przyspieszylo jej uregulowanie spraw zwiazanych
z dopelnienie obowiazku meldunkowego fatta kontroli 5.133-156).

Odnoszac sie do powyzej opisane] sytuacji Pani Agnieszka Malinowska wyjasnila. iz ., w dnin
10.12.2015 r. do tejszego Urzedu wplvnelo pismo Urzedu Miasta Torunia = dnia 04.12.20015 r.
znak: WSA 3343.56.2015. PM z zalgczonym protokolem przesluchania strony oraz zgloszeniem
wymeldowania pani (...). Zgloszenie bylo podpisane przez panig (...). a wlasnorgeznosé  jej
podpisu potwierdzona przez pracownika tamtejszego wrzedu. Przyielam ten wniosek jako
wiaryeodny i wymeldowalam panig (...) z miejsca pobyviu stalego. Na tej podstawie wydano
decyvzie wmarzajgeg postepowanie, do ktorej Zadna ze stron wie waiosla odwolania” (akta
kontroli s, 203,

3) W sprawic S0.5343.10.2015 kontrolowana jednostka wystapita do Sadu Rejonowego
w Nowym Miescie Lubawskim z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla strony
wymeldowywane] jeszcze przed uzyskaniem z Krajowego Rejestru Karnego informacji o pobycie
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strony w zakladzie karnym (wniosek o ustanowienie przedstawiciela zostal skierowany
21.08.2015 r.. w tym samym dniu. w ktoérym organ wszezal postepowanie w sprawie na wniosck
strony). Ponadto decyzja w lej sprawie zostala dorgezona zarowno stronie wymeldowywanej., jak
1 ustanowionemu dla niej przez sad przedstawicielowi.

Pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie ww. sprawy wyjasnil, iz ., Z powodu
hraku doswiadezenia, a takze z powodu obawy o przekroczenie terminu zalatwienia wniosku
podielam takie dziatanic. W dalszym toku postgpowania  zauwazylam swoj blgd, dlatego
poczgwszy od tef sprawy wszelkie czynnosel wo postepowaniv administracyinym  podejmufe
w okrestonym porzgdku ™ (akta kontroli s. 202).

W ocenie kontrolujgcych powyisze jest postcpowaniem nieprawidlowym. poniewaz

w sprawie dziala strona. ktora jest znana organowi z miejsca pobytu lub tez ustanowiony przez
sad przedstawiciel, jednakze wylacznie w przypadku, gdy miejsca pobytu strony nie mozna
ustalic. W tej sprawie organ bardzo szybko ustalil miejsce pobytu osoby zgloszonej do
wymeldowania i nic mial problemow z dorgczaniem jej przesylek w ww. sprawie, dlatego tez
pisma w sprawie powinien dor¢ezac wylaeznie stronie. Co wigee] organ powinien przyjac
praktyke wystepowania do sadu o ustanowienie przedstawiciel dla strony nicobecnej dopiero po
podjeciu dzialan pomocnych i niezbednych do ustalenia faktycznego migjsca pobytu osoby.
ktore] postepowanie dotyczy (np. przestuchanie na te okolicznosé pozostatych  stron
postepowania. czy tez uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego) i do tego czasu nie
podejmowaé czynnosei dowodowyeh majacych na celu ustalenie okolicznosel faktycznych
| prawnych sprawy.
4) W sprawie EL.5343.5.2016 - przestuchanic jednego ze $wiadkow w innym tlerminie niz
wyznaczony przez organ. O nowym terminie przestuchania nie zawiadomiono stron w tryvbie art.
79 § | k.p.a. Pani Agnieszka Malinowska wyjasnifa: Swiadek juz w dniv 24.02.2016 r. proyhyl
do tutejszezo Urzedu | stwierdzil, Zze w dnin 02.03.2016 r. nie bgdzie obecny w Biskupcu,
poniewaz wezesniej musi stawic si¢ do szpitala w Olsziynie w zwigzku = podfetym przez niego
leczeniem. 7 wwagi na prawdopodobng dlugotrwalg nieobecnosé pana (..), wywolang fego
chorobg oraz dla zachowania terminowosci sprawy, przestuchalam swiadka w dnin zgloszenia
sie do Urzedu, 1. dnia 24.02.2016 r. Nie poinformowalam stron o zmianie terminu, poniewaz nie
wyzhnaczyiam nowego ferminu przesfuchania swiadka, lecz przyjelam  oswiadczeniec w dniu
ztoszenia sie swiadka do Urzedu. Jednak nadmienié nalezy, ze zadna ze siron nie skorzystala
wodnin 02.03.2016 r. z przysiugujgeego jej prawa uczestniczenia w przeprowadzenin dowodu
= przestuchania $wiadkow ", Powyzsze dzialanie skutkowalo naruszeniem zasady czynnego
udzialu stron w postgpowaniu, jednak nie miato wplywu na wynik sprawy (akia kontroli 5. 168-
171, 203).

Jako uchybienie nalezy natomiast zakwalifikowa¢ wskazanie w zawiadomieniu o wszezeciu
postepowania nr EL.5343.7.2016 daty wszczecia niezgodnie ze stanem faktycznym i przepisem
arl. 61 § 3 k.p.a.. ktory stanowi, 7ze data wszezgela postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wniosek inicjujacy postgpowanie wplynal
do wrzedu 17 maja 2016 r.. natomiast w zawiadomieniu wskazano, 7e postepowanie zostalo
wszezete w dniu 18 maja 2016 r. W zwiazku z tym podinspektor ds. ewidencji ludnoscei wyjasnil:
. Whiosek prayieto dria 170320016 r. tuz przed zakonczeniem pracy w lym dniv. natomiast
zawiadomienie pisano nastgpnego dnia, 1j. 18.03.2016 r. § przez pomylhe zamiast podac date
proyiecia waiosku do wrzedn, wzvito daty 18032016 r.” Bledne wskazanie daty wszczecia
postgpowania wywolalo skutek w postaci niepoprawnego poinformowania stron w tym zakresie
i nie mialo zadnego wplywu na prawidlowosé zalatwienia sprawy (akta kontroli s. 176-179, 201).

Ponadto uchybienie stanowilo rowniez sporzadzanie z czynnosel zapoznania si¢ z aktami
sprawy przez kuratora (przedstawiciela strony nieobecnej) protokolu z przesluchama (sprawy
nr S0.5343.10.2015, S0O.3343.13.2015 i EL.5343.5.2016). Pracownik kontrolowangj jednostki
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tvlko udostepnial akta sprawy 1 umozliwial wypowiedzenie si¢ co do materiatu dowodowego
przed wydaniem decyzji. nie przeprowadzal czynnosci dowodowej z jego przesluchania.
W zwiazku 2z tym Pani Agnieszka Malinowska wyjasnita: | Korzystalam = dokumentu
opracowanego | uzytkowanego w latach poprzednich i nie sqdzilam, zZe jest on nieprawidlowy.
Obeenie  opracowalam  nowy  dokument  «Protokil  zapoznania  sie  proedstawiciela osoby
nieobecnef = materialem zgromadzomym w postepowaniu administracyinyms i bede stosowac ten
protokol, jesli taka potrzeba zaistnieje”. Uchybienie powyzsze nie wywotalo skutkow oraz nie
mialo wplyvwu na ralatwienie spraw (akta kontroli s.172, 202).

Co do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, Zze kontrolowana jednostka przestrzegata
terminow przewidzianych w art. 35 k.p.a. a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy
zawiadamiala strony na podstawie art. 36 k.pa., przy czym zawiadomienie stron
o niezachowaniu terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 35 k.p.a. bylo sporzadzane
i doreczane juz po uplywie terminu okreslonego w ww. przepisie lub po uplywie terminu
uprzednio wyznaczonego w pierwszym lub kolejnym zawiadomieniu organu.

Pracownik wskazal, ze: .Bvlam przekonana, Ze termin dotyezy sporzgdzenia, a nie
doreczenia zawiadomienia. Pouczona przez organ nadzory hede sporzgdzac zawiadomienie
o przesunieciv ferminu w lakim czasie, by doreczono je stronom przed uplhwem terminu
akrestonego  w art, 33 kpa lub przed uplvwem  terminu  uprzednio  wyznaczonego
w zawiadomieniv orgame. k.p.a. (akta kontroli 5. 203).

Powyzsze stanowilo jednak wylacznie uchybienie, gdyz strony otrzymywaly od organu
informacje o niczalatwieniu sprawy w wyznaczonym lerminie. jednak dorgczenie pisma w tej
sprawie nastepowalo faktyveznie kilka dni pozniej niz wyznaczony ustawg termin. Przy czym
nalezy tez zaznaczy¢. iz zawiadomienie o zmianie terminu zatatwienia sprawy bylo kazdorazowo
wystosowywane w terminie okolo miesiaca od daty wplywu wniosku do organu.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyezgeym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledow. Z czynnosci dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material
dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7 i 77 § | k.p.a. Decyzie wydawane byly po
zawiadomieniu stron o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
i uphywie wyznaczonego stronom terminu na skorzystanie z ww. uprawnienia. Ponadto w aktach
zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Z ustalen kontrolujacych wynika, 12 osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosei
i uchvbienia w zakresie postepowan meldunkowych jest pracownik prowadzacy postepowania.
tj. Pani Agnieszka Malinowska (zajmujaca stanowisko podinspektora ds. ewidencji ludnosci).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Zamieszezanie na wnioskach o wydanie dowodu osobie matoletniej adnotacji o danych
wnioskodawey (rodzica) skladajacego wniosek w imieniu osoby maloleinie).
2) Zapewnienie rzetelnej weryfikacji dokumentéw wypelnianych na etapie wnioskowania

o wydanie dowodu osobistego oraz odbioru dowodu. tj. w szezegdlnosei czy wniosek albo
formularz odbioru dowodu zawieraja prawidlowe dane i czytelny podpis wnioskodawcy
w migjscu do tego przeznaczonym, czy wskazana we wniosku przyczyna ubiegania sig
o dowdd osobisty jest zgodna ze stanem faktyeznym i prawnym.

3) Udostepnianie danych z RDO lub dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi
z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie o dowodach osobistych, wylacznie
w zadanym przez wnioskodawce zakresie. a w prezypadku brakow wniosku lub
watpliwosci co do zakresu zadania - po uprzednim wezwaniu podmiotu wnioskujacego do
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4)

6)

jego uzupetnienia lub sprecyvzowania.

Przyimowanie zgloszen meldunkowych na obowiazujacych formularzach zgodnych
ze wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow 1 sposobu wypelniania
formularzy stosowanveh przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz. U. Nr 220.
poz. 1306 ze zm.).

Zarejestrowanie, a nastepnie rozpatrzenie i udzielenie odpowiedzi na wniosek komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie Prawobrzeze 1 Zachod z 21.12.2015 r.
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow.

Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a. ze szezegolnym
uwzglednicniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosze¢ Pana Woéjta o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie  Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminic 14 dni od dnia otrzymania ninigjszego wyslapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracyi rzadowe).

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.




