Olsztyn, / listopada 2016 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV431.9.2016

Pan

Piotr Petrykowski

Burmistrz Miasta Bartoszyce
ul. Bohaterow Monte Cassino 1
11-200 Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 . o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 183, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowe]”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Bartoszyce (NIP 743-000-77-29, REGON
000524329), polozonym przy ul. Bohateréw Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce, w siedzibie
jednostki kontrolowane)

W okresie objetym kontrola oraz w dacie przeprowadzania czynnosci kontrolnych funkcje
Burmistrza Miasta Bartoszyce (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Piotr
Petryvkowski, ktory stanowisko objal 9 grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzit zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemecdw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu
kontrolnego. postugujacy si¢ legitymacja shuzbowa nr 5/2016 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
V1.0030.853.2016 z dnia 13 wrzesnia 2016 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 10).

Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, poshugujaca si¢ legitymacja stuzbowa
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.854.2016 z 13 wrzesnia 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s.11 ).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Miasta Bartoszyce przeprowadzono w dniach 23-28
wrzesnia 2016 1.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 6/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 czerwea 2015 r. do 31 maja 2016 r.
przez Urzad Miasta Bartoszyce zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosei | dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administrac)i rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. |



pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (L.].
Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosei (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 722) 1 art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 391).

Na podstawie ustalenn kontroli dzialalnodé kontrolowane] jednostki ocenia sie pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta Bartoszyce zadania objete badaniem kontrolnym, tj. prowadzenie ewidencji
ludnosci oraz wydawanie dowoddéw osobistych, nalezaly do zakresu zadan Wydzialu Spraw
Obywatelskich, ktérego kierownikiem od 1 listopada 2006 r. jest Pani Urszula Drozdowska.
Dziatalnos¢ ww. wydzialu jest nadzorowana bezposrednio przez Burmistrza.

W okresie kontrolnym za merytoryczne wykonywanie zadan z zakresu ewidencji ludnosci
odpowiadata:

1. Pani Elsbieta Bukowska — podinspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od
01.01.2002 r. do chwili obecnej);

Pani Monika Bojarska — podinspektor ds. ewidencji ludnogci (na stanowisku od
01.08.2007 . do 31.05.2015 .);

Pani Aneta Mazur — inspektor ds. ewidencji ludnosci (na stanowisku od 22.04.2016 r. do
chwili obecnej):

W obszarze dowodow osobistych w okresie kontrolnym zadania realizowala Pani Krystyna
Garwacka — inspektor ds. ewidencji ludnosci 1 dowoddéw osobistych zatrudniona na stanowisku
od 4 wrzesnia 1979 r. Podczas nicobecnosci pracownicy wzajemnie zastepowali sie (akta kontroli
5.3-4, 22-35 ).
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I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistvch.

1. Przyjecie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegdlowym badaniem objeto 350 wnioskow
o wydanie dowodu osobistego wraz z zalgczonymi do nich dokumentami - po 70 spraw
wszezetych na wnioski zloZzone w lipeu, wrzesniu, listopadzie 2015 r. oraz styczniu i marcu
2016 r., tj. 10.46% wszystkich zlozonych w kontrolowanym okresie wnioskéw o wydanie
dowodu osobistego (3345). Wykaz z numerami wnioskéw podlegajgeyveh kontroli zalaczony
zostal do akt kontroli (akta kontroli s.513-323).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyvezyvny zlozenia wnioskow:

= uptyw terminu waznosci — 248 przypadkdw,

* po raz pierwszy — 34 przypadki,

» utrata dowodu — 29 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu 22 przypadki,

» zmiana danych — 15 przypadkdw,

= zmiana wizerunku — | przypadek,

* inng — 1 przypadek,

Z ustalen kontroli wynika. iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich utraty. uszkodzenia.



uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skiadal i podpisywal
jeden z rodzicow. Przy czym stwierdzono 6 przypadkow, w ktorych wniosek o wydanie dowodu
osobistego dla maloletniego w rubryce na podpis wnioskodawey podpisywany byl przez
maloletniego a nie rodzica - obecnego przy skladaniu wniosku (wnioski z: 06.07.2015 r. nr
2801011/2015/9460395/01. 06.07.2015 r. nr 2801011/2015/8738297/01, 06.07.2016 r. nr
2801011/2015/4145652/01, 08.07.2015 r. nr 2801011/2015/5216104/01, 10.07.2016 nr
2801011/2015/7096099/01, 10.07.2015 r. nr 2801011/2015/5786003/01, 31.12.2015 r.) badz
maloletniego oraz rodzica - 3 preypadki (wniosek z 16.03.2016 r. nr 2801011/2016/3445221/01,
z 14.03.2016 r. nr 2801011/2016/9122139/01, z 15.03.2016 r. nr 2801011/2016/6228084/01).
Inspektor ds. ewidencji ludnosei i dowodow osobistych wyjasmi, e , brak podpiséw rodzicow
w ww. przypadkach jest oczywistym przeoczeniem pracownika. Natomiast o prawidlowosci
przyjecia i wydania dowodu, swiadczy fakt podpisu rodzicéw na formularzu wydania dowodow.
Powyizsze uchvbienie nie skutkowato bledng procedura ubiegania sie¢ w otrzymaniu dokumentu
i nie wskazuje, iz to maloletni jest wnioskodawca”. Pracownik wyjasnil réwniez,
iz ..w przypadkach gdzie na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego pojawil si¢
podpis rodzica i dziecka, aby nie niszezy¢ wniosku nie wymagano przepisywania go powtornie.
Fakt ten nie wplywal na prawidtowosc zlozonego wniosku. O prawidlowej procedurze Swiadcza
rowniez podpisy rodzicow, jako jedynych wnioskodawcow na formularzu odbioru dowodu™.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z 6 sierpma 2010 r. o dowodach
osobistych .o imieniu osoby nieposiadajgeej zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajgeej
ograniczong zdolnosé¢ do czymmosci prawnych ubiegajgeef sig o wydanie dowodu osobistego
wriosek sklada rodzic, opiekun prawny lub kurator”. Oznacza to. iz wniosek o wydanie dowodu
osobistego dla maloletniego powinien by¢ kazdorazowo podpisany wylacznie przez jednego
z rodzicow — tj. wnioskodawce, a w adnotacjach urzgdowych powinny znalei¢ sie dane
dotyczace osoby skladajacej wniosek, czyli rodzica, opiekuna prawnego. We wskazanych
powyzej przypadkach tryb zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego dla maloletniego byt
prawidlowy, albowiem nie ulega watpliwosci, ze w imieniu maloletnich wnioski zlozone zostaly
przez jednego z ich rodzicow, przy czym fakt ten nie zostal wlasciwe odnotowany na wniosku.

Powyzsze stanowilo uchybienie, ktore w tym przypadku nie spowodowalo nieuprawnionego
wydania dowodu osobistego (akta kontroli s. 48-34, 149-174, 495).

Ponadto kontrola wykazala, 17 pracownik Urzedu Miasta Bartoszyce przyjmujac wniosek
o wydanie dowodu osobistego ustalal tozsamod¢ wnioskodawcy oraz weryfikowal wniosek
w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry. Zgodnie z § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia
.organ gminy na wniosku odnotowuje w formie adnotacii sposéb ustalenia foisamosci osoby
ubiegajgcej si¢ o wydanie dowodu osobistego, a w przypadku o Kidrym mowa w ust.3, na
formularzu odbioru”, W § 9 ust. 1 rozporzadzenia okreslone sg dokumenty, ktore stanowig
podstawe ustalenia tozsamosci osoby. natomiast z § 9 ust. 2 wynika wprost, iz w przypadku gdy
osuba ubiegajgea si¢ o wydanie dowodu osobistego nie posiada zadnego ze wskazanych w ust 1
dokumentdw. ustalenie tozsamoscl nastepuje na podstawie danych zawartych w dostgpnych
rejestrach. Analiza badanych spraw wykazala, iz pracownik kontrolowanej jednostki przyjmujacy
wniosek o wydanie dowodu osobistego w miejscu na adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci
zamieszczal informacje o posiadanej legitymacji szkolnej, prawa jazdy, ksigzeczce wojskowej lub
wpisywal .rodzic” (dot. wnioskéw o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy dla
matoletniego). Zdaniem kontrolujacych w powyzszym miejscu powinna znajdowac¢ sie adnotacja,
iz torsamos¢ wnioskodawcy ustalono na podstawie danych zawartych w RDO 1 PESEL,
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co wynika wprost z powolanych wyzej przepiséw rozporzadzenia.

Pracownik ds. ewidencji ludnodci 1 dowoddw osobistych wyjasnil, iz niewlasciwe
zamieszczanie informacji w zakresie sposobu ustalenia tozsamosei wnioskodawey w niektdoryeh
przypadkach byla wynikiem przeoczenia.

W opinii zespolu kontrolnego wskazany sposob zamieszezania adnotacji dotyczacych
ustalenia tozsamosci wnioskodawcey stanowil uchybienie, ktére nie mialo istotnego wplywu na
realizacje przedmiotowych wnioskow zwazywszy, iz kontrolujacy nie mieli watpliwosci. co do
tego, iz przed wprowadzeniem wniosku do systemu RDO i jego realizacja dane kazdego
wnioskodawcey byly weryfikowane w dostepnych rejestrach, tj. PESEL i RDO, a takze z koperta
dowodowa mieszkanca, jezeli Burmistrz Miasta Bartoszyce byl wystawca poprzednio
posiadanych przez wnioskodawce dowodow osobistych fakta kontroli 5. 38-45, 53-54, 71-72, 82-
43, 120-121, 1533-156, 161-162, 169-170, 183-184, 206-207, 495).

Jednoczesnie w oparciu o zbadana dokumentacje kontrolujacy stwierdzili, iz w kopertach
dowodowych osob, ktorym wydano dowod osobisty znajdowaly sie potwierdzenia zloZenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego, na ktorych widniala pieczeé z informacja o anulowaniu
poprzedniego dowodu osobistego 1 jego numerze oraz serii. Z wyjasnienn pracownika
ds. ewidencji ludnodci i dowoddéw osobistych wynika., iz potwierdzenie zlozenia wniosku
wnioskodawcy pozostawiali w urzedzie odbierajac nowe dowody. ,,Pracownicy uwazali, iz jest to
dokument integralnie zwiazany z wyrobieniem dowodu i pozostawione dokumenty umieszczali
w kopertach dowodowych”. Zdaniem kontrolujacych powyzszy tryb postgpowania jest niezgodny
z § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzory dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U z 2015 r. poz. 212), ktory
wskazuje, 1z ,, wnioskodawea otrzymuje potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego zawierajgeego date odbioru dowodu osobistego, odpowiednio w postaci papierowef
albo elekironiczne;”. Wedtug kontrolujacych wnioskodawea nie ma obowiazku zwrotu do koperty
dowodowej otrzymanego potwierdzenia zloZzenia wniosku.

Wydawanie wnioskodawecom potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego.
a nastepnie pobieranie ich od wnioskodawcow przy odbiorze nowego dowodu osobistego w celu
wlgezenia do ich kopert dowodowych stanowito uchybienie nie powodujace jednak nastepstw dla
kontrolowanej dziatalnodci i realizacji catoksztaltu zadania (akta kontroli 5. 46, 78, 101, 113, 116,
132, 138, 144-146, 148-149, 153, 157, 163, 167, 172, 179, 193, 209, 212-214, 496).

Dodatkowo kontrola wykazata, 2ze w 3 sprawach nr 2801011/2016/9639210/01.
2801011/2015/8179757/01 oraz 2801011/2015/8292057/01, w ktorych wniosek o wydanie
dowodu osobistego zostal zlozony w trybie art. 26 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych
znajdowaly sie pelnomocnictwa upowazniajace do odbioru dowodu osobistego. W tym zakresie
inspektor ds. ewidencji ludnosei 1 dowodéw osobistych wyjasnil, ze ,zataczenie do wniosku
pelnomocnictwa, ktére bylo udzielone do odbioru dowodu eliminuje przyszle ewentualne
watpliwosci 1 jest integralng czescia procesu wyrobienia dowodu osobistego™ fakra kontroli s.
126-139, 205-211, 496).

Zdaniem kontrolujacych przyjmowanie 1 wlaczenie do dokumentacji dowodowej
pelnomocnictwa stanowi uchybienie, bowiem w $wietle przepisu art. 30 ust 4 ustawy o dowodach
osobistych, odbioru dowodu osobistego w okreslonym przypadku tj. gdy wniosek o wydanie
dowodu osobistego zostal zlozony w trybie art. 26 ust. 1 cyt. ustawy (1. w miejscu pobytu
wnioskodawey), moze dokona¢ pelnomocnik legitymujacy sig pelnomoenictwem szezegolnym.



Nie bez znaczenia w niniejszym przepisie pozostaje uzycie okreslenia . legitymujacy sie”,

co oznacza, ze pelnomocnik powinien okaza¢ pelnomocnictwo do odbioru dowodu osobistego,

a nie zloryé do dokumentacji dowodowej. gdyz zlozenie pelnomocnictwa wigzaloby sig

z koniecznoéeia pobrania przez organ oplaty skarbowey.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz na wniosku o wydanie dowodu osobistego powinna znalezé
sie adnotacja o przyjeciu wniosku w trybie art. 26 ust. 1 ustawy o dowaodach osobistych tj. poza
siedziba organu. Brak takiej adnotacji nalezy uzna¢ za uchybienie, ktore nie wplynelo jednak
niekorzystnie na realizacj¢ przedmiotowych wnioskdéw i wydanie osobom uprawnionym
dowodow osobistych.

Ponadto w zakresie przyjecia i realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia.

. 8 przypadkéw zarejestrowania w RDO nieprawidlowej przyczyny ubiegania si¢ o dowod
osobisty, co powoduje, iz dane zawarte w RDO sa rozbiezne 1 moga wprowadzaé w blad
podmioty, ktdre maja dostgp do przedmiotowego rejestru - nieprawidlowosé.

e dot. wniosku nr 2801011/2015/1006843/01 z 03.11.2015 r. gdzie posiadacz zglosit
zniszczenie dowodu na pismie i otrzymal stosowne zaswiadczenie potwierdzajgce ten fakt,
natomiast dowdd zostal uniewazniony jako utracony, a nowy wydany w zwiazku z utrata
poprzedniego;

e dot. wniosku nr 2801011/2015/6571902/01 z 03.11.2015 r— organ jako przyczyne wymiany
przyial uplyw terminu waznosci pomimo, iz poprzedni d.o. seria AHD880235 zostal
uniewazniony z powodu zamiany danych. W chwili skladania wniosku ww. postugiwal sig
niewaznym od roku dowodem, ktorego termin waznosci zostal przerwany automatycznym
uniewaznieniem z powodu zmiany adresu.

e dot. wnioskow: nr 2801011/2016/1133588/01 z 15.01.2016 r., nr 2801011/2016/3675800/01
z 11.03.2016 r., nr 2801011/2015/9365132/01 z 18.09.2015 r. — w kidérych jako podstaweg
wymiany dowodu osobistego organ przyjal utratg, a nie uplyw terminu waznosci dowodu
pomimo, iz posiadane przez wnioskodawcow dotychczasowe dowody zostaly juz
uniewaznione automatycznie przez RDO z powodu uplywu terminu waznosci.

e dot. wniosku nr 2801011/2016/2552720/01 z 21.03.2016 r. — w ktorym jako przyczyne
wymiany organ przyjal utrate pomimo, iz ostatnim posiadanym dowodem osobistym
wnioskodawcy byl ksiazeczkowy dowod osobisty serii WB nr 4874845 wydany przez
Komende Wojewddzka Policji w Olsztynie.

e dot. wniosku nr 2801011/2015/0081706/01 z 10 lipca 2015 r., gdzie zamiast uplywu terminu
waznosei zarejestrowano uszkodzenie dowodu osobistego.

e dot. wniosku nr 2801011/2015/3632955/01 gdzie w RDO zarejestrowano uszkodzenie
dowodu osobistego, natomiast osoba ubiegajaca si¢ o dowod osobisty zglosila utrate na
pismie i otrzymata stosowne zaswiadczenie potwierdzajace ten fakt.

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za powyzsze bledy w rejestracji przyczyny
wydania dowodu osobistego wynika, ze sugerowat si¢ stanem faktycznym, czyli przedlozeniem
zniszczonego dowodu lub zgloszeniem utraty dotychczasowego dowodu osobistego przez
wnioskodawce (akia kontroli 5. 36-72, 79-89, 107-115, 140-143, 183-203, 493-6).

2. Przyjecie wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego (dot. wniosku nr
2801011/2015/8846819/01 z 15.09.2015 r.) z powodu , kradziezy danych™ pomimo, Zze ustawa
w art. 46 nie przewiduje takiej przestanki do uniewaznienia dotychczasowego dowodu
osobistego i wydania nowego — nieprawidlowos¢. W niniejszym przypadku poprzedni dowod




osobisty AVP068297 zostal uniewa’niony z dniem zgloszenia kradziezy danych tj.
08.10.2015 r. oraz anulowany i umieszczony w kopercie dowodowe] mieszkanca, W zwigzku
z powyzszym organ wydal wnioskodawcy zaswiadczenie o tresci "kradziez danych
osobowych". Wedlug kontrolujacych tryb zalatwienia ww. sprawy nie byl prawidlowy.
Nalezy wyjasni¢, ze ustawa o dowodach osobistych nie przewiduje wymiany dowodu
osobistego z powodu podejrzenia kradziezy danych osobowych i nie uprawnia organu do
wydawania zaswiadczenia o ww. tresci. Wedlug kontrolujacych fakt, czy tez podejrzenie
kradziezy danych wnioskodawca powinien zglosi¢ policji, a nie organowi gminy. W tym
przypadku wnioskodawca nawet nie przedstawil potwierdzenia zgloszenia na policji faktu
podejrzenia popelnienia przestepstwa. Ponadto anulowany dowad osobisty powinien zostad
zwrécony wnioskodawcy, gdyz nie istnialy podstawy do jego pobrania i umieszczenia
w kopercie dowodowej wnioskodawcy. Powyzsze skutkowalo nieuzasadnionym wydaniem
wnioskodawcy nowego dowodu osobistego oraz uniewaznieniem z dniem 08.10.2015 r.
(fj. dniem zgloszenia zdarzenia w organie gminy) dotychczasowego dowodu serii AVP
068297 pomimo, iz nie zaistnialy zadne z przestanek okreslonych w art. 46 ustawy
o dowodach osobistych (akta kontroli 5. 97-106, 493-494).

3. Brak wskazania na wniosku przyczyny ubiegania si¢ 0o wydanie dowodu osobistego (dot.
wniosku nr 2801011/2016/5577994/01 z 05.01.2016) — uchvbienie (akia kontroli 5. 124-123,
494).

4. Nieczytelna forma podpisu wnioskodawcy na wniosku nr 2801011/2015/1758459/01
z 21.09.2015 r. — nieprawidlowosé. Pracownik przyjmujacy wniosek o wydanie dowodu
osobistego powinien kazdorazowo zadba¢, aby wnioskodaweca zlozyl w rubryce
przeznaczonej na podpis wnioskodawcy podpis whasnoreczny, czytelny, ktory bedzie zawieral
nie tylko nazwisko wnioskodawcy, ale takze jego imig¢. Zdaniem kontrolujgcyvch powyzsze
moze skutkowaé¢ w przyszlosci problemami z weryfikacja autentycznosci podpisu
wnioskodawey w innych postepowaniach (sadowych lub karnych). Przy czym w trakcie
kontroli bezposredniego skutku powyzszej nieprawidlowosci nie wykazano (gkta kontroli .
95-96, 493).

W ocenie zespolu kontrolnego, za powstale i opisane powyzej nieprawidlowosci

i uchybienia w zakresie przyjecia i realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego

odpowiedzialnosé ponosi inspektor ds. ewidencji ludnosei 1 dowodow osobistych Pani Krystyna

Garwacka, ktora realizowala ww. zadania, jak i Kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich - Pani

Urszula Drozdowska za niedostateczny nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym.

2. Odbidr dowodu osobistego.

Z ustalefi kontroli wynika, iz wyprodukowane dowody osobiste pracownik kontrolowane]
jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze
wzorem stanowiacym zalacznik nr 4 do powolywanego rozporzadzenia dotyczacego dowodow
osobistvch. Osoba odbierajaca dowod wpisywata date oraz skladala czytelny podpis na
formularzu odbioru. Za matoletnich dowod odbieral rodzie, ktéry zlozyl wniosek lub tez sam
matoletni, jezeli miat ukonczone 13 lat. Przy odbiorze dowodu osobistego pracownik anulowal
fizycznie oraz w przypadku, gdy dowéd byl jeszeze wazny rowniez w RDO dowod poprzedni.
o czym adnotacje w postaci pieczeci zamieszczal na potwierdzeniu zloZzenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego, ktére nastepnie zalaczal do koperty dowodowej mieszkanca (akta kontroli s.
38-214).



3. Uniewaznianie dowodow osobistych w Rejestrze Dowodow Osobistych.

W zakresie uniewazniania w systemie RDO dowoddéw osobistych badaniu poddano 316
z 3226 przypadkdw uniewaznien z roznych przyczyn (248 uplywu terminu waznosci, 29 zgloszen
utraty dowodu, 19 zgloszen uszkodzenia dowodu, 15 zmian danych, 1 zmiana wizerunku, 1 inne).
We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng
date i przyczyne uniewaznienia dowodu. Ustalono, ze w przypadku zgloszenia utraty podstawg
uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowod
osobisty byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty. Jednoczesnie stwierdzono, iz w przypadku,
edy wnioskodawca skladal wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego 1 nie byl
w posiadaniu ostatnio wydanego dowodu osobistego, ktorego termin waznosci uplynal, badZ tez
dowod zostal juz uniewazniony np. w zwigzku ze zmiang adresu, pracownik kazdorazowo
przyjmowal od wnioskodawcy na pismie zgloszenie utraty niewaznego juz dowodu osobistego
i jako przyczyne wydania nowego dowodu osobistego przyjmowat utrate. Podobnie przy sprawie
dot. wniosku o wydanie dowodu osobistego nr 2801011/2016/2552720/01 z 21.03.2016 r—
pracownik przyjal od wnioskodawcey zawiadomienie o utracie na pismie 1 wydal zaswiadczenie
o utracie ostatnio dowodu osobistego serii WB nr 4874845 (ksigzeczkowy dowdd osobisty)
wydanego przez Komende Wojewodzka Policji w Olsztynie pomimo, Zze wszystkie ksigzeczkowe
dowody osobiste utracity wazno$¢ z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2008 r. Inspektor ds.
ewidencji ludnosdci i dowodow osobistych wyjasnil, ze w powyzszych przypadkach ,sugerowal
sie stanem faktycznym, czyli zgloszeniem utraty dowodu przez wnioskodawcee™ (akta kontroli s.
35-125, 183-203, 496).

Wedtug kontrolujacych powyzsze nalezy uznaé za nieprawidlowos¢. gdyz nie mozna przyjac
zgloszenia utraty dowodu osobistego, ktory w RDO figuruje jako dokument uniewazniony, przy
fvm niewazne co bylo przyczyna tego uniewaznienia. Jako przyczyng wymiany dowodu
osobistego kazdorazowo nalezy przyjac pierwsza z zaistnialych i okreslonych w art. 46 przyczyn
wymiany dowodu osobistego, a nie fakt, iz w dacie skladania wniosku wnioskodawca nie
posiadal uniewaznionego juz w RDO dowodu osobistego z powodu jego utraty. W tej sytuacji
nie bedzie mozliwe jedynie uniewaznienie dotychczasowego dowodu osobistego zgodnie
z dyspozycja § 23 rozporzadzenia poprzez jego fizyczne uszkodzenie.

Dodatkowo ustalono, ze w kopertach dowodowych osob, ktore zglosity utrate dowodu
osobistego znajdowaly si¢ zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Podobnie jak w przypadku potwierdzenia zlozenia wniosku inspektor ds. ewidencji ludnosci
i dowoddw osobistych wyjasnil, ze zaswiadezenia byly zwracane przy odbiorze nowego dowodu
osobistego. W ocenie kontrolujacych powyzsze postgpowanie réwniez bylo nieuzasadnione
bowiem zgodnie z § 18 ust. 1 powolywanego rozporzadzenia dotyczacego dowodow osobistych
. organ gminy lub konsul wydaje osobie, kidra zglasza utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego,
zaswiadezenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, sporzgdzone na podstawie danych
weryfikowanych zgodnie z § 17 rozporzgdzenia ™.

Ponadto analiza zaswiadczen o utracie dowodu osobistego wykazata, ze nie byly one przez
pracownika urzedu wypelniane w pkt 3 (dot. danych osoby, ktéra dokonuje zgloszenia utraty lub
uszkodzenia), a w jednostkowych przypadkach stwierdzono takze brak w pkt 6 okragle] pieczgci
organu. 7 zaswiadczen tych nie wynika réwniez, czy byly wydane z wrzedu czy na wniosek.
Inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych wyjasnil, iz ..brak wypelnienia pkt 3
zaswiadczenia oraz brak pieczeci organu na zaswiadczeniu wynika z niedopatrzenia pracownika,
a brak informacji czy bylo ono wydane na wniosek czy z urzedu jest przeoczeniem pracownika™



Nadmieni¢ nalezy, ze art. 47 ust. 5 ustawy o dowodach osobistych stanowi, #e posiadaczowi
dowodu osobistego. ktéry dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy lub placowce
konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje sie
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. a czynnosc ta jest czynnoscig
»2 urzedu”. Wylacznie w przypadku posiadacza dowodu osobistego, ktéry dokonal zgloszenia
utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego w formie dokumentu elektronicznego, oraz
posiadaczowi dowodu osobistego przebywajacemu poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej.
ktéry dokonat tego zgloszenia w formie pisemnej za pomoca poczty lub telefaksu, zaswiadezenie
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego wydaje sie na zadanie (art. 47 ust. 6).

Zdaniem kontrolujacych wydawanie zaswiadczed z ww. brakami bylo nieprawidlowe
bowiem po zgloszeniu w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, osoba
zglaszajgca powinna otrzymaé .z urzedu” prawidlowo wypelnione zaswiadczenie zawierajace
wszystkie informacje zaréwno w zakresie danych dotyczgcych dowodu osobistego. jak i danych
dotyczacych osoby zglaszajace] wraz z oznaczeniem zdarzenia (utrata/zniszczenie). co wiece
pobieranie od wnioskodawcow przy odbiorze nowego dowodu osobistego  wydanych
zaswiadezen o utracie lub uszkodzeniu celem ich wlaczenia do kopert dowodowych. podobnie
jak braki na sporzadzonych zaswiadezeniach stanowily uchybienie, ktore jednak nie wywolywalo
negatywnych skutkow w zakresie realizacji catoksztattu zadania. Powyzsze jednak wskazuje na
potrzebg rzetelniejszej analizy wydawanych, jak i przyjmowanych przez pracownika organu
dokumentow oraz zapewnienie wigkszego nadzoru kierownika wydzialu nad pracownikiem
realizujgcym ww. zadanie (akta kontroli s. 53, 90, 102, 114, 117, 131, 191, 208, 495-496).

Zdaniem zespolu kontrolnego, za powstale i opisane powyze] nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie uniewaznienia dowoddw osobistych odpowiedzialnosé ponosi inspektor
ds. ewidencji ludnosci i dowoddw osobistych Pani Krystyna Garwacka, ktora realizowala ww.
zadania, jak i Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich - Pani Urszula Drozdowska
za niewystarczajacy nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym.

4. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Miasta Bartoszyce wplynelo 71 wnioskéw
o udostepnienie danych z RDO w trybie jednostkowym oraz o udostepnienie dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto 30
wybranych spraw zarejestrowanych w teczce o sygn. SO.I1.5345, tj. 20 spraw z 2015 . (od nr 41
do nr nr 59) i 10 spraw z 2016 r. (od nr 6 do nr 15), w tym 2 sprawy zarejestrowane pod nr 41,

Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski zostaly zlozone przez podmioty realizujace
zadania publiczne, zwolnione od oplaty za udostepnienie danych z RDO lub dokumentacji
dowodowej. Ponadio ustalono, ze odpowiedz na wnioski udzielona byla terminowo,
a udostgpnione dane dotyczyly wylgcznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych
z wyjgtkiem 3 spraw (46, 48, 57).

Jednoczesnie stwierdzono, ze w wigkszosci spraw wnioski o udostgpnienie danych z RDO
lub dokumentacji dowodowej nie zawieraly adnotacji o dacie wplywu wniosku do organu
(np. sprawa nr 44 i 52 z 2015 r. oraz nr 4 i 13 z 2015 ). Inspektor ds. ewidencji ludnosci
1 dowoddw osobistych wyjasnil, ze ,trudno stwierdzi¢, dlaczego nie mozna odnalezé kopert.
w ktérych byla powyzsza korespondencja. Obecnie podjeto dzialania, aby taka sytuacja nie
powtorzyla si¢ w przysziosci. a pracownik dopilnuje, aby kazdy wniosek byl zaopatrzony



pieczecia wplywu”, Powyzsze stanowi uchybienie, ktore nie mialo wplywu na merytoryczne
wykonywanie powyzszych zadan jednakze wskazuje na potrzebg wzmocnienia nadzoru
kiecrownika jednostki nad prawidlowym wykonywaniem czynnoscei kancelaryjnych w urzedzie.
7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej. jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zakladowych wynika, iz po zarejestrowaniu przesylki na nosniku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypelia pieczgé wplywu na pierwszej stronie
pisma lub. w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie (§ 42 ust. 1).
Powyzsze oznacza, iz na wniosku o udostgpnienie danych z RDO (badz pismie przewodnim do
tego wniosku) powinna znalez¢ si¢ informacja o dacie wplywu pisma do organu (akta kontroli
5. 226-220, 247-258 259-260, 273-274, 493).

Ponadto ustalono, iz az w 13 sprawach (nr 42, 45, 47, 49, 51-54 z 2015 r. oraz nr 4, 9, 11, 13,
15 z 2016 r.) wnioski nie zostaly zlozone na formularzu okreslonym rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz. 243 ze zm.). Powyzszy brak formalny stanowil
uchybienie. ktore nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie spraw. Wnioski zawieraly bowiem
wszystkie informacje niezbedne do ich rozpatrzenia, a fakt niezloZzenia ich na aktualnych
formularzach urzedowych stanowil w tym przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy
niemoznoscia udostepnienia zadanych danych lub dokumentoéw, zwazywszy iz pochodzity one od
podmiotow. ktére byly uprawnione do ich uzyskania. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, e przypadki
udostepnienia danych na wniosek o udostepnienie danych z RDO lub dokumentacji dowodowej
zlozony w innej formie niz wymagana przepisami ww. rozporzadzenia lub na nieaktualnym
wzorze powinna stanowié¢ nieliczne przypadki zalatwienia spraw, w ktorych istotne znaczenie ma
szybkosc dzialania organu. Oczywiscie wylacznie w przypadkach kiedy istnieje podstawa prawna
ich uzyskania przez wmoskodawce.

Pracownik urzedu wyjasnil, iz: ,w ww. sprawach dane oséb zostaly udostgpnione pomimo
niewlasciwego wniosku z uwagi na termin zatatwienia sprawy, jednak w takich sytuacjach
praktykuje sie ustne informowanie wnioskodawcow o koniecznosci skladania wnioskéw na
wlasciwyceh formularzach okreslonych ww. rozporzadzeniem. Dodatkowo do odpowiedzi zostaly
kazdorazowo dolaczone obowigzujace wzory wnioskow z informacja o ich stosowanie™

W badanym zakresie stwierdzono, iz dotyczylo to az 43 % spraw, co oznacza iz przyjete
przez pracownika organu metody informowania wnioskodaweow o wlasciwym trybie i wniosku
umozliwiajacym uzyskanie danych z rejestru RDO i dokumentacji dowodowe] nie przynosza
pozadanych skutkow. a zatem organ powinien wzywa¢ wnioskodawcow do zlozenia wniosku na
prawidlowym formularzu w formie pisemnej (akta kontroli s. 226-234, 241-248, 252-260, 263-
263, 492).

Dodatkowo kontrola wykazala w tvm zakresie nastepujace nieprawidlowosci:

1) W 2 sprawach (nr 46 i 48) udzielono odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych
z RDO zlozone przez polski urzad konsularny, przestane do kontrolowanej jednostki faksem,
tj. w formie nie przewidzianej w art. 72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych. Powolany przepis
stanowi, ze w trybie jednostkowym udostgpnia si¢ dane na jednorazowy wniosek zlozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne. Pismo przestane faksem nie spelnia powyzszych wymogéw. Nie wezwano jednak



wnioskodawcy do zlozenia wniosku w sposdb przewidziany ustawg. Inspektor ds. ewidencji
ludnosci 1 dowodow osobistych wyjasnil, ze ..byly to sprawy okreslone przez wnioskodawce,
czyli Ambasade w Londynie jako bardzo pilne i prosit o ich udostepnienie w formie e-maila, stad
pracownik postapil jak wyze]™ (akta kontroli s. 266-271, 492).
2) W 3 sprawach (nr 46, 48 oraz 57) w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych w trybie
jednostkowym z RDO obejmujace wizerunek twarzy posiadacza dowodu osobistego oraz jego
podpis, przestano wnioski z dokumentacji dowodowe] zawierajace zdjecie i czytelny podpis
posiadacza dowodu osobistego oraz inne dane. ktore sg zamieszezane we wniosku. Nie bylo tutaj
podstaw do udostepnienia innych danych dotyczacych osoby poza zdjeciem i podpisem.

Pracownik urzedu wyjasnil, ze .. Trudno bylo wyvodrebni¢ zadane informacje czvli zdjecie
1 podpis, z dokumentu generowanego z RDO. Udostepnione dane z wniosku sa tymi samymi
danymi udostepnionymi w RDO”

Zdaniem kontrolujacych wizerunek twarzy posiadacza dowodu osobistego jest gromadzony
w RDO i moze by¢ udostepniony w trybie jednostkowym, o ktérym mowa w art. 72 ust. |
ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby udostepnienie danych w tym trybie zastepowac
udostgpnieniem dokumentacji dowodowej na podstawie art. 75 ustawy. Sa to dwa rdézne tryby
I nie powinny by¢ ze soba laczone zwazywszy, ze ww. rozporzadzenie przewiduje dla kazdego
trybu udostepnienia okreslony rodzaj wniosku. Bez znaczenia jest okolicznosé. iz wnioski
o wydanie dowodu osobistego zawieraja fotografie (wizerunek wnioskodawey), jednak zawieraja
takze inne dane, ktérych wnioskodawca nie zadal. Natomiast co do podpisu posiadacza dowodu
osobistego nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie art. 56 ustawy o dowodach osobistych od 1 marca
2015 r. nie jest on juz gromadzony w RDO, aczkolwiek mozliwe jest uzyskanie z RDO danych
dotyczacych podpisu wnioskodawcy, jezeli wniosek zlozony byl w okresie od 1 stycznia 2001 r.
do 1 marca 2015 r., gdyz te dane byly uprzednio gromadzone w poprzednim systemie wydawania
dowoddw osobistych (SWDO) i sa gromadzone w RDO. W takim przypadku udostepnienie
podpisu posiadacza dowodu osobistego z wniosku zlozonego po 1 marca 2015 r. jest mozliwe
wylacznie z dokumentacji dowodowej a nie RDO, jednakze dopiero po przedlozeniu przez
wnioskodawce prawidlowego wniosku. tj. 0 udostgpnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi. W ocenie kontrolujacych w powyzszych przypadkach, ktére budza watpliwosci
organu co do trybu udostepnienia danych oraz rejestru. z ktorego maja by¢ udostepnione organ
powinien uprzednio pisemnie wezwaé podmiot wnioskujgey do doprecyzowania wniosku
poprzez wskazanie rejestru, z ktorego udostepnienia danych zada z wyjasnieniem jakie dane
gromadzone sa w RDO, a jakie dane mozna uzyska¢ z koperty dowodowej i dopiero po
wyjasnieniu ww. kwestil udzieli¢ merytoryczne] odpowiedzi na wniosek, a nie przyjmowac
szablonowe zalatwienie sprawy poprzez kazdorazowe kserowanie wniosku osoby, ktérej dotyczy
sprawa. Nie jest to bowiem wlasciwe i prawidiowe udostepnienie danych dotyczacych dowodow
osobistych (akta kontroli 5. 249-251, 266-271, 493).

Zdaniem zespol kontrolnego, za powstale i opisane powyzej nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie udostepniania danych z RDO i dokumentacji dowodowej odpowiedzialnosé ponosi
inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowoddéw osobistych Pani Krystyna Garwacka. ktora
realizowala ww. zadania, jak i Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich - Pani Urszula
Drozdowska za niedostateczny nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za zalatwienie ww.
Spraw.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
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1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie od 1 czerwea 2015 r. do 31 maja 2016 r. w Urzgdzie Miasta Bartoszyce przyjeto
1149 zploszenia meldunkowe (zameldowania na pobyt staly i czasowy, wymeldowania z pobytu
stalego i czasowego oraz zgloszenia wyjazdu za granicg). Zgodnie z zaloZzeniami programu
kontroli badaniu metoda wyrywkowsg poddano 120 wybranych zgloszen (tj. 10,44% wszystkich
spraw), w tyvm: 40 zgloszen zameldowania na pobyt staty, 40 zgloszen pobytu czasowego,
20 zgloszen wymeldowan z pobytu stalego, 10 zgloszen wyjazdu poza granice RP na okres
diuzszy niz 6 m-cy oraz 10 zgloszen wyjazdu poza granice RP na pobyt staly.

W powyzszym zagadnieniu kontrolujacy stwierdzili ponize] opisane nieprawidlowosci

i _uchvbienia, ktore przede wszystkim dotyczyly sposobu wypelniania drukow zgloszenia
zameldowania na pobyt czasowy, tj.
1. W przypadku zgloszenia pobytu czasowego w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawezym
im. Kawaleréw Maltanskich w Bartoszycach, w Internacie Zespolu Szké! ponadgimnazjalnych
Nr I, im. Kresowiakow w Bartoszycach, czy tez w budynku Wojskowego Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego lub w Domu Pomocy Spolecznej w Bartoszycach na drukach
zgloszenia w miejscu na wlasnoreczny czytelny podpis wlasciciela lokalu widnieje pieczec
osrodka, a nie podpis pelnomocnika (osoby upowaznionej), a w miejscu na podpis osoby
zglaszajace] znajduje sig pieczec i nieczytelny podpis zglaszajacego wraz z imienng pieczecia
zawierajaca jej dane — 11 przypadkéw (druki zgloszenia pobytu czasowego z 07.09.2015 r.
125.09.2015 r.) — uchybienie.

7 wyjasnien pracownika wynika, iz _ww. druki zgloszenia =zostaly preyjete
z nieczytelnym podpisem zglaszajacego z uwagi na imienna pieczeé wskazujaca z imienia
i nazwiska osobe podpisujacg sie. W przypadku braku pieczeci imiennej z jedynie podpisem
nieczytelnym taki wniosek nie zostalby przyjety. Z racji tego. ze zglaszajacym jest instytucja
publiczna. zwyczajowo wprowadzono zasade przyjecia wniosku w takie] formie. W przypadku
os6b fizveznych w takiej formie wnioski nie byly przyjmowane”.

Wedtug kontrolujacych powyzsze stanowilo uchybienie, gdyz ustawa o ewidencji ludnosei,
czy tez przepisy wykonawcze do ustawy nie wprowadzaja wyrdznien w powyzszym zakresie,
dlatego tez kazdorazowo druk zgloszenia powinien by¢ podpisywany przez osobg zglaszajgca
oraz potwierdzajacg fakt pobytu w sposob czytelny, ze wskazaniem imienmia 1 nazwiska.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze nie wplynelo na prawidlowa rejestracje zgloszen
zameldowania czasowego w rejestrze mieszkancow, a w razie koniecznoscli mozliwe jest
ustalenie danych osobowych zardwno osoby meldujace] sig, jak i potwierdzajacej jej fakt pobytu,
tj. osoby uprawnionej czyli najemcy badz wiasciciela lokalu.

2. Na druku zgloszenia pobytu czasowego z 20.11.2015 r. dot. Pani podpis
wlasciciela lokalu jest nieczytelny — nieprawidlowosé.

7 wyjasnien pracownika wynika, iz ww. ,stawila si¢ wraz z wlascicielem lokalu, ktory
w obecnosci urzednika ztozyl swoj podpis na druczku potwierdzajac tym samym swoje
uprawnienia do lokalu. Z uwagi na osobiste stawiennictwo (nie petnomocnictwo) urzednik
stwierdzil prawidlowosé¢ wypelnienia druku, jednak przeoczono fakt nieczytelnego podpisu™
Zdaniem kontrolujacych pracownik realizujacy zgtoszenie meldunkowe powinien kazdorazowo
i starannie weryfikowa¢ przyjmowane zgloszenie, tzn. bada¢ czy zostalo ono wlasciwie
wypelnione i podpisane — w przypadku braku mozliwosci zlozenia czytelnego podpisu pracownik
powinien zamiesci¢ na druku wlasciwg adnotacj¢ w tym zakresie. Zamieszczanie na druku
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zgloszenia zameldowania podpisu nieczytelnego moze skutkowaé niemoznoscia ustalenia przez
organ danych osobowych osoby uprawnionej do potwierdzenia pobyvtu w lokalu osoby
meldujace;j sie.
3. Na druku zeloszenia pobytu czasowego z 16.10.2015 r. dotyczacym zameldowania Pani
. w pkt. 11 nie ma wskazanych danych pelnomocnika dokonujacego
zameldowania. Do druku meldunkowego zostalo zalaczone pelnomocnictwo potwierdzone za
zgodnosé przez pracownika organu, ktore powinno zostaé jedvnie okazane przy czynnosci
zameldowania, a nie pobrane przez organ meldunkowy i gromadzone razem ze zgloszeniem -
uchybienie.

Przepisy wskazuja, iz przy dopelnianiu obowigzku meldunkowego pelnomoenik musi sie

legitymowa¢ odpowiednim pelmomocnictwem, ktére zdaniem kontrolujacych nalezy jedvnie
okazac pracownikowi urzedu przy dokonywanej czynnosci. Ze zlozeniem pelnomocnictwa taczy
sie bowiem obowigzek uiszezenia oplaty skarbowej wynikajacy z ustawy o oplacie skarbowej.
Przy okazaniu pelnomocnictwa obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej nie powstaje. Ponadto
gromadzenie pelnomocnictw jest niecelowe i wiaze sie z gromadzeniem zbednej dokumentacji
przez organ. Podkresli¢c nalezy, ze ocena pracownika czy spelnione sa warunki do przyjecia
zgloszenia meldunkowego i odnotowania zmian w ewidencji ludnodci jest dokonywana
w momencie przyjecia zgloszenia i musi byé niezwlocznie realizowana.
4, Zameldowanie na pobyt czasowy (druk z 04.09.2015 r.) nastapilo
z dniem 01.09.2015 r. chociaz wskazana przez osobe dopelniajgca zameldowania data zgloszenia
na druku wskazuje. iz miato to miejsce 23.09.2015 r. Powyisza data nie zgadza sie z datg
wskazana przez pracownika przyjmujacego zgloszenie tj. 01.09.2015 r. oraz zameldowaniem
zarejestrowanym w ewidencji ludnosci - nieprawidlowosé.

Z wyjasnien pracownika stanowiska ds. ewidencji ludnosci wynika., Zze .ww. sprawie
z powodu przeoczenia nie skonfrontowano ze zglaszajacym daty zgloszenia, skupiajac sie na
prawidlowym czasookresie zameldowania osoby przebywajacej w internacie”.

W ocenie kontrolujacych powyzszych wyjasnien nie mozna uznaé za zasadne bowiem
w systemie ., Zrodlo” przy dacie zameldowania od razu pojawia sie kalendarz z data teraZniejsza,
ktora powinna by¢ zgodna z data zameldowania. Organ nie moze zameldowa¢ z inna data niz
data przyjecia zgloszenia meldunkowego, nawet jezeli osoba meldujaca sig jako okres
zameldowania wskazala datg¢ wczedniejsza niz data zgloszenia — taki druk zgloszenia
meldunkowego powinien posiada¢ naniesiona przez pracownika organu badz osobe zglaszajaca
meldunek korekte w tym zakresie. Pomimo, iz ustawa ani rozporzadzenie nie mowi wprost,
iz data zameldowania jest data zlozenia druku zgloszenia meldunkowego z wykladni przepisow
ustawy o ewidencji ludnosci wynika, iz data zameldowania lub wymeldowania nastgpuje z dniem
przediozenia zgloszenia organowi meldunkowemu. W niniejszym przypadku powyiszy blad
skutkowal zarejestrowaniem w ewidencji ludnosci danych niezgodnie z wykladnig przepisow
ustawy o ewidencji ludnosci.

Podsumowujge, kontrolujgcy wniesli swoje uwagi facznie w 14 przypadkach na 120 zgloszen
meldunkowych podlegajacych badaniu, co stanowi 11.6 %. W ocenie kontrolujacych wykazane
wyzej nieprawidlowoscei 1 uchybienia nie wywolywaly istotnych, czy tez negatywnych skutkow
w zakresie realizacji caloksztaltu zadania. Powyzsze jednak wskazuje na potrzebe rzetelnigjszej
analizy przyjmowanych przez pracownika ds. ewidencji ludnosci zgloszen meldunkowych oraz
zapewnienie wigkszego nadzoru kierownika wydziatu nad komdrkg wykonawcza.
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W ocenie zespolu kontrolnego, za powstale i opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie rejestracji miejsca pobytu obywatela polskiego 1 cudzoziemca
odpowiedzialnoéé¢ ponosi inspektor ds. ewidencji ludnosci Pani Elzbieta Bukowska, ktora
realizowata ww. zadania. jak i Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich - Pani Urszula
Drozdowska za niedostateczny nadzor nad pracownikiem bezposrednio odpowiedzialnym za
stwierdzone nieprawidlowosci.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

W zakresie udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancow 1 rejestru
zamieszkania cudzoziemcdw analizie poddano akta 120 z 1001 spraw wszezetych w okresie
objetym kontrola, co stanowilo 11,98%. Badamiu podlegaly sprawy zlozone w lipcu 1 sierpniu
2015 r. oraz w styczniu i lutvm 2016 r. z teczki oznaczonej sygn. SO.IV.5345.1 — za pobraniem
oplaty (sprawy nr 58 i 369) oraz z teczki oznaczone] sygn. SO.IV.5345.2 — bez oplaty za
udostepnienie danych (sprawy nr 13-14, 21-26, 34, 45-34, 56-61. 66-71, 76-79.92-99, 103, 108-
112, 115, 119-123, 131-133 oraz nr 492-493, 496, 504, 510-518, 520-529, 531, 537-540. 544-
545, 547-552. 555-563, 575-584, 587-589)

Jak ustalono, 118 sposrad zbadanych wnioskow zostalo zlozonych w formie pisemne) przez
podmioty wykonujace zadania publiczne, w zakresie niezbgdnym do realizacji tych zadan (Straz
Graniczna. komornicy, Policja. organy administracji publicznej. panstwowe jednostki
organizacyjne, Stuzba Celna). Natomiast 2 wnioski zostaly zlozone w formie pisemne] przez
podmioty powolujace sie na interes prawny (Bank). W przypadku ubiegania si¢ udostgpnienie
danych na podstawie art. 46 ust 2 pk 1 ustawy o ewidencji ludnosci wnioskodawca kazdorazowo
zalaczal dokumenty potwierdzajace interes prawny (np. kserokopie umowy, dokument
potwierdzajacy zadtuzenie) oraz dowod oplaty 31 zt.

Ponadto analiza ww. spraw wykazala, ze odpowiedz na wnioski o udost¢pnienie danych
z rejestru mieszkancow kazdorazowo przybierala forme zaswiadczema o zameldowaniu,
wymeldowaniu lub informacji o zgonie dla urzedu skarbowego (sprawa nr 45/2016)
generowanego z systemu ewidencji ludnodei. Pracownik ds. ewidencji ludnosci wyjasnif,
7e .wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkaficdw zwyczajowo prowadzone byly
w formie zaswiadczen o zameldowaniu lub wymeldowaniu w systemie PUMA. Forma taka
narzuca zakres informacji, ktore w tego rodzaju dokumencie sa zawarte tj. imig/imiona
i nazwisko, data 1 miejsce urodzenia, Pesel, adres zameldowania oraz dat¢ zameldowania, stad
w czedel sprawy byly to dane wykraczajgce poza zakres zadany we wniosku lub czgsci danych
nie bylo. Ponadto na kaxdym zadwiadczeniu stawiana byla pieczatka o zwolnieniu oplaty za
udostepnienie danych na podstawie art. 53 ustawy o ewidencji ludnosci. wskazujac tym samym.
ze dokument wydawany byl zgodnie z ww. ustawa. a z racji tego, ze system PUMA pozwala
wygenerowaé dane w formie zadwiadezenia, wlasnie taka postac miala odpowiedz na wnioski™.
W ocenie zespotu kontrolujacego sposob zalatwienia spraw w powyzszy sposob trzeba ocenié
negatywnie, poniewaz skutkowato udostepnieniem danych nie objetych wnioskami. Stwierdzono,
7e w sprawach nr 526, 527, 528, 529, 531, 547, 548, 549, 558, 559, 560, 561 — udostgpniono
miejsce urodzenia, w sprawach nr 538, 539, 551 — udostgpniono nr Pesel, dat¢ 1 migjsce
urodzenia, w sprawach nr 556, 588, 589 — udostgpniono date 1 miejsce urodzenia, a w sprawie
nr 584 — udostepniono nr PESEL i miejsce urodzenia, pomimo tego, ze zakres zadanych danych
we wniosku obejmowal tylko wybrane dane dotyczace osoby, natomiast w odpowiedzi
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przekazano zaswiadczenie zawierajace dane przetwarzane w systemie PUMA. a wiec réwniez
takie, ktore nie byly objete wnioskiem. W niektoérych przypadkach taki tryb dzialania moze nawet
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych osoby, ktére] dane dotycza. W powyzszych sprawach
nie stwierdzono tego rodzaju negatywnych skutkéw, a dane zostaly udostgpnione wylacznie
podmiotom realizujacym zadania publiczne. Niemniej postgpowanie o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancow jest postgpowaniem wszezynanym na wniosek, a nie z urzedu, na co
wskazuje art. 46 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci, a zatem organ udostepniajacy dane jest
zwiazany zadaniem strony i nie moze udostepnia¢ danych nie objetych zadaniem. Ponadto zakres
danych udostepnionych powinien by¢ adekwatny do celu ich przetwarzania. Nalezy zaznaczye.
ze whbrew twierdzeniom pracownika organu system PUMA nie narzuca wydania zaswiadczenia
jako formy udostepniania danych z ewidencji ludnosci, gdyz posiada, takze inne moduly. ktore
umozliwiaja edycje danych i ich wydruk wylacznie w niezbednym zakresie. Przyjeta forma
udzielania odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci wynikala z
automatyzmu pracownika urzedu (akra kontroli 5. 275-414, 502-304).

Dodatkowo w 7 sprawach na 120 zbadanych — . 5 % ( sprawy nr 510, 511, 556, 563
z 2015 r. oraz nr 57, 112 1 120 z 2016 r.) stwierdzono, #e wnioski o udostepnienie danych z
rejestru mieszkancow nie zostaly ztozone na formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreflenia wzordw
wnioskdw o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow, refestru zamieszkania cudzoziemcow
i refestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu
faktycznego. Pracownik urzedu wyjasnil, ze .w ww. sprawach dane osob zostaly udostepnione
pomimo niewlasciwego wniosku z uwagi na termin zalatwienia sprawy. jednak w takich
sytuacjach praktykuje sie ustne informowanie wnioskodawcow o koniecznosci skladama
wnioskow na wiasciwych formularzach okreslonych ww. rozporzadzeniem”. Powyzsze uznano
za uchybienie, ktore nie wplynelo na prawidlowe zatatwienie spraw, albowiem nie istnialy tutaj
radne watpliwosci co wystepowania po stronie wnioskodawey interesu prawnego w uzyskaniu
zadanych danych. Wnioski o udostepnienie danych zawieraly wszystkie informacje niezbedne do
ich rozpatrzenia, a fakt niezlozenia wnioskow na formularzu urzedowym stanowit w tym
przypadku brak nieistotny. nie skutkujgcy niemoznoscia udostepnienia Zzadanych dokumentow
i podyktowany byl pilnodcig spraw (akia kontroli 5. 281-284, 298-299, 344-345, 336-357, 403-
408, 503).

Stwierdzono rowniez nieprawidlowos¢ polegajaca na rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow, sprawa nr SO.IV.5345.2.517.2015 pomimo tego. ze., wniosek
zostal zlozony przez asesora komomniczego. Inspektor ds. ewidencji ludnosei wyjasmt,
iz ,.btednie przyjal, ze asesor komorniczy jest upowazniony do pozyskania informacji i zlozema
wniosku™. Zgodnie z art. 46 ust. | pkt 3 dane z rejestru PESEL, rejestrow mieszkancdw oraz
rejestrow zamieszkania cudzoziemcow, w zakresie niezbednym do prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego. udostepnia sie komornikom sadowym. W ocenie kontrolujacych organ
meldunkowy winien wystapi¢ na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) do usunigcia jego brakow
poprzez zlozenie wniosku (lub jego podpisanie) przez uprawniony podmiot, a w przypadku braku
odpowiedzi wniosek nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania (akta kontroli s. 392-394, 502-503).

Whnioski o udostepnienie danych 2z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemedw udzielano bez zbednej zwloki, jak wyzej wskazano w formie zaswiadczenia, ktore
sporzadzal i podpisywal pracownik ewidencji ludnosci oraz dorgczal wnioskodawcom listem
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poleconym. OdpowiedZz na wniosek byla udzielna najczesciej w tym samym dniu, w ktérym
wplywal wniosek lub maksymalnie w terminie 7 dni.

W ocenie zespolu kontrolnego, za powstale 1 opisane powyze] nieprawidiowosci
i uchybienia w zakresie udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow odpowiedzialnosé ponosi inspektor ds. ewidencji ludnosci Pani Elzbieta
Bukowska, ktora realizowala ww. zadania. jak 1 Kierownik Wydziatu Spraw Obywatelskich -
Pani Urszula Drozdowska za niedostateczny nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Bartoszyce wszezgto 55 postgpowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, z ktorych 43 zakonczono do 31 maja
2016 r. wydaniem decyzji. Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli, zbadano akta 8
wybranych spraw, w ktorych Burmistrz Miasta Bartoszyce orzekl o:

I. zameldowanie na pobyt czasowy - sygn. akt SO.IV.5343.21.2015;

2. umorzenie  postepowania - sven. akt  SO.UV.5343.23.2015; SO.IV.34.2015;
SO.IV.5343.5.2016:

wymeldowanie z pobytu stalego - sygn. akt S0.0IV.5343.272015; SO.IV.51.2015;
S0.IV.3343.4.2016; 50.1V.5343.13.2016.

Podstawe prawna wszczecia postepowan wymienionych w punktach 2-3 stanowil art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci, natomiast postepowania wymienionego w punkcie 1 - art. 31 ust. 1
te] ustawy. Postepowania administracyjne dotyczace realizacji obowiazku meldunkowego
prowadzone byly w oparciu o przepisy ustawy z Kodeks postgpowania administracyjnego
14 czerwea 1960 r. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) — dalej zwane jako k.p.a.

Tak

Analiza wskazanvch powyzej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosei:

1. W sprawach nr 80.IV.5343.21.2016 i nr SO.IV.5343.51.2016 zawiadomienie na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego i mozliwosei zapoznania sig ze
zgromadzonym materialem i wypowiedzenia si¢ w sprawie w terminie 7 dni od daty
olrzymania pisma nie wystosowano do jednej ze stron tego postepowania. W sprawie tej nie
doreczono rowniez tej samej stronie decyzji organu. Powyzsze skutkowalo naruszeniem
zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a) oraz mozliwoscia
wzruszenia wydanych decyzji w trybie wznowienia postepowania, jednakze wylacznie na
zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.) zgloszone w terminie miesigea liczge od
dnia., w ktorym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148 kpa) W sprawie
SO.IV.5343.21.2016 Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich - Pani Urszula Drozdowska
wyjasnita, ..iz miejsce pobytu tej strony nie zostalo ustalone i reprezentuje go przedstawiciel.
Natomiast niedoreczenie decyzji wynika z omylkowego pominigcia, ktore nie miato wplywu
na tres¢ decyzji, a przedstawiciel tej strony zostal poinformowany o zaistnialej sytuacji”
Natomiast w sprawie SO.IV.5343.51.2016 ww. kierownik wydzialu wyjasnil, iz fakt
zawiadomienia Pani Pawelec wynikal racze] z ostroZznosci, gdyz wydawalo sie, ze nie
posiadala ona statusu strony w niniejszym postgpowaniu (prowadzonym z urzedu), gdyz
strong niewatpliwie byl przede wszystkim wlasciciel lokalu, czyli gmina miejsca. Powyzsze
nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ decyzji o wymeldowaniu poprzedniego najemcy.”
W ocenie kontrolujacych najemeca lokalu posiada interes prawny — zgodnie z interpretacjg art.
28 k.p.a. i jest strona postepowania. Posiadanie statusu strony postgpowania daje mozliwosc
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wniesienia odwolania w przypadku niekorzystnego rozstrzygnigeia organu. W te] sprawie

strona zostata pobawiona ww. uprawnien, jednakze nie wywolalo to wobec nigj negatywnych

skutkow, ale tylko dlatego, ze organ orzek! o wymeldowaniu, co jest rozstrzygnigeiem
korzystnym takze dla pominigtej strony tego postgpowania — tj. najemcy lokalu (akta koniroli

5. 458-468, 5.499- 500).

2. W sprawie nr SO.IV.5343.13.2016 material dowodowy nie zawiera ustalen dotyczacych
trwalosci opuszeczenia miejsca pobytu stalego przez osobe zgloszona do wymeldowania 1 jest
malto wyczerpujacy, co zdaniem kontrolujgeych stanowi naruszenie art. 71 77 k.p.a. Ponadto
w decyzji organ nie uzasadnil i nie ocenil w sposob przekonywujgcy, 2e przestanka trwalosci
zostala spelniona co stanowi naruszenie art. 11 oraz 107 § 3 k.p.a. W ocenie kontrolujacych
przedmiotowe postepowanie zostalo przeprowadzone z istotnym naruszeniem zasad
procedury administracyjnej. co w przypadku wniesienia odwolania przez jedng ze stron
skutkowatoby uchyleniem zaskarzonej decyzji. Z Wyjasnienn Pani Urszuli Drozdowskiej —
Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich wynika, iz .zebrany material w chwili
prowadzenia postepowania wydawal sig wystarczajacy. w chwili wydawania wyroku
rozwodowego (wrzesien 2015 r.) malzonkowie nie zamieszkiwali razem. Jednakie po
przeanalizowaniu uzasadnienia przedmiotowej decyzji. mozna odnies¢ wrazenie, ze brakuje
wprost odniesien do przestanki trwalosci. W uzasadnieniu podkreslono fakt fikcyjnosci
meldunku, co prowadzilo do wniosku, ze spelnia przestanki przesadzajace o wymeldowaniu™.
Ponadto za uchvbienie kontrolujacy uznali okolicznoéé, iz w sprawie nr SO.IV.5343.4.2016

organ nie przestuchal $wiadkéw tj. poprzednich wilaseicieli lokalu (osob spokrewnionych

z wymeldowywana) w celu ustalenia jej faktycznego migjsca pobytu celem dorgczenia

zawiadomienia o wszezeciu 1 wystapil do sadu o ustanowienie przedstawiciela. Jako

przedstawiciela organ wskazal pracownika organu, co jest praktyka dozwolona, jednakze jezeli
organ moze ustali¢ osoby spokrewnione, to one w pierwszej kolejnosci powinny byl one
przesluchane na okoliczno$é ustalenia faktycznego miejsca pobytu osoby zgloszongj do
wymeldowania i wziete pod uwage przy koniecznosci ustanowienia dla niej przedstawiciela.

Uchybienie stanowilo takze cytowanie w skierowanym do stron zawiadomieniu o wszczgciu

postepowania nieaktualnego brzmienia art. 40 § 4 kp.a. ktérego brzmienie zmienilo sig

w listopadzie 2015 r. (sprawy nr SO.IV.5343.4.2016; SO.1V.5343.13.2016: SO.IV.5343.51.2015:

oraz SO.IV.5343.34.2015).

W ocenie kontrolujacych wskazane uchybienia nie wywolaly negatywnych skutkow,
niemniej organ powinien na biezaco $ledzi¢ zmiany w przepisach prawa i w toku postgpowania
prawidlowo oraz zarazem wyczerpujaco pouczaé strony o ich prawach i obowigzkach.

Z ustalen kontrolujacych wynika, iz osoba odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie postepowari meldunkowych ponosi pracownik prowadzacy postgpowania
tj. Pani Monika Bojarska (zajmujaca wowczas stanowisko inspektora ds. ewidencji ludnosci) oraz
Kierownik Wydzialu Spraw Obywatelskich - Pani Urszula Drozdowska. ktora przygotowuje
projekt decyzji do podpisu burmistrza, a takze pelni bezposredni nadzér nad zadaniami referatu.

Jednoczesdnie wskaza¢ nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledow. Organ prowadzil dokumentacje w sposob prawidlowy.
7 czynnodci dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal
wymogom z art. 71 77 § 1 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw.
Co do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze kontrolowana jednostka przestrzegala
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termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a. a w przypadku niemoznodci zalatwienia sprawy
w ustawowym terminie zawiadamiala strony na podstawie art. 36 k.p.a. (akia kontroli 5. 84-116).
Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzeZenia.

Majac na uwadze powyzZsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1) Prawidlowe zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobie petnoletniej adnotacji
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o dowod zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow
osobistych. ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212).

2) Rzetelna weryfikacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego — czy zawieraja one podpis
wnioskodawcow w  wyznaczonym na wniosku miejscu (dot. osob pelnoletnich, jak
i wnioskow oséb maloletnich skladanych przez ich rodzicow lub opiekundw prawnych).

3) Prawidlowa rejestracje w RDO danych w zakresie przyczyny wydania dowodu osobistego
(art. 46 ustawy o dowodach osobistych).

4) Wydane wnioskodawcom potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego
pozostawi¢ w ich dyspozycji (nie wlaczac do kopert dowodowych).

5) Zamieszczanie na wniosku o wydanie dowodu osobistego adnotacji o przyjeciu wniosku
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy i umozliwienie odbioru dokumentu pelnomocnikowi za
okazaniem stosownego pelnomocnictwa bez jego pobierania do koperty, lecz
z wlasciwym odnotowaniem danych pelmomocnika na formularzu odbioru dowodu
osobistego.

6) Przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego 1 rejestracje zdarzenia w RDO oraz
wydanie stosownego zaswiadczenia, wylacznie w przypadku utraty dowodu osobistego
w terminie jego waznosci (nie uniewaznionego z powodu innych przyczyn).

7) Wyeliminowanie przypadkéw uniewazniania dowodu osobistego niezgodnie z przyjetym na
pismie zgloszeniem (utraty lub zniszczenia).

8) Niepobieranie do kopert dowodowych zaswiadezen o utracie lub zniszezeniu dowodu
osobistego wydanych uprzednio przy zgloszeniu zdarzenia w organie.

9) Wydawanie osobom zglaszajacym w organie gminy utratg lub uszkodzenie dowodu
osobistego. prawidlowo 1 rzetelnie wypelnionych zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu
dowodu osobistego. zawierajgcych wszystkie informacje zardwno w  zakresie danych
dotyczacych dowodu osobistego, jak i danych dotyczacych osoby zglaszajgeej wraz
7z oznaczeniem zdarzenia (utrata/zniszczenie) i podstawa jego wydania (z urzedu czy na
wniosek).

10) Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowe) tylko w zadanym przez
wnioskodawce zakresie oraz na prawidlowo wypelnionych i whasciwych wzorach formularzy
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzordw wnioskéw o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi.

1 1) Stosowanie przepisow § 42 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukeji kancelaryijnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow zakladowych poprzez zamieszczanie na
wnioskach o udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej adnotacji o dacie
wphywu wniosku do organu.
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12) Udostepnianie urzgdom konsularnym danych z dokumentacji dowodowej wylacznie za
podrednictwem drogi elektronicznej zapewniajacej bezpieczenstwo i wlasciwa ochrone
przeplywu danych osobowych.

13) Przyjmowanie zgloszen meldunkowych obywateli polskich i cudzoziemcow na prawidlowo
wypelnionych 1 czytelnie podpisanych formularzach oraz dokonywanie zameldowania
w zbiorze ewidencji ludnosci z data przyjgcia zgloszenia przez pracownika organu.

14) Niepobieranie do zgloszenia meldunkowego dokonywanego przez osobe upowazniona
pelnomocnictwa, a jedynie jego weryfikacja przy czynnosei meldunkowe;.

15) Udostepnianie danych z ewidencji ludnosei wylacznie w zadanym przez wnioskodawce
zakresie, na prawidlowo wypelionym i podpisanym przez osobe wzorze formularza
okreslonego  w  Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznyeh i Administracji
z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danvch
z rejestru mieszkancow, rejesiru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danyeh po wykazaniv interesu faktycznego.

16) Udzielanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszancow
i rejestru zamieszkania cudzoziemcéw w formie adekwatnej do dokonywanej czynnosci.
z wykorzystaniem odpowiednich moduléw systemu obshigujacego ewidencje ludnosci.

17) Zapewnienie prowadzenia postgpowan w sprawach obowiagzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okredlonymi w k.p.a., ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminisko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowei,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.
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