Olsztyn,  21.95.20161.

WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKL

SO-1V.431.4.2016

Pani

Monika Trzcinska
Burmistrz Miasta Braniewa
ul. Kosciuszki 111

14-500 Braniewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .ustawa o kontroli w administracji rzadowe]”,
przekazuje Pani tres$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Braniewa (NIP 5821022519, REGON
000524341) z siedzibg przy ul. Kosciuszki 111, 14-500 Braniewo. w siedzibie jednostki
kontrolowane].

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkeje Burmistrza Miasta
Braniewa (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnita Pani Monika Trzcifska, ktora stanowisko
to objela 8 grudnia 2014 r,

Kontrole  przeprowadzil  zespol  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcdw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
poslugujacy sie legitymacja sluzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.250.2016
z dnia 31 marca 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta
kowtroli 5. 14);

« Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewodzki, poslugujacy si¢ legitymacja sluzbowa
nr 5/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.251.2016 z dnia 31 marca 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (afta kontroli 5. 13).

Czynnosdci kontrolne w Urzgdzie Miasta Braniewa przeprowadzono w dniach 14, 15 i 18
kwietnia 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od | marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Miasta Braniewa zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosei 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzadowe] w wojewodziwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 525) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosei (tj. Dz. U, z 2015 r. poz. 388 ze zm.) i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (t.j. Dz, U. z 2016 r. poz. 391).
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Na podstawie ustalen kontroli dzialalnoé¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Zze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta Braniewa, ustanowionym zarzadzeniem Nr 18/2015 Burmistrza Miasta Braniewa
z 9 lutego 2015 r.. zadania objete badaniem kontrolnym nalezaly do zakresu dzialanmia Urzedu
Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Bezposredni nadzér nad USC sprawowal Burmistrz Miasta
Braniewa. Praca komarki kierowal Kierownik USC (na tym stanowisku od 1 stycznia 2012 r.
zatrudniona jest Pani Anna Weryk) przy pomocy Zastepey Kierownika USC (od 1 stycznia
2013 r. funkeje te sprawuje Pani Jolanta Kujawa).

Zgodnie z regulaminem wewnetrznym USC, w sktad komérki wchodzily stanowiska
Kierownika USC i jego Zastepey oraz Biuro Dowoddw Osobistych i Ewideneji Ludnosci zlozone
ze stanowiska ds. dowoddw osobistych i stanowiska ds. ewidencji ludnosci. Jak ustalono, zadania
dotyczace wydawania i uniewazniania dowoddw osobistych oraz udostepniamia danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych (RDO) oraz dokumentacji dowodowe] wykonywata Pani
I eokadia Lukaszewicz, zatrudniona na stanowisku podinspektora ds. dowodow osobistych od 1
kwietnia 2009 r. Z kolei zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji ludnodci. w tym
udostepnianiem danych z rejestru mieszkancow oraz wydawaniem decyzji w  sprawach
meldunkowych, wykonywala Pani Monika Osinska. zatrudniona jako inspektor ds. ewidency
ludnosei od 1 kwietnia 2009 r. Ustalono rowniez, ze ww. pracownice zastgpowaly sie wzajemnie
w razie nicobecnosci fakia kontroli . 13, 26-36),

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowoddow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegdtowym badaniem objeto 180 wybranych
wnioskow dowodowych — po 45 spraw wszezetych na wnioski zlozone od poczatku marca.
czerwea, wrzesnia i grudnia 20135 r., tj. 10,68% wszystkich spraw wszezgtych w okresie objetym
kontrola (1685).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:
= uplyw terminu waznosci — 109 przypadkow.

* po raz pierwszy — 31 przypadkow.

» zmiana danych — 26 przypadkow,

» utrata dowodu — 8§ przypadkdw,

» uszkodzenie dowodu — 6 przypadkow.

Wszystkie zbadane wnioski zlozono w formie pisemnej, na formularzu zgodnym ze wzorem
okreslonym w zal. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych., ich utraty. uszkodzenia. uniewaznienia 1 zwrotu (Dz. 1. poz.
212). Za osoby maloletnie wniosek skladal i podpisywal jeden z rodzicow, a za osoby
ubezwlasnowolnione - opiekun prawny. Pracownik Urzedu Miasta Braniewa ustalal tozsamosc
wnioskodawey oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry.

Jednoczesnie stwierdzono, ze pracownik nie odnotowywal na wnioskach, w formie adnotacji,
sposobu ustalenia tozsamosei osoby ubiegajacej sic o wydanie dowodu. co stanowilo uchybienie
skutkujace naruszeniem § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia. ale nie mialo wplywu na prawidlowosc
wydania dowodéw. Podinspektor ds. dowoddéw osobistych wyjadnil, Zze nie odnotowywal
na wnioskach sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o dokument. poniewaz
oczywistym bylo dla niego. #e tozsamo$é osoby jest ustalana na podstawie starego dowodu
lub paszportu. Obecnie jednak na kazdym wniosku zamieszcza stosowng adnotacje w tym
zakresie (akia kontroli s. 43-64, 186, 193).

Ponadto w 3 sprawach (wnioski nr 2802011/2015/2555666/01. 2802011/2015/0154483/01
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1 2802011/2015/3467767/01) stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na wydaniu nowych
dowoddw osobistvch pomimo, Ze nie zaistnialy podstawy do wymiany posiadanych przez
wnioskodawcow dotychezasowych dokumentow tozsamodei. wystawionych na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosei i dowodach osobistych. W sprawach tych wnioski
zostaly zlozone z powodu .zmiany danych zawartych w dowodzie”. Zmiana dotyczyla wylacznie
adresu miejsca zameldowania. Jak wskazuje art. 89 ustawy o dowodach osobistych, adres migjsca
zameldowania zamieszczony w dowodzie osobistym wydanym na podstawie przepisow
poprzedniej ustawy od 1 marca 2015 r. nie potwierdza juz adresu miejsca zameldowania,
Zas zmiana tepo adresu nie stanowi podstawy do wymiany dokumentu. Skutkiem ww.
nieprawidlowosci bylo zatem wydanie wnioskodaweom nowyeh dowodow z naruszeniem art. 46
w zwigzku z art. 89 ust. 2 ww. ustawy. Przy czym:

- w sprawie nr 2802011/2015/2555666/01 zmiana adresu w dotychezasowym dowodzie nastapita
4 lipca 2014 r., jednak dokument ten nie zostal uniewazniony po uplywie 3 miesi¢cy od zmiany
danych, jak nakazywaly obowiazujace wowczas przepisy, tylko z dniem odbioru nowego
dowodu, tj. 26 pazdziernika 2015 r. Podinspektor ds. dowoddw osobistych wyjasnil, ze blad ten
powstal w wyniku ,.oczywistej omylki”, Swiadczy to jednak o tym, ze w chwili zloZenia wniosku
o wydanie nowego dowodu (4 wrzesnia 2015 r.) dotycheczasowy dokument tozsamosci byl nadal
wazny, a zatem nie podlegal juz wymianic z powodu zmiany danych adresowych fakta kontroli
5. 43-47, 186, 194-193);

- w sprawach nr 2802011/2015/0154483/01 1 2802011/2015/3467767/01 zmiana danych
adresowych zamieszczonych w dowodach zgloszonych do wymiany nastgpila tego samego dnia,
co zlozenie wnioskow, tj. 10 czerwca 2015 r. Podinspektor ds. dowodow osobistych wyjasmt,
ze wnioski zostaly rozpatrzone pozylywnie, poniewaz ,ugial sie pod presja roszczeniowych
interesantow” fakta kontroli s. 48-60, [86, [94).

Dodatkowo w sprawie nr 2802011/2015/3467767/01 jako date odbioru nowego dowodu
osobistego serii CAM nr 180911 podinspektor ds. dowodow osobistych zarejestrowal w RDO
I lipca 2015 r. zamiast 30 czerwca 2015 r. (data wskazana w formularzu odbioru dowodu
osobistego). 7 wyjasnien pracownika wynika, ze powyzsza nieprawidtowos¢ powstala w wyniku
omyltki podczas rejestracji danych. Skutkowalo to zapisaniem w RDO niepoprawnych danych
w zakresie daty odbioru dowodu, przy czym dane te nie mogg by¢ poprawione, poniewaz system
RDO nie posiada takiej funkcjonalnosci (akta kontroli s. 31, 34, 186, 194).

W pozostalych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci. Dowody osobiste pracownik
kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na formularzu zgodnym
ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu
osobistego. Osoba odbierajaca dowdd wpisywala date oraz skladala czytelny podpis
na formularzu. Za maloletnich dowad odbieral rodzic, ktory zlozyl wniosek. Nieprawidlowosci
byhy zatem incydentalne i dotyczyly zaledwie 3 ze 180 zbadanych spraw. (akta koniroli s. 43-64,
186, 194-193).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 149 z 1655 przypadkow uniewaznien (109 uplywu terminu waznosci, 26
zmiany danych, 8 utraty, 6 uszkodzen), co stanowito 9% wszystkich zdarzen. Stwierdzono dwie
nieprawidlowosci:

1) jako date uniewaznienia dowodu serii ANl nr 006795 z powodu .zmiany danych”
zargjestrowano w RDO 1 lipca 2015 r. zamiast 30 czerwca 2015 r. (data odbioru nowego
dowodu). co stanowilo naruszenie art. 50 ust. 3 pkt 5 ustawy o dowodach osobistych:

2) jako przyczyne uniewaznienia dowodu serii AGW nr 570127 zarejestrowano w RDO zmiane
danych. jednak dowod podlegal uniewaznieniu z powodu uplywu terminu waznoscl. Tym samym
naruszono art. 56 pkt 4 lit. d tiret 6 ustawy o dowodach osobistych poprzez rejestracje blednych
danych.
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Podinspektor ds. dowodow osobistych wyjasnil, ze bledy powyzsze powstaly w wyniku
omylek podczas rejestracji danych. Skutkowaly zapisaniem w RDO nieprawidlowych danych,
ktore nie moga byé poprawione ze wzgledu na brak takiej opeji w systemie (akfa kontroli s. 51-
33.61-66, 186).

W pozostatvch przypadkach zarejestrowano poprawng date 1 przyczyng uniewaznienia
dowodu. Dodatkowo w razie zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo
kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowdd byl uniewazniany z dniem
zgloszenia utraty (akta kontroli s, 31-33, 61-66, 186, 194),

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto 12 z 33 wnioskéw, ktore wplynely do organu w okresie objetym kontrola,
1j. sprawy zgromadzone w teczce o sygn. USC.IV.5344 o nr 39. 43. 44, 47. 48 1 49 oraz od nr 58
do nr 63 (akta kontroli s. 13, 194).

Analiza akt ww. spraw wykazata. i1z wszystkie wnioski pochodzily od podmiotow
publicznych., zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych i dokumentacji dowodowej.
Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo, a udostgpnione dane w sprawach nr 39, 48 i 59-63
dotyczyly wylacznie zadanego przez wnioskodawcee zakresu danych lub dokumentacji.

W 3 sprawach (nr 39, 43 i 59) stwierdzono, ze wnioski o udostepnienie danych z RDO lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nie zostaly zlozone na odpowiednich
formularzach okreslonych rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow o udosigpnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacii zwiazanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz.
243). Powyzsze uznano jednak za uchybienie, ktore nie wplynglo na prawidlowe zalatwienie
spraw. Wnioski zawieraly bowiem wszystkie informacje niezbgdne do ich rozpatrzenia. a fakt nie
zlozenia na aktualnych formularzach urzedowych stanowit w tym przypadku brak nieistotny, nie
skutkujacy niemoznoscia udostepnienia zadanych danych lub dokumentow. Podinspektor ds.
dowodow osobistych wyjasnil. ze udostepnil dane lub dokumentacje, poniewaz zakres zadania
byl jasno sprecyzowany. Dodatkowo w sprawie o sygn. USC.IV.5344.59.2015 przeprowadzil
rozmowe telefoniczna z pracownikiem podmiotu wnioskujacego (prokuratury) z prosba
o przestanie wniosku na prawidlowym formularzu. Jednak z uwagi na to, ze sprawa nie cierpiala
zwloki. podinspektor przekazal zadana dokumentacje (akta kontroli s. 63, 92-93, 183, 193-194).

Ponadto w 5 sprawach stwierdzono nieprawidlowoscei polegajace na udostgpnieniu danych
wykraczajacych poza zakres zadany we wniosku:

1) Sprawy nr 43, 47 i 49 - przekazano wnioskodawcom pelny odpis danych przetwarzanych
w RDO, pomimo ze zadanie dotyczylo tylko wizerunku twarzy (fotografil) osoby objete
wnioskiem. Podinspektor ds. dowodow osobistych wyjasnil. Ze udostepnial wnioskodawcom
pelny odpis danych, poniewaz w systemie RDO brak jest opeji wydruku tylko wizerunku twarzy
(akta kontroli s, 63-68, 76-87, 186, 193).

2) Sprawa nr 44 - zadanie wniosku dotyczylo tylke oryginalow wnioskow dowodowych.
natomiast w odpowiedzi udostepniono zadana dokumentacje. jak rowniez pelny odpis danych
o osobie przetwarzanych w RDO. Podinspektor ds. dowodow osobistych wyjasnil, ze zgodnie
z zadaniem przekazal koperte dowodowa. natomiast przez pomylke wyslal rowniez pelny odpis
danych z RDO fakia kontroli 5. 69-73, 186, 193).

3) Sprawa nr 58 - zakres zadanych danych we wniosku obejmowal tylko wybrane dane dotyczace
osoby i jej dokumentu tozsamosci. natomiast w odpowiedzi przekazano zaswiadczenie
zawierajace pelny odpis danych przetwarzanych w RDO, a wige rdwniez takich, kiore nie byly
objete wnioskiem. m.in. date i miejsce urodzenia osoby. imiona rodzicéw. nazwisko rodowe
matki. Z wyjasnien podinspektora ds. dowodow osobistych wynika, ze udzielit odpowiedzi w ten
sposob ze wzgledu na szeroki zakres danych objetych zadaniem (akia konfroli s. 58-91,183, 193).
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Sposob  zalatwienia ww. spraw trzeba oceni¢ negatywnie, poniewaz skutkowal
udostepnieniem danych nie objetych wnioskami, W niektorych przypadkach taki tryb dzialania
moze nawet prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych osoby, ktorej dane dotycza. W powyzszych
sprawach nie stwierdzono tego rodzaju negatywnych skutkéw, a dane zostaly udostgpnione
wylgcznie podmiotom realizujacym zadania publiczne. Niemnigj postgpowanie o udostgpnienie
danych z RDO jest postepowaniem wszczynanym na wniosek, a nie z urzedu, na co wskazuje art.
72 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych, a zatem organ udostgpniajacy dane jest zwigzany
zadaniem strony i nie moze udostgpniaé¢ danych nie objetych zadaniem. Ponadto zakres danych
udostgpnionych powinien by¢ adekwatny do celu ich przetwarzania. Fakt, iz system RDO
uniemozliwia wygenerowanie odpowiedz zawierajgeej tylko Zzadane dane nie usprawiedliwia
automatyzmu w dzialaniu pracownika wrzedu. Do czasu wdrozenia mozliwoscl generowania
zaswiadczen zawierajacych tylko czesciowy zakres danych, udostgpniane dane powinny by¢
wydawane poza aplikacja ..Zrodlo”.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosei.

1. Rejestracja miejsea pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Braniewa zostaly zlozone w sumie 602
zetoszenia meldunkowe (pobytu stalego 1 czasowego. wymeldowania z pobytu stalego
I czasowego oraz wyjazdu za granice). Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu metoda
wyrywkowa poddano 30 wybranych zgtoszen (). 8.30% wszystkich spraw), w tym: 30 zgloszen
pobytu stalego. 10 zgloszen pobytu czasowego, 5 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego. po 2
zgtoszenia wymeldowania z pobytu czasowego i wyjazdu poza granice RP na okres dluzszy niz 6
miesiecy oraz 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP na pobyt staly. Przeprowadzona analiza nie
wykazala nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia zostaly dokonane w formie
pisemnej, na obowiazujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Dane
adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL
i rejestrze zamieszkania cudzoziemcow fakia kontroli s. 190-191, 193).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcaow.

W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2015 r. do Urzgdu Miasta Braniewa wplynelo 289
wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow (teczka USC.IV.5345.1.). Badaniem kontrolnym objgto 50 spraw - po 25 spraw
wszezetyeh na kolejne wnioski zlozone od poczatku maja i wrzesnia 2015 r., co stanowilo
17.30% ogdlnej liczby spraw.

W oparciu o zbadana dokumentacj¢ stwierdzono, ze 45 spoérod zbadanych wnioskow zostalo
zlozonych w formie pisemnej przez podmioty wykonujgee zadania publiczne, w zakresie
niezbednym do realizacji tych zadai (m.in. policja, straz gminna, organy administracji
publicznej, panstwowe jednostki organizacyjne, komornicy): 4 wnioski zostaly zlozone w formie
pisemnej przez podmiot powolujacy si¢ na interes prawny. Natomiast wniosek zlozony w sprawie
nr 136 przez podmiot zagraniczny pozostawiono bez rozpoznania po uprzednim wezwaniu
do usuniecia jego brakéw na podstawic art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 23 - dalej jako k.p.a.).

Dane udostepniono wylacznie w zgdanym przez wnioskodawcow zakresie. na wnioski
Zlozone na odpowiednim formularzu, prawidlowo wypebione. Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosei w przypadku podmiotow wykonujacych zadania publiczne zadane dane
udostepniono nicodplatnie. Zgodnie zas z art. 53 pkt 2 cyl. ww. ustawy w przypadku podmiotu
powolujacego sie na interes prawny pobrano oplatg w wysokosei 31 zb Odpowiedzi na wnioski
udzielane byly bez zbednej zwloki, w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzal i podpisywal
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inspektor ds. ewidencji ludnosci. Terminy zalatwienia spraw wynosily od 1 do 13 dni liczac od
dnia wplywu wniosku do urzedu. Dwa wnioski (sprawy nr 128 i 140) przekazano wedlug
wlasciwodei miejscowej na podstawie art. 65 § 1 k.pa. W tym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosei bad# uchybien. fatia kontroli s. 97, 192-193),

Nawigzujac natomiast do tresci wezwania z 1 pazdziernika 2015 r w sprawie
USC.IV.5345.1.254.2015 1 USC.IV.5345.1.255.2015 (akta kontroli s. 97) informacyjnie nalezy
wskazaé, ze oplata za udostepnienie danych z rejestru mieszkancow nie jest oplata skarbowa.
Oplata ta jest uregulowana przepisami o ewidencji ludnosci 1 stanowi dochdd budzetu panstwa.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Braniewa wszezeto 16 postgpowan
administracyjnych dotvezacych obowiazku meldunkowego, z ktérych 11 zostalo zakonczonych
do 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli, zbadano akta 6
wybranych spraw, w ktorych Burmistrz Miasta Braniewa orzekt o:

- wymeldowaniu z pobytu stalego - syen. USC.IV.5343.7.2015. MO, USC.IV.5343.12.2015.M0O
i USC.IV.5343.15.2015.M0O:

- umorzeniu postepowania - USC.IV.5343.5.2015.M0 1 USC.IV.5343.19.2015.MO;

- uchyleniu czynnosci materialno-technicznej zameldowania - USC.IV.5343.9.2015.M0O.

Analiza wskazanych powvze] spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

1) W sprawach o sygn. akt USC.IV.5343.7.2015.MO. USC.IV.5343.9.2015.MO,
USC.IV.5343.12.2015.M0O i USC.IV.5343.15.2015.MO przestuchano strony z naruszeniem art.
10 § 11 arl. 79 k.p.a.. poniewaz o terminie czvnnosci nie powiadomiono pozostatych stron,
Inspektor ds. ewidencji ludnodei juz na etapie wstgpnym postgpowania, zawiadamiajge strony
o wszezeciu, wezwal je do przybyceia do wrzedu w terminie 7 dni i zlozenia wyjasnien w sprawie,
Strona, ktora sie stawila, byla przestuchiwana do protokolu. Jednakze druga strona nie zostala
zawiadomiona o terminie czynnosci, co uniemozliwialo jej  bezposredni  udzial
w przeprowadzaniu dowodu. Jak za$ stanowi art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmnie;
na siedem dni przed terminem. Art. 79 § 2 k.p.a. wskazuje, Ze strona ma prawo bra¢ udzial w
przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania swiadkom. bieglym i stronom oraz skiadac
wyjasnienia. Na mocy art. 86 k.p.a. przepis powyzszy ma zastosowanie rowniez do przestuchama
strony. Ponadto w sprawie USC.IV.5343.9.2015.MO jedna ze stron zostala zawiadomiona
o miegjscu i terminie przestuchania swiadka na 4 dni przed terminem, co rowniez naruszato art. 79
§ 1 k.p.a. Strona nie brala udzialu w czynnosei. Wyznaczajac termin przeprowadzenia dowodu
pracownik urzedu powinien byl mie¢ na uwadze obowigzek zachowania terminu, o ktérym mowa
w powyzszym przepisie i zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu wystosowacé do stron
z odpowiednim wyprzedzeniem. przewidujac takic okolicznosci jak obieg korespondencji, w tym
ewentualna awizacje przesylki. Powyzsze bledy powstaly w wyniku niedostateczne] analizy
przepisow lub nieprzywiazywania do nich nalezylej wagi przez inspektora ds. ewidencji ludnosci
oraz skutkowaly naruszeniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.)
i mozliwoseig weruszenia wydanych w tych sprawach decyzji w trybie wznowienia posigpowania
-art. 145 § 1 pkt 4, art. 147 1 art. 148 k.p.a. {akia kontroli s. 114-153 133-159, 164-167, 177-184,
185-189, 192).

2) W sprawie USC.IV.5343.9.2015MO wydano decyzj¢ o© anulowaniu czynnosci
materialno-technicznej zameldowania pomimo. Ze postgpowanie toczylo sie¢ w przedmiocie
wymeldowania, o czym $wiadczy tre$¢ wniosku inicjujacego sprawe oraz kierowanych do stron
zawiadomien. Zadanie wymeldowania nie zostalo przez strong wnioskujaca zmodyfikowane.
Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, e zgromadzony w tej sprawie material dowodowy
wskazywal na wadliwosé czynnosci zameldowania. W dniu dokonania czynnosci strona nie
mieszkata w przedmiotowym lokalu. Jak wskazal pracownik, .nie nastgpilo opuszczenie
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mieszkania, dlatego nie mozna bylo orzec inaczej. Strony nie odwolaly sie. Decyzja zostala
zaakceptowana.” Nie zmienia to jednak faktu, Ze na podstawie zlozonego w tej sprawie wniosku
organ powinien orzekaé jedynie co do zaistnienia przestanek wymeldowania. Tres¢ art. 61 § 1
k.p.a. wskazuje bowiem, ze jezeli postepowanie wszczele jest na wniosek, to zadanie strony
wyznacza jego przedmiot. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 lipca 2008 r. (sygn. akt 11 OSK 771/07) ..zadanie strony okresla przedmiot postepowania
administracyjnego 1 jest wigzace dla organu. W razie watpliwosci sprecyzowanie zadania nalezy
do strony, nie zas do sfery ocennej organu administracji publicznej”. Powyzsza nieprawidlowosé
skutkowala zatem wadliwoscig wydane] w sprawie decyzji, jednak nie w stopniu uzasadniajgcym
wszezecie postepowania nadzorczego w celu jej uchylenia, Organ gminy mogh bowiem wydac
decyzje o tej tresei takze z urzedu (bez wniosku strony), a zgromadzony material dowodowy
potwierdza zasadnosc podjetego rozstrzygnigeia (akia kontroli s. 154-163, 182, 189, 192).

3) W sprawach USC.IV.5343.52015.M0 1 USC.IV.5343.19.2015.M0, w uzasadnieniu
decyzji o umorzeniu postgpowan, nie wyjasniono 1 nie preytoczono art. 105 § 1 kopa.
1j. przepisu, ktory stanowil podstawe ich wydania. Stwierdzony brak skutkowatl naruszeniem art.
107 § 3 k.p.a. oraz wadliwoscig wydanych decyzji, jednak bez wplywu na wynik spraw. Organ
miasta Braniewa zasadnie bowiem przyjal, ze postgpowania podlegaly umorzeniu, poniewaz
strony dopelnily obowigzku wymeldowania sie. Inspektor ds. ewidencji ludnosci wskazal. ze nie
przytoczyl i nie wyjasnil podstawy prawnej decyzji, poniewaz strony wymeldowaly sig. tym
samym spelnione zostaly zadania wnioskodawcdw. Pracownik uznal, Ze sprawy sa jasne
i oczywisle, dlatego nie wymagaja wyjasnienia przyjetej podstawy prawnej (akia kontroli s. 113,
173, 182 184).

4) W sprawach USC.IV.5343.5.2015 1 USC.IV.5343.7.2015 strona wymeldowywana nie
zostala skutecznie zawiadomiona o wszezeciu postgpowania. a takze o przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania swiadkow (korespondencja awizowana i nie podjgta przez strong). Inspektor ds.
ewidencji ludnodci wskazal, ze strona nie zostala skutecznie zawiadomiona o wszezgeiu
postepowania, poniewaz nie byl znany adres pobytu, a w trakcie postepowania podjgto czynnosci
ustalajace jej pobyt poprzez prezesluchanie $wiadkow. Organ administracji  publicznej
wszZczynajace postepowanie winien mied na celu doprowadzenie do faktycznego dorgezenia tego
zawiadomienia stronie zgloszonej do wymeldowania, wraz z pouczeniem o tresei art. 41 § |
k.p.a. oraz o skutkach niepoinformowania organu o zmianie adresu, a skutek =zastepczego
dorgczenia, o ktorym mowa w art. 44 k.p.a. jest mozliwy po skutecznym wszczegciu postepowania
administracyjnego. W przypadku. gdy adres osoby wskazane) do wymeldowania nie jest znany,
wowezas nalezy podjaé czynnosci (np. wystapienie do Krajowego Rejestru Karnego. Policji. czy
tez pozyskanie w tej kwestii wyjasnien od strony wnoszacej o wymeldowanie), ktore moga
doprowadzi¢ do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania strony wymeldowywanej. Natomiast
przestuchanie $wiadka do protokotu celem ustalenia adresu zamieszkania strony bez skutecznego
zawiadomienia jej o terminie czynnosci, naruszalo art. 79 k.p.a. oraz uniemozliwialo stronie
bezposredni udzial w przeprowadzaniu dowodu. Skutkowalo to naruszeniem zasady czynnego
udziahu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) oraz mozliwoscia wzruszenia wydanych decyzji
w trybie wznowienia postgpowania. Nadmienic¢ nalezy, ze w sprawie USC.IV.5343.7.2015.MO,
po przeprowadzeniu dowoddw ze $wiadkow. wystapiono do sadu na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.
o ustanowienie przedstawiciela dla strony nieobecnej (nieznanej z miejsca pobytu). Jednak ze
wzgledu na pozbawienie strony mozliwoscel korzystania z zasiepstwa podjete przez organ
czynnosci procesowe wobec takiej strony byly wadliwe. Tvm samym przed wydaniem decyzji
nalezalo powtorzy¢  przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkow z udzialem
ustanowionego przez sad przedstawiciela fakta kontroli 5. 98-137, 150-133, 153-184, 189, 192).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledéw. Organ prowadzil dokumentacje w sposob rzetelny. Z czynnosci
dowodowych sporzadzono protokoly zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane w art.
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68-69 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw.

Przed wydaniem decyzji co do meritum, realizujac art. 10 § 1 k.p.a.. organ zawiadamial
strony o mozliwosei zapoznania z aktami 1 wypowiedzenia sig w sprawie, wyznaczajac im termin
7-dniowy liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Jedynie w sprawie USC.IV.5343.9.2015.M0O
organ wyznaczyl stronom termin zaledwie 3-dniowy. poniewaz - jak wyjasni inspektor ds.
ewidencji ludnoscei - zalatwienie sprawy nie cierpialo zwloki. Strony nie zglosity co do tego
zadnych zastrzezen ani nie odwolaly si¢ od decyzji. Nie doszlo zatem do naruszenia ich prawa
do zapoznania z aklami i wypowiedzenia si¢ w sprawie. Trzeba jednak podniesc, ze termin
3-dniowy moze okaza¢ si¢ zbyt krotki, np. gdy strona przebywa poza Braniewem i dotarcie
do urzedu w tak krétkim czasie stanowiloby dla niej znaczng ucigzliwosé, albo termin przypada
na dni wolne od pracy. Takie okolicznodei nie zawsze da sig przewidzie¢. Dlatego tez dobra
praktyka byloby wyznaczanie w kazdej sprawie terminu przynajmniej 7-dniowego (akia kontroli
s 160, 161, 182).

Decyzje orzekajace co do meritum zawieraly wszystkie elementy przewidziane w art. 107 §
1 i3 kpa. 3 znich zostaly wydane z zachowaniem terminéw zalatwiania spraw przewidzianych
w art. 35 k.p.a. W sprawach USC.IV.5343.12.2015.M0 i USC.IV.5343.15.2015.MO termin ten
przekroczono o odpowiednio 12 i 13 dni. Zwloka wynikala jednak z przyczyn niezaleznych od
organu {oczekiwanie na potwierdzenie odbioru pisma przez strone oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji). W wyniku
niedopatrzenia pracownik nie wystosowal do stron zawiadomienia w trybie art. 36 K.p.a.
Natomiast w sprawie USC.IV.5343.7.2015.MO pismem z 13 lipca 2015 r. poinformowano strong
o niezalatwieniu sprawy w terminie. Podano przyczyny zwloki (oczekiwanie na wyznaczenie
kuratora) i wskazano ..przewidywany™ nowy termin zalatwienia sprawy - 13 sierpnia 2015 r.
Postepowanie zakoficzylo sig 27 sierpnia 2015 r. wydaniem decyzji o wymeldowaniu z migjsca
pobytu statego. Zatem wyznaczony termin zakonczenia postgpowania nie zostal zachowany. Tym
samym w ww. sprawach organ naruszyl art. 36 k.op.a. Stanowilo to uchybienie w zakresie
informowania stron o terminie zalatwienia sprawy. ale nie mialo wplywu na wynik postepowan
ani nie naruszalo w sposob istotny obowiazujacej procedury fakta kontroli s. 98-173, 177-184,
188-189, 192).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobistego adnotacji o sposobie

ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] sic o wydanie dowodu.

2. W przypadkach. gdy obywatel zada wymiany dowodu osobistego wydanego mu na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych wylacznie z tego powodu. iz zmienil si¢ adres miejsca zameldowania
zamieszczony w dowodzie - zalatwianic wnioskow na podstawie art. 32 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w Rejestrze Dowodow Osobistych w zakresie daty odbioru oraz daty i przyvezyny
uniewaznienia dokumentu tozsamosci,

4. Udostepnianie danych jednostkowych z RDO wylgcznie w zakresie wskazanym we

wniosku, po uprzedniej pozytywnej weryfikacji formalnoprawne) wniosku.

5. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze

wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szezegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu.

ad



Prosze Pania Burmistrz o podjecie dzialan majgcych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wyslagpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.
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