Olsztyn, & marca 2016 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.1.2016

Pan

Krzysztof Groblewski
Wiajt Gminy Plosnica
ul. Dworcowa 52
13-206 Plo$nica

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzagdowej”,
przekazuje Panu tresé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wrystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Plosnicy (NIP 5711295222, REGON
000540890) z siedziba przy ul. Dworcowej 52. 13-206 Plosnica, w siedzibie jednostki
kontrolowane;j.

W okresie objetvm kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Waojta Gminy
Plosnica (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnil Pan Krzysztof Groblewski, kiory
stanowisko to objal 8 grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzil  zespél  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki. przewodniczgey zespolu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja shuzbowa nr 42015 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.67.2016
z dnia 3 lutego 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akfa
kontroli s.12);

. Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewdodzki, postugujaca sie legitymacja sluzbowsg
nr 5/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.68.2016 z dnia 3 lutego 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 13).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy w Plosnicy przeprowadzono 17 lutego 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Gminy w Plosnicy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosei | dowoddow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. 2 2015 . poz. 525) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji
ludnosci (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 388 ze zm.) i art. § ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167. poz. 1131 ze zm.).
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Na podstawie ustalen kontroli dzialalnosé kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, 7e zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy w Ploénicy zadania objete badaniem kontrolnym. tj. ewidencja ludnosci 1 dowody
osobiste, nalezaly do zakresu czynnosci Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Plosnicy. Na
tym stanowisku od 29 pazdziernika 2014 r. zatrudniona jest Pani Anna Rozentalska. W czasie
nieobecnosci Kierownika USC zastepstwo w kontrolowanym obszarze wykonywala Pani Teresa
Marzena Biernat, zatrudniona od | listopada 2014 r. na stanowisku inspektora do spraw
gospodarki gruntami i rolnictwa. Bezposredni nadzor nad ww. pracownikami sprawowal Wojt
Gminy Plosnica (akta kontroli 5. 7).

I. Realizacja radan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli. szezegdlowym badaniem objeto 80 wybranych
wnioskow dowodowych — po 20 spraw wszezetych na wnioski zlozone od poczatku marca.
czerwca, wrzesnia i grudnia 2015 r. tj. 13.13% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym
kontrola (609).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:
= uplyw terminu waznosci — 59 przypadkow.

* po raz pierwszy — 13 przypadkow,

= uszkodzenie dowodu — 3 przypadki.
= zmiana danych - 3 przypadki.

« utrata dowodu — 2 przypadki.

7 dokonanych ustalen wynika, 2e wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzema Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal
i podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy w Plodnicy ustalal tozsamosc
wnioskodawey oraz weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry (akia
kontroli 5. 7. 24-27, 101).

W tym zakresie stwierdzono jedna nieprawidlowosé: wniosek nr 2803052/2015/3359985/01
zostal zlozony 1 czerwea 2015 r. z powodu uphywu terminu waznosci dowodu”. Przyjmujacy
wniosek - w zastgpstwie Kierownika USC - inspektor ds. gospodarki gruntami i rolnictwa nie
dokonal rzetelnej weryfikacji danych wnioskodawey w rejestrze PESEL i Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO). Uwadze pracownika umknelo, iz wnioskodawca ma wydany dowod wazny
do 5 pazdziernika 2017 r. (nie zachodzi zatem przestanka do wydania nowego dokumentu na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych), natomiast skladajac wniosek nie
okazal dowodu aktualnego, tylko poprzedni. uniewazniony 27 sierpnia 2007 r. z powodu . utraty™.
ktorym nie powinien sig¢ postugiwaé. Jezeli wnioskodawca utracit dotychczasowy dowdd
osobisty i nie dysponowal nim w chwili zlozenia wniosku (co wynika z protokolu przestuchania
z 6 lipca 2015 r.), to w pierwszej kolejnosci powinien zosta¢ zobowiazany do zgloszenia utraty.
Dowéd zostatby uniewazniony w RDO, a wnioskodawca mogltby sig¢ ubiega¢ o wydanie nowego
dokumentu na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. z powodu utraty dotychezasowego
dowodu. Z wyjasnien inspektora ds. gospodarki gruntami i rolnictwa wynika, ze .,wnioskodawca.
postugujac si¢ dowodem uniewaznionym z powodu zagubienia, a nastgpnie odnalezionym.
wprowadzil pracownika w blad. Przez nieumyslne przeoczenie pracownik nie zweryfikowal
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dokumentu w systemie RDO i nie wychwycil faktu. ze dowdd ten byl uniewazniony z powodu
zagubienia i ze wnioskodawca powinien okaza¢ sie aktualnym dowodem lub zglosic jego utratg™.
Powyzsze niedopatrzenie pracownika skutkowalo wydaniem nowego dowodu na podstawie
przestanki, ktora w tej sprawie nie zaistniala, jak rdwniez zarejestrowaniem w RDO
nieprawidlowej przyezyny wydania dowodu osobistego, co naruszato art, 46 ust. 1 pkt I i art. 56
pkt 4 lit. d ustawy o dowodach osobistych (ahra koniroli s. 28-33, 96).

Ponadto ustalono, ze wyprodukowane dowody pracownik kontrolowane] jednostki wydawat
wnioskodawcom wylgeznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigeym
zalgeznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywala date oraz skladala
czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich dowéd odbieral rodzic, kiory zlozyl wniosek. albo
sam maloletni, jezeli mial ukonczony 13 rok zycia (akta kontroli s. 30, 39, 100).

2. Uniewaznianie dowodow esobistych.

Badaniu poddano 67 z 508 przypadkow uniewaznien (39 uplywu terminu waznosci. 3 zmiany
danych, 2 utraty. 3 uszkodzenia). We wszystkich przypadkach w RDO zarejestrowano datg
i przyczyne uniewaznienia dowodu zgodng ze stanem faktycznym i1 prawnym wynikajacym z art.
50 ustawy o dowodach osobistych. W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia
dowodu bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowad byl uniewazniany
z dniem zgloszenia utraty. Dodatkowo na formularzu odbioru dowodu osobistego pracownik
zamieszezal adnotacje o anulowaniu i zwrocie posiadaczowi poprzedniego (uniewaznionego)
dowodu osobistego. ktora potwierdzala whasnorecznym podpisem osoba odbierajgca dokument.
W zakresie dotyczacym uniewazniania dowodow osobistych nie stwierdzono nieprawidlowosci
lub uchybien (akta koniroli s. 7, 39, 100).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie 7 wnioskow, ktdre wplynely do organu w kontrolowanym okresie
4j. sprawy od nr 1 do nr 7 zarejestrowane w teczee o sygn. SO.5345.2.

Analiza akt ww. spraw wykazala, iz wszystkie wnioski pochodzily od podmiotow
publicznych, zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych. Ponadto odpowied? na wnioski udzielona zostala
terminowo, a udostepnione dane dotyezyly wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu
danych. W jednej sprawie stwierdzono, Ze wniosek Sadu Rejonowego w Dzialdowie
z 15 grudnia 2015 r. o udostgpnienie koperty dowodowej nie zostal zlozony na formularzu
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 7 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych
oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz. 243). Powyzsze
uznano jednak za uchybienie, ktore nie wplynglo na prawidlowe zalatwienie sprawy. Wniosek
o udostepnienie dokumentacji zawieral bowiem wszystkie informacje niezbgdne do jego
rozpatrzenia. a fakt nie zlozenia wniosku na formularzu urzedowym stanowil w tym przypadku
brak nieistotny. nie skutkujacy niemoznoscia udostepnienia zadanych dokumentow. W badanym
zakresie nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci fakia kontroli s. 7, 40-42, 100).

1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnoscei.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.
W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Plosnicy zostalo zlozonych w sumie 114
zploszen pobytu statego 1 czasowego oraz 20 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego
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i czasowego. Wszystkie te zgloszenia dotvezyly obywateli polskich (nie bylo zgloszen
meldunkowych cudzoziemeow). Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu metoda
wyrywkowa poddano 22 wybrane zgloszenia zameldowania oraz 4 zgloszenia wymeldowania,
czyli tacznie 26 ze 134 przypadkow (19.4%). Dokonana analiza wskazuje. ze zgloszenia
meldunkowe zostaly dokonane w formie pisemnej. na obowigzujacych formularzach, prawidlowo
wypelnionych i podpisanych. Ponadto dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL. W tym zakresie nie stwierdzono Zzadnych nieprawidlowosci
lub uchybien (akia kontroli s. 43-46, 94, 99-100).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow.

W okresie marzec-grudzien 2015 r. do Urzgdu Gminy w Plosnicy wplynelo 113 wnioskow
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow (teczka S(.5345). Badanie realizacji zadania przeprowadzono na podstawie
proby obejmujacej 24 sprawy — po 12 spraw wszezetych na kolejne wnioski ztozone od poczgtku
maja i pazdziernika 2015 r., co stanowilo 21.23% ogolnej liczby spraw.

W oparciu o zbadana dokumentacje stwierdzono. ze wszystkie wnioski zostaly zloZzone przez
podmioty wyvkonujace zadania publiczne, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan (sady.
organy administracji publicznej. panstwowe jednostki organizacyjne, Kkomornicy). Dane
udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na wnioski zlozone na
odpowiednim formularzu i prawidlowo wypelnione. Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji
ludnoéei zadane dane udostepniono nieodplatnie. Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez
zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma. ktore sporzadzal i podpisywal Kierownik USC. Dwa
wnioski (sprawy nr 47 1 49) przekazano wedlug wlasdciwosci miejscowej na podstawie art. 65 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie stwierdzono nieprawidlowosei lub uchybien. Nadmienic¢ jedynie nalezy, ze jezeli we
wniosku jako zbiory, z ktorych majg by¢ udostepnione zadane dane. zaznaczono zaréwno ..rejestr
mieszkancow”, jak i .rejestr PESEL” (jak w sprawie S0.5345.39.2015.AR)., w odpowiedzi
zasadnym byloby nie tylko udostepni¢ dane. ale rowniez poinformowaé wnioskodawce, #e organ
gminy udostepnia wylacznie dane z rejestru mieszkancow. Natomiast o dane jednostkowe
z rejestru PESEL. zgodnie z art. 50 ust. | pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci, wnioskodawca
powinien zwrocié sig odrgbnym wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
fakta kontroli s. 7, 47-30), 99},

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Plosnicy wszezeto 9 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego. z ktorych 7 zostalo zakonczonych do
31 grudnia 2015 r. Zgodnie z proba okreslona w programie kontroli, zbadano akta 4 wybranych
spraw (44.44% wszystkich). Kontroli poddano akta postepowar, w ktorych Wojt Gminy Plosnica
orzek! o:

1. umorzeniu postepowania - sygn. akt S0O.5343.1.2.2015.AR;

2. wymeldowaniu z pobytu stalego - sygn. akt 50.5343.1.3.3015.AR:

3. odmowie wymeldowania - sygn. akt SO.5343.1.4.2015.AR;

4. zameldowaniu - sygn. akt 50.5343.1.7.2015.AR.

Podstawe prawng wszczecia postepowan wymienionych w punktach 1-3 stanowil art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci, natomiast postepowania wymienionego w punkcie 4 - art. 31 ust. |
tej ustawy.



Analiza wskazanych powvze] spraw wykazala nastgpujace nieprawidlowosci:

1) W sprawach o sygn. S0.5343.1.2.2015.AR i 80O.5343.1.3.3015.AR wzywajgc swiadkow
i strony do zlozenia zeznan organ gminy Plosnica wyznaczal im termin 7-dniowy na
zastosowanie sie do wezwania, zamiast wyznaczy¢ konkretny dzien i godzing stawienia sig
w siedzibie urzedu tak. aby mozliwe bylo zawiadomienie stron na podstawie art. 79 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz, U. z 2016 r. poz. 23
- dalej jako k.p.a.) o terminie czynnosci i zapewnienie im mozliwosci czynnego udzialu
w przestuchaniach. Skutkowalo to naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu
(art. 10 § 1 k.p.a) oraz mozliwoscia wzruszenia wydanych decyzji w trybie wznowienia
postepowania, jednakze wylgeznie na zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.)
zgloszone w terminie miesigea liczac od dnia, w ktorym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148
k.p.a.). Odpowiedzialny za t¢ nieprawidlowos¢ Kierownik USC wyjasnil: . Jako nowy pracownik,
ktdremu powicrzono obowigzki z zakresu ewidencji ludnodci stosunkowo niedawno,
w przygotowaniu postgpowania wzorowalam si¢ na archiwalnych dokumentach. Bledny sposob
przygotowania wezwania zostal wyeliminowany w kolejnych sprawach™ (akia kontroli s, 31-32,
53-38, 93).

2) W sprawie $0.5343.1.2.2015.AR, w uzasadnieniu decyzji 0 umorzeniu postgpowania nie
wyjasniono i nie przytoczono art. 105 § 1 k.p.a. tj. przepisu, kidry stanowil podstawe jej
wydania. Wskazany blad skutkowal naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wadliwoscig wydanej
decyzji, jednak bez wplywu na wynik sprawy. Organ gminy Plosnica zasadnie bowiem przyjal,
ze postepowanie podlegalo umorzeniu, poniewaz strona dopelnila obowigzku wymeldowania sig.
Kierownik USC wyjasnil, iz: ., Koniecznosé przytoczenia odpowiednich przepisow zgodnie z art.
107 § 3 k.p.a. zostala przeze mnie przeoczona, a wyjasnienie przepisow w kolejnych sprawach
zostanie rozbudowane™ (akta kontroli 5. 33, 94).

3) W sprawie S0.5343.1.3.2015.AR decyzja o wymeldowaniu zostala podj¢ta przed
uplywem wyznaczonego stronom terminu na zapoznanie z aktami. tj. przed uptywem 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia z art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadamiajgc strony na podstawie
powolanego przepisu organ poinformowal strony tylko o mozliwosci zapoznania z materialem
dowodowym, a nie o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych dowodow
i materialow przed wydaniem decyzji. Ponadto podjeta decyzja nie zawiera w uzasadnieniu
wyjasnienia podstawy prawnej. z przytoczeniem przepisu prawa, {j. art. 35 ustawy o ewidencji
ludnogei. Jak wyjasnil Kierownik USC, powyzsze bledy wynikaly z braku doswiadezenia
w prowadzeniu postgpowan i zostaly wyeliminowane w kolejnych sprawach™. Stwierdzone bledy
skutkowaly naruszeniem art. 10 § 1 k.p.a. 1 art. 107 § 3 k.p.a., jednak nie mialy wplywu na wynik
sprawy (akia kontroli s. 60-64, Y4).

4) W sprawie S0.5343.1.4.2015.AR decyzja o odmowie wymeldowania zostala podjgta
przed uplywem wyznaczonego stronom terminu na zapoznanie z aktami, tj. przed uplywem 7 dni
od daty doreczenia zawiadomienia z art. 10 § 1 k.p.a. Uzasadnienie decyzji zawiera wylacznie
czesciowe uzasadnienie prawne i lakoniczne uzasadnienie faktyczne oraz malo wyczerpujgce
wyjasnienie przestanek. ktorymi kierowal si¢ organ wydajac decyzj¢ w sprawie, co narusza tresc
art. 107 § 3 k.p.a oraz art. 11 kp.a. (zasada przekonywania). Ponadto w aktach sprawy nie
stwierdzono zwrotnego potwierdzenia dorgezenia decyzji jednej ze stron postgpowania.

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje ww. zadan wynika, iz ..decyzja
zostala wyslana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, o czym $wiadezy kopia z pocziowe]
ksiazki nadawczej. jednak zwrotne potwierdzenie odbioru do dnia dzisiejszego nie zostalo
dostarczone do organu przez placowke poczty”™. W tym zakresie nalezy zwrocic jednak uwage,
ze pracownik prowadzacy sprawe musi zadbac nie tylko o to, aby skuteczne dorgezy¢ decyzje
wszystkim stronom postgpowania, ale takze o wlasciwe udokumentowanie tego faktu, gdyz jest
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on bardzo istotny w przypadku wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Brak zwrotnego
potwierdzenia odbioru decyzji powinien wige skutkowac zlozeniem do placowki pocztowej
odpowiedniej reklamacji.

Kierownik USC wyjasnil, iz .decyzja w niniejsze] sprawie zostala wydana po zapoznaniu sie
stron z zebranym w sprawie materialem dowodowym, do kiorego strony nie wniosly uwag.
Zapoznanie nastapilo w ciagu 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia, jednak przez przeoczenie
nie zazadano od stron potwierdzenia tego faktu na pismie”. Odnoszac si¢ do uzasadnienia decyzji
pracownik wskazal, iz w kolejnych sprawach zwrdci uwage na Koniecznos$é zamieszezania
bardziej obszernego wyjasnienia zaréwno prawnego jak i faktycznego oraz objasnienia
przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ wydajac decyzje w sprawie.

Wskazane nieprawidlowosci kontrolujacy ocenili jako nie majgce wplywu na wynik
przeprowadzonego postgpowania w przedmiocic wymeldowania 1 waznos¢ wydane] decyzji.
jednakze wymagaja wyeliminowania (akia kontroli s. 87-89).

5) W sprawie S0.5343.1.7.2015.AR organ skorzystal z pomocy prawnej przewidziangj
w art. 52 k.p.a., jednakze przy przesluchaniu stron ww. postepowania za posrednictwem innych
organow gmin (UM Lidzbark i UM Dzialdowo) nie dopeliono obowiazku zawiadomienia
pozostatvch stron o terminie czynnosci w celu zapewnienia im mozliwosel czynnego udziatu
w przestuchaniach. Skorzystanie z przewidzianej w art. 52 k.p.a. pomocy prawne] nie zwalnia
organu od obowigzku wynikajacego z art. 79 § 11 2 k.p.a. Z wyjasnien pracownika wynika,
iz wnioskujac do innych jednostek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania przez
..przeoczenie nie wskazano adreséw pozostalych stron”,

W ocenie kontrolujacych powyisza nieprawidlowosé skutkowala naruszeniem zasady
czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). co w rezultacie moglo miec wplyw na
wynik sprawy w przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu meldunkowego (akia
kontroli s. 63-86).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi nie tylko pracownik prowadzacy
postepowania i przygotowujacy projekiy decyzji, ale takze jego bezposredni przelozony. tj. Wajt
Gminy Plosnica.

Jednoczesnie wskazac nalezy. e w pozostalym zakresie dotyezacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledow. Organ prowadzil dokumentacj¢ w sposob rzetelny. Z czynnosci
dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art.
68-69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7
i 77 § 1 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. Co do terminowosci
zalatwiania spraw ustalono, Zze kontrolowana jednostka przestrzegala terminow przewidzianych
w art. 35 k.p.a, a w przypadku niemoznosci zalatwienia sprawy w ustawowym fterminie
zawiadamiala strony na podstawie art. 36 k.p.a. fakta kontroli s 97-98).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladne) weryfikacji wniosku o wydanie dowodu osobistego
w zakresie przyczyny jego zloZzenia (ubiegania si¢ o wydanie nowego dowodu) oraz
przedstawionego przez wnioskodawee do wegladu dokumentu tozsamosci.

. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w kopa. ze szezegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystapieniu,

[Ev]
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Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosdci i uchybien oraz poinformowanic Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszego wyslgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen. a takze o podjetych dzialaniach lub przycezynach
niepodjgcia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.




