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WARMINSKO-MAZURSKI

SO-IV431.10.2016

Pan

Fabian Andrukajtis

Wijt Gminy Lidzbark Warminski
ul. Krasickiego 1

11-100 Lidzbark Warminski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U, Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ..ustawa o kontroli w administracji rzadowe)”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Lidzbark Warminski (NIP 7431396739,
REGON 000538225) z siedzibg przy ul. Krasickiego 1., 11-100 Lidzbark Warminski. w siedzibie
jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkeje Waojta Gminy
Lidzbark Warminski (kierownika jednostki kontrolowanej) piastowal Pan Fabian Andrukajtis.
ktory stanowisko to objat | grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzit  zespél  pracownikow  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skiadzie:

Pan Maciej Jurzyviski — inspektor wojewddzki, preewodniczacy zespolu kontrolnego.
poslugujacy sig legitymacja sluzbowa nr 4/2015 wydang przez Dyrektora Generalnego ww,
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.973.2016
z 11 pazdziernika 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli
T ) I

Pan Marcin Miecznikowski — inspektlor wojewodzki. poslugujacy sie legitymacja stuzbowg
nr 5/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urrzedu, na podstawie pisemnego
upowaznicnia do kontroli nr FK-V1.0030.972.2016 7z 11 pazdziernika 2016 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. [4).

Czynnosci kontrolne w Urzgdzie Gminy Lidzbark Warminski przeprowadzono w dniach 20
1 21 pazdziernika 2016 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 15/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwea 2016 .
przez Urzad Gminy Lidzbark Warminski zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe]
w obszarze ewidencji ludnosci | dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt | 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. |
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzadowej w wojewddztwie



(tj. Dz. U. 2 2015 r. poz. 525 z¢ zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpma 2010 r.
o dowodach osobistyeh (tj. Dz. U, z 2016 . poz. 391) 1 art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidengji ludnosei (t). Dz, U. z 2016 r. poz. 722).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnoéé kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
Urzedu Gminy Lidzbark Warminski zadania objete badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie
ewidencji ludnosci. w tym preyimowanie zgloszenn meldunkowych, wydawanie decyzji w tych
sprawach i udzielanie informacji o osobach, a takie przyjmowanie wnioskow i wydawanie
dowodow osobistvch. nalezaly do zakresu dezialania Referatu Orpanizacyjnego kierowanego
przez Sekretarza Gminy. Na tym stanowisku od 19 stycznia 2015 r. zatrudniony jest Pan Ryszard
Kielak. Zadania objete kontrola wykonywal inspektor zatrudniony na stanowisku ds. ewidencji
ludnosci i dowodow osobistveh - Pami Krystyna Sratkowska. Pracownica zatrudniona jest
w urzedzie od 11 marca 1977 r. i posiada wieloletnie doswiadczenie w realizacji spraw
obvwatelskich. W razie nicobecnosci ww. osoby zastepstwo w zakresie ewidencji ludnosci
i dowodow osobistych wykonywata Pani Renata Borkowska - inspektor zatrudniona w Referacie
Organizacyjnym od 17 grudnia 2013 r. Wymienione pracownice posiadaja upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych zgromadzonyveh w rejestrze PESEL 1 Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO). Ponadto Pani Krystyna Szatkowska jest upowazniona m.in. do potwierdzania
zameldowania i wymeldowania oraz udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych
Z WW. rejestrow fakia kontroli s. 5, 23-34}.

I. Realizacia zadan w zakresie dowodiow osobistveh.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zpodnie z zatozeniami programu kontroli, szezegolowym badaniem objeto 100 wybranych
wnioskow dowodowych — po 20 spraw wszezetych na wnioski zlozone w sierpniu, pazdzierniku,
i grudniu 2015 r. oraz w lutym i kwietniu 2016 r. tj. 12.42% wszystkich spraw wszezgtych
w okresie objetym kontrolg (805).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zloZenia wnioskow:

» uplyw terminu waznosci — 05 przypadkow,
» utrata dowodu — 14 przypadkaw.

* po raz pierwszy — 10 przypadkow,

« zmiana danych — 4 przypadki.

« ymiana wizerunku twarzy — 3 przypadki.

» uszkodzenie dowodu — 2 przyvpadki.

= inna przyczyna — 2 przypadki.

7 dokonanych ustalef wynika, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu 1 trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych. ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U, poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal
i podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy Lidzbark Warminsk ustalal tozsamosc
wnioskodawey oraz wervfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry (akfa
kontroli 5. 3, 77-78, 81).

W zakresie przyjecia i realizacji wnioskéw o wydanie dowodu osobistego stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1) W sprawie nr 2809032/2015/2234316/01 — pracownik urzedu jako przyeczyng wymiany



przyjal 1 zarejestrowal w RDO _uplyw terminu waznosci™. pomimo. ze poprzedni dowod serii
AHA nr 407989 zostal uniewazniony z powodu zmiany danyeh w dniu 24 maja 2010 r. W chwili
skladania wniosku wnioskodawca poslugiwal sie zatem niewaznym od 5 lat dowodem. ktorego
termin waznosci zostal przerwany automalycznym uniewaznieniem z powodu zmiany adresu.
Pani Krystyna Szatkowska wyjasnita. ze ,przyjecie wniosku z powodu uplywu waiznose
dowodu osobistego uniewaznionego dnia 24.03.2010 r. nastapito wylacznie na skutek omylki
oraz letniego nasilenia interesantow”™. Powyrszy blad  stanowil nieprawidlowosc. ktora
skutkowala zarejestrowaniemn w RDO nieprawidlowych danych. jednak nie miata negatywnego
wplywu na catoksztalt realizacji zadania (akia kontroli s. 37-43, 73, 80-81).

2) W sprawie nr 2809032/2015/3998367/01 jako date odbioru nowego dowodu osobistego
serii CAV nr 298310 inspektor ds. ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych zarejestrowal
w RDO 25 sierpnia 2015 r. zamiast 24 sierpmia 2015 r. (data wskazana w formularzu odbioru
dowodu osobistego). Pracownik wyjasnil, ze: . Jako date odbioru dowodu osobistego, przez
przeoczenic, umieszezono datg 25.08.2016 a nie datg 24.08.2016. Bledne) daty po zapisaniu nie
moglam poprawic¢ pomimo. Ze blgd ten zauwazylam™. Skutkowalo to paruszeniem art. 56 pkt 4
lit. d ustawy o dowodach osobistych oraz zapisaniem w RDO niepoprawnych danych w zakresie
daty odbioru dowodu przez obywatela. przy czvm dane te nic moga by¢ poprawione. poniewaz
system RDO nie posiada takiej funkcjonalnosei fakia koniroli s. 44-30, 73, 81 ).

W pozostatvch sprawach nie stwierdzono nieprawidlowosci. Dowody osobiste pracownik
urzedu wydawal wnioskodawcom za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wrzorem
stanowiacym zatgeznik nr 4 do ww. rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. Osoba
odbierajaca dowod wpisywala date oraz skladala czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich
dowdd odbierat rodzic, ktory zlozyt wniosek (akta kontroli s. 43, 30, 80)).

2. Uniewainianie dowoddw osobistych,

W zakresie uniewazniania dowodow osobistych w RDO badaniu poddano 90 z 725
przypadkéw uniewaznien dowoddéw wystawionych przez Wojta Gminy Lidzbark Warminski
w kontrolowanym okresie (65 z powodu uplywu terminu waznosci. 14 z powodu utraty, 4
z powodu zmiany danych, 3 z powodu miany wizerunku twarzy. 2 z powodu uszkodzenia i 2
z powodu innych przyezyn). We wszystkich przypadkach w RDO zarejestrowano poprawng datg
i przyezyne uniewaznienia dowodu. W przypadku zgloszenia utraty podstawa unicwaznienia
dowodu byto kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie. Utracony dowdd byl uniewazniany
7z dniem zgloszenia utraty. W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidlowoscei Iub uchybien (akia
kontroli s. 3, 77-78. 80).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi.
W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Lidzbark Warminski wptynelo 8 wnioskow
o udostepnienie danych z RDO i o udostgpnienic dokumentacji zwigzane] z dowodami
osobistymi. Zgodnie z programem kontroli badaniem objcto wszystkie ww. wnioski, tj. sprawy
zgromadzone w teczce OR.5345.3: sprawy nr 213 22015 r. oraz sprawy od nr 1 donr 6 z 2016 .
Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow publicznych.
zwolnionvch od oplaty za udostepnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie z przepisanu
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, Ponadto odpowied# na wnioski udziclona
byla terminowo. a udostepnione dane dotyvezyly wylgeznie Zzgdanego przez wnioskodawce
zakresu danych. W jednej sprawie (nr 2 z 2016 r.) stwierdzono, ze wniosek Policji z dnia 10 maja
2016 r. o udostepnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nie zostal zlozony na
formularzu okredlonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7
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pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow o udostgpnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011 r.
poz. 243). Pani Szatkowska wyjasnila: _.nie wezwalam wnioskodawey do uzupelnienia brakow
formalnveh wniosku i udostgpnilam dane z RDO. poniewas nie zauwazylam. e wzdr wniosku
jest nmieaktualny. Dane zawarte na nicaktualnyeh 1 obowiazujacych wnioskach sa tozsame.
W zwiazku z czym moje dzialanie w tym przypadku nie wplynelo na prawidlowosé rozpatrzenia
wniosku”. PowyZsze uznano za uchybienie. ktore nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie
sprawy. Wniosek o udostepnienie dokumentacji zawieral bowiem wszystkie informacje
niezbedne do jego rozpatrzenia. a fakt niezlozenia wniosku na obowigzujacym formularzu
stanowil  brak nieistotny. nie skutkujacy niemoznoscia udostepnienia zadanych dokumentow.
W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci fakta kontroli s. 31-33, 73, 80).

1. Realizacja zadan w zakresic ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja micjsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemedw.

W okresie lipiec 2015 r. - ezerwiec 2016 r. w Urzedzie Gminy Lidzbark Warminski zostaly
zlozone 262 zgloszenia meldunkowe (w tym 227 zgloszen pobytu stalego i czasowego oraz 35
zgloszen wyvmeldowania z pobytu stalego 1 czasowego). Zgodnie z zaloZzeniami programu
kontroli badaniu metoda wyryvwkows poddano 40 wybranych zgloszen (tj. 15.26% wszystkich
spraw). w tym: 22 zgloszenia pobytu stalego, 10 zgloszen pobytu czasowego., 7 zgloszen
wymeldowania z pobytu stalego 1 1 zgloszenie wymeldowania z pobytu czasowego.
Przeprowadzona analiza nie wykazala nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, Zze zgloszenia
zostaly dokonane w  formie pisemnej, na obowiazujgeych formularzach, prawidlowo
wypelnionych 1 podpisanyeh. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL (akia kontroli 5. 5, 76, 79-80)).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Analizie poddano akta 32 ze 182 spraw wszezgtyeh w okresie objetym kontrola (17.58%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki OR.5345: z 2015 v nr 162-177. z 2016 1. nr 31-46.

Jak ustalono, 29 z 32 zbadanych wnioskow zostalo zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne. w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan (m.in.
organy administracji publicznej. panstwowe jednostki organizacyjne. komornicy, sady). 3
wnioski zostaly zlozone w formic pisemne] przez podmiot powolujacy sie na nteres prawny
(osoba fizvezna). Dane udostepniono wylgeznie w zadanym przez wnioskodaweow zakresie,
na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu. prawidlowo wypelnione. Wyjatek w tym
zakresie stanowi sprawa nr OR.5345.169.2015.SK. w ktorej wniosek zloZzono na nieaktualnym
formularzu. Pani Renata Borkowska, kiora prowadzila ¢ sprawe, wyjasnila, Zze . jako pracownik.
ktoremu powierzono zastepstwo z zakresu ewidencji ludnosei | dowodow osobistych od czerwea
2015 r. nie zauwazylam. ze we wniosku jest podana nieaktualna ustawa o ewidencji ludnosci”.
Wskazany powyze] blad nalezy zakwalifikowa¢ jako uchybienie o charakterze wylgcenie
formalnvm. nie wywolujgce skutkdéw. Wninsek o udostepnicnie danych zawieral wszystkie
informacje niezbedne do jego rozpatizenia, a fakt niezloZzenia wniosku na aktualnym formularzu
stanowil brak nieistotny. nie skutkujacy niemoznoscia udostepnienia danych. Zgodnie z art, 53
pkt 1 ustawy o ewidencji ludnodci w przypadku podmiotéw wykonujaeych zadania publiczne
zadane dane udostgpniono nieodplatnie. Zgodnie zas z art. 33 pkt 2 cyt. ww. ustawy w przypadku
podmiotu powolujacego sie na interes prawny pobrano oplate w wysokosei 31 z1. Odpowiedzi na
wnioski udzielane byly bez zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma. ktore sporzadzal
i podpisywal upowazniony pracownik ewidencji ludnodcei, ewentualnie Zastgpca Wojta. Terminy



zalatwienia spraw wynosity od 1 do 6 dni liczac od dnia wplvwu wniosku do urzedu. W badanym
zakresie nie stwierdzono nieprawidlowoscl (akta kontroli s, 36-37, 73, 79).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Lidzbark Warminski zostalo wszezete 5
postgpowan dotyczacych obowiazku meldunkowego. z kiorych 4 zostaly zakonczone wydaniem
decyzji do 30 czerwea 2016 r. Kontroli poddano akta 2 postgpowan, w ktorych Wojt Gminy
Lidzbark Warminski orzekt o:

1. wymeldowaniu z pobytu stalego - sygn. akt 0G.5342.2.2.2016.5K.
2. umorzeniu postepowania - sygn. akt OR.5342.2.4.2016.5K.

Podstawe prawng wszczecia ww. postgpowani na zadanic wlascicieli lokali stanowil art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci. Postepowania byly prowadzone takze w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz 1L
z 2016 r. poz. 23 - dalej jako k.p.a.). Analiza akt wykazala, iz organ gminy zawiadamial strony
o wszezeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.). informujge o obowiazku wynikajgeym z art. 41
k.p.a. oraz wzywajac do zlozenia wyjasniert w terminie 7 dni. Jednoczesnie stwierdzono, ze date
wszezecia ww. postepowan podano niezgodnie ze stanem faktycznym i przepisem art. 61 § 3
k.p.a., ktory stanowi, ze data wszczgeia postepowania na zgdanie strony jest dzien dorgczenia

postepowanie wplynal do urzedu 13 stycznia 2016 r.. a w sprawie OR.53422.42016.5K - 28
stycznia 2016 r. Tymezasem w zawiadomieniach o wszezgeiu postgpowania jako datg wszezgcia
wskarzano odpowiednio 14 1 29 stvcznia 2016 r. W zwiazku z powyiszym Pam Krystyna
Szatkowska wyjasnita: ..Date wszczecia postgpowania wskazalam jako nastepny dzien po
wplywie wniosku o wymeldowanie, poniewaz wniosek wplynal tuz przed godzing 15
i uwazalam wowczas. ze zgodnie ze stanem fakiycznym postepowanie zostalo wszezgte
nastepnego dnia”. Bledne wskazanie daty wszezgeia postgpowania stanowito uchybienie, ktore
wywolalo skutek w postaci niepoprawnego poinformowania stron w tym zakresie (akia kontroli
5. 38-61), 66-65, 74, 73).

Postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone w sprawie nr 0G.53342.2.2.2016.SK.
Kontrolerzy nie wniesli uwag do sposobu sporzadzania pism. w tym wezwan swiadkow czy
wniosku do wlasciwego organu gminy o przestuchanie strony w ramach pomocy prawnej (art. 52
k.p.a.). W aktach sprawy znajdujg si¢ - kierowane do stron - zawiadomienia o miejscu i terminie
przestuchania $wiadkéw, sporzadzone zgodnie z art. 79 k.p.a., jednak w przypadku osoby
zetoszone) do wymeldowania brakuje potwierdzenia odbioru pisma. Brak ten stanowi istoing
nieprawidlowosé, poniewaz uniemozliwia oceng., czy pismo zostalo skutecznie doreczone stronie.
Skutkuje rowniez naruszeniem art. 39 k.p.a. zgodnie z ktdrym ,.organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem™. Pani Szatkowska wyjasnila, iz: ..Brak pokwitowania odbioru
przez strone zawiadomienia o preesiuchaniu Swiadkow zostalo przeze mnie przeoczone.
W prowadzonym postepowaniu  strona wszelkie inne zawiadomienia odbierala (sg
potwierdzenia). Pomimo to brak jakiejkolwick odpowiedzi lub wyjasnienia strony. Poszukiwania
i ustalenia z poczlg w sprawie odnalezienia potwierdzenia odbioru nie przyniosly zadanego
efektu”. Nadmieni¢ nalezy, #e pracownik jeszcze przed przeprowadzeniem dowodow
ze $wiadkow powinien byl zweryfikowad skutecznosé dorgezen pism, aby mie¢ pewnosc,
7 czynnoscl te przeprowadza zgodnie z przepisami k.p.a., po uprzednim zawiadomieniu stron
o mozliwosci udziatu w przestuchaniach (akia kontroli s. 61, 74, 73).

Co do sposobu dokumentowania dowodow ze swiadkéw wskazad nalezy, ze pracownik
kontrolowanej jednostki sporzadzit protokoly zawierajace informacje okreslone art. 68 § 1 k.p.a.
Protokoly zostaly podpisane przez pracownika i swiadkow., W czynnosciach uczestniczyia tez



whnioskodawczyni, jednakze podpis zlozyta tylko na jednym z dwoch protokotow. Z treser art. 68
§ 2 k.p.a. wynika natomiast. #e protokol powinni podpisaé wszysey obecni, biorgey udzial
w czvnnosci urzedowej. zas odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowic
w protokole. Inspektor ds. ewidencji ludnosei 1 dowoddw osobistych wyjasnit: | Brak podpisu
strony na jednym protokole z przestuchania swiadka swiadezy o zwyklym przeoczeniu. Na
drugim protokole strona zlozvla podpis. Strona bvla w zlym stanie zdrowia i to rowniez moglo
spowondowad niedopatrzenie przy skladaniu podpisu™. Powyzsze wyjasnienie zostalo przyjete,
a stwierdzony brak podpisu strony z jednoczesnym brakiem jego omowienia w protokole,
w realiach analizowane] sprawy, uznano za uchybienie nie majace wplywu na jej wynik i nie
wywolujgce skutkow. Istotne jest 1o, ze protokol podpisala osoba skladajaca zeznanie (art. 69 § 1
k.p.a.). natomiast wnioskodawczyni nie kwestionowata dokonanych ustalen (akia kontroli 5. 64-
6y, 74, 73)

Ponadto w sprawie nr 0G.5342.2.2.2016.SK ustalono. ze realizujgc art. 10 § 1 k.p.a. organ
przed wydaniem decyzji zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania z aklami 1 wypowiedzenia
sig w sprawie. wyznaczajac im termin 7-dniowy liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.
Decyzja zostala podjeta po uplvwie tego terminu. Decyzje w obu zbadanych sprawach zostaly
wvdane w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a. | zawieraly elementy przewidziane w art. 107
§ 113 k.p.a. Przy czym decyzje w sprawie nr OR.5342.2.4.2016.5K podpisat Zastepca Wojta -
Pan Tomasz Kolodziejezyk. W obrebie podpisu 1 pieczeci nie wskazano jednak. ze dziala on
z upowaznienia Wojta. Art. 107 § 1 k.p.a. wskazuje. 7e decyzja musi zawiera¢ podpis z podaniem
imicnia | nazwiska oraz stanowiska shluzbowego osobv upowaznione] do jej wydania.
W orzecznictwie wskazuje si¢ zas. ze .pracownik dzialajacy z upowaznienia organu powinien
powola¢ sie w decyzji na posiadane upowaznienie” (np. wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r,
syen. akt 1T GSK 1618/12). Inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych wyjasnil:
W decyzji o umorzeniu postepowania omvikowo umieszezono pieczed Zastepey Wajta zamiast
z upowaznienia Wojta”. Brak wskazania, ze Zastepca Wojta dziatal z upowaznienia organu
stanowil w tvm przypadku uchybienie nie wywolujace skutkéw. Ustalono bowiem, Ze osoba
podpisujaca decyzje posiadala stosowne upowaznienie na pismie. Ponadto ustalono. ze aklach
zalozono metryki spraw (akta kontroli s. 33, 70, 74).

Na marginesie powyzszych uwag odnotowac nalezy, ze pracownik stanowiska ds. ewidencji
ludnosci znakowal sprawy meldunkowe zalatwiane w drodze decyzji administracyjnej symbolem
klasyfikacyjnym JRWA 5342, ktoremu odpowiada hasto klasyfikacyine ,.Aktualizowanie danych
w ewidenc)i ludnosci”™. Co prawda wojewoda nie nadrzoruje slosowania przez organy gmin
instrukcji kancelaryjnej. jednak w ramach przeprowadzone] kontroli zasadnym jest zwrdcic
uwage, ze symbolem odpowiednim do rejestrowania ww. spraw jest symbol 5343 - haslo
~Sprawy meldunkowe™.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majae na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnoszg o:

1) Zapewnienie kazdorazowo dokladne] weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny 1 daty wydania dokumentu tozsamosci.

2y W przypadku, gdy wniosek o udostepnianic danveh z RDO lub rejestru mieszkancow
albo o udostgpnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi zostal zlozony
na nieaktualnym formularzu - informowanie wnioskodawey o wymogach formalnych
w tym zakresie oraz zobowiazanie do przestania wniosku na prawidlowym formularzu.

3) Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie



ze wszyslkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a.. ze szerzegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartveh w niniejszym wystapieniw.

Prosze Pana Wojta o podjecie drialan majgeveh na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie  Wojewody Warminsko-Mazurskicego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninicjszego wyslapienia. o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen. a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, 2e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej. od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.
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