Olsztyn,) flipca 2016 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

S0-1V.431.7.2016
Pan
Wieslaw Tkaczuk
Wiajt Gminy Kiwity
Kiwity 28
11-106 Kiwity

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tresé¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Kiwity (NIP 7431581494, REGON 000535540)
z siedziba w Kiwitach 28, 11-106 Kiwity, w siedzibie jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcjg Wojta Gminy
Kiwity (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Wiestaw Jan Tkaczuk, ktory stanowisko
to objal ponownie | grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikéw Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu
kontrolnego, postugujacy sie legitymacja shuzbowa nr 5/2016 wydana przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-
VI.0030.561.2016 z 14 czerweca 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 10).

Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy sie legitymacja shuzbows
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzgdu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.562.2016 z 14 czerwca 2016 r., wydanego
przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego (akfa kontroli s. 11);

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Kiwity przeprowadzono 4 lipca 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 kwietma 2015 r. do 31 marca 2016 r.
przez Urzad Gminy Kiwity zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.). Dz. U.
z 2015 . poz, 525 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
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(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 722) i art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 391).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy w Kiwitach zadania objete badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie ewidencji
ludnoéci oraz wydawanie i uniewaznianie dowodow osobistych, nalezaly do zakresu czynnosci
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Kiwitach. Na tym stanowisku od 26 czerwca 2008 r.
zatrudniona jest Pani Beata Blazewicz. Bezposredni nadzor nad wykonywaniem zadan w zakresie
ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych sprawuje Sekretarz Gminy. Stanowisko to piastuje Pani
Aleksandra Zmitrowicz. Ustalono réwniez, ze Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zastepowala
w razie nieobecnosci Pani Matgorzata Kielak — inspektor ds. obrony cywilnej i spraw
wojskowych, kiéra zatrudniona jest w Referacie Organizacyjnym (akta kontroli s. 7, 22-25).

1. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegélowym badaniem objeto 50 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 10 spraw wszczetych na wnioski zlozone w kwietniu, lipcu, wrze-
$niu i grudniu 2015 r. oraz w lutym 2016 r., tj. 14,49% wszystkich spraw wszczgtych w okresie
objetym kontrolg (345).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastepujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uptyw terminu wanoécei — 35 przypadkow,
* po raz pierwszy — 10 przypadkow,

« utrata dowodu — 3 przypadki.

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

» zmiana danych — 1 przypadek.

Z dokonanych ustalen wynika. iz wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposo-
bu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skiadat i podpisywat je-
den z rodzicéw. Pracownik Urzedu Gminy w Kiwitach ustalal tozsamos$é wnioskodawey oraz we-
ryfikowat wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry (akta kontroli s. 7, 42, 43).

Ponadto ustalono, ze wyprodukowane dowody pracownik kontrolowanej jednostki wydawal
wnioskodawecom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywata date oraz skladata
czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich dowd6d odbierat rodzie, ktéry zlozyl wniosek.
W zakresie dotyczacym wydawania dowoddw osobistych nie stwierdzono nieprawidiowosci lub
uchybien (akta kontroli s. 42, 45).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

W zakresie uniewazniania w systemie RDO dowodéw osobistych badaniu poddano 40
z 399 przypadkéw uniewaznien dowodéw wystawionych przez Wojta Gminy Kiwity
w kontrolowanym okresie (35 z powodu uplywu terminu waznoéci, 3 z powodu utraty, 1 z
powodu uszkodzenia, 1 z powodu zmiany danych). We wszystkich przypadkach w Rejestrze
Dowodéw Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawna data i przyczyne uniewaznienia dowodu.
W przypadku zgloszenia utraty podstawg uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne
zawiadomienie o utracie. Utracony dowdd byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty.
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W obszarze uniewazniania dowodéw osobistych nie stwierdzono nieprawidlowosci lub
uchybien (akta kontroli 5. 42, 44).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzancj
z dowodami osobisty mi.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy Kiwity wplynely 3 wnioski o udostgpnienie
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, nie bylo natomiast wnioskéw o udostepnienie
danych z RDO w trybie jednostkowym. Zgodnie z programem kontroli badaniem objeto
wszystkie ww. wnioski tj. sprawy o sygn. USC.5345.2.1.2015, USC.5345.2.2.2015 oraz
US(C.5345.2.1.2016.

Analiza wykazala, iz wszystkie zbadane wnioski pochodzily od podmiotow publicznych,
uprawnionych do uzyskania dokumentacji na podstawie art. 75 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
o dowodach osobistych, zwolnionych od oplaty za udostgpnienie dokumentacji dowodowej zgod-
nie z art. 75 ust. 4 tej ustawy. W przypadku zlozenia wniosku na nieprawidlowym formularzu
(sprawa nr USC.5345.2.2.2015) wezwano wnioskodawee do uzupelnienia brakéw podania, a do-
kumentacje udostgpniono po otrzymaniu prawidlowego wniosku. Odpowiedzi na wnioski udzie-
lono terminowo (maksymalnie w 5 dniu od dnia wplywu wniosku do urzedu). Dokumentacje
udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie (akta kontroli 5. 26-29, 44).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsea pobytu obywateli polskich i cudzoziemedow.

W okresie kwiecien 2015 r. - marzee 2016 r. w Urzedzie Gminy Kiwity zostato zlozonych w
sumie 103 zgloszen meldunkowych (pobytu stalego 1 czasowego, wymeldowania z pobytu
stalego i czasowego oraz wyjazdu za granicg). Zgodnie z zatozeniami programu kontroli badaniu
metoda wyrywkowa poddano 21 wybranych zgloszen (tj. 20% wszystkich spraw), w tym: 10
zeloszen pobytu statego, 6 zgloszen pobytu czasowego, po 2 zgtoszenia wymeldowania z pobytu
stalego i wymeldowania z pobytu czasowego oraz 1 zgloszenie wyjazdu poza granice RP na
pobyt staty. Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, Ze
zoloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, prawidiowo
wypelnionych i podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 41, 44).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeow.

Analizie poddano akta 18 z 87 spraw wszczgtych w okresie objetym kontrola (20.,68%).
Badaniu podlegaly sprawy z teczki USC.5345.1: z 2015 r. nr 39-47 i 77-82,z2016 . nr 1-3.

Jak ustalono, wszystkie zbadane wnioski zostaty zlozone w formie pisemnej, na wlasciwym
formularzu urzedowym, prawidlowo wypelionym, przy czym 17 wnioskow pochodzito od
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne (art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnodci),
natomiast jeden wniosek (sprawa nr USC.5345.1.79.2015) zlozyl podmiot powohijacy sie na
interes prawny (art. 46 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

W 2 sprawach (nr USC.5345.1.80.2015 i USC.5345.1.81.2015 - wnioski zlozone przez
prokuratora) zespdl kontrolny zwrécil uwage na uzasadnienie potrzeby uzyskania danych, ktore
bylo lakoniczne - ograniczalo si¢ do wskazania sygnatury akt postepowania kamego. Kierownik
USC w Kiwitach wyjasnila: ,nie wzywalam wnioskodawey do uzupelnienia uzasadnienia
wniosku, poniewaz w ustawie o ewidencji ludnosci (arl. 46 ust. 1) prokuratura jest wprost
wskazana jako podmiot uprawniony do pozyskiwania danych z rejesiru mieszkancow. Ponadto w
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innych ustawach (o prokuraturze, Kodeks postepowania karnego) sq regulacje, kidre dajq
uprawnienie do otrzymywania danych od innych podmiotéw na potrzeby prowadzonych
postepowan karnych. Dlatego uznatam, ze zlozone wnioski sq wystarczajgce do udzielenia
merytorycznej odpowiedzi”. Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete, a opisanej sytuacji nie
zakwalifikowano jako nieprawidlowosé¢ lub uchybienie. Trzeba jednak dodag, ze zgodnie z art. 47
ust. 2 ustawy. dane jednostkowe udostepnione na podstawie wniosku nie moga by¢ wykorzystane
w innym celu niz wskazany w tym wniosku. Dlatego cel pozyskania danych powinien by¢ jasno
sformulowany we wniosku. W razie watpliwosci organ ewidencji ludnosei moze. a nawel
powinien wezwaé wnioskodaweg do sprecyzowania potrzeby uzyskania danych. tym bardziej. ze
w $wietle art. 46 ust. 1 przestanka udostgpnienia danych jest ich niezbgdnos¢ do realizacji
ustawowych zadan podmiotu wnioskujacego (akta kontroli s. 31-34, 40).

Dane udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie. W przypadku
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne dane udostepniono nieodplatnie (art. 53 pkt |
ustawy o ewidencji ludnodci). zas w przypadku podmiotu powolujgcego si¢ na interes prawny
pobrano stosowna oplate (art. 53 pkt 2 ustawy). Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez
zbednej zwloki, w formie odrgbnego pisma, ktore sporzadzal i z upowaZznienia wojta podpisywala
Kierownik USC (ewentualnie osoba ja zastepujaca). Terminy zatatwienia spraw wynosity od 1 do
4 dni liczac od dnia wplywu wniosku do urzedu (akta koniroli s. 30-34, 43-44).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Kiwity zostato wszczete jedno postgpowanie
administracyjne w przedmiocie wymeldowania na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci.
Zgodnie z zalozeniami kontroli, badaniu poddano czynnosci organu gminy podjete w tej sprawie
od dnia wszczecia postepowania do 31 marca 2016 .

Postepowanie wszczeto po otrzymaniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 182
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 1.
poz. 23 - dalej jako k.p.a.). Na etapie wstepnym kontrolowana jednostka wystosowata do strony
i prokuratury zawiadomienie o wszezeciu postepowania, pouczajac o tresci art. 41 § 112 k.pa.,
tj. 0 obowiazku informowania organu o kazdej zmianie adresu i skutkach jego niedopelnienia.
7 uwagi na fakt, iz nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu osoby zgloszonej do wymeldowania
(zapytanie do KRK, wyjasnienia dotychczasowych domownikow, soltysa wsi), organ gminy
wystapil do sadu rejonowego o wyznaczenie przedstawiciela dla strony nieobecnej (art. 34 § 1
k.p.a.). Ponadto organ zawiadomil o zmianie terminu zatatwienia sprawy w trybie art. 36 k.p.a.
Kontrolerzy nie wniesli uwag do sposobu dokumentowania czynnosci wyjasniajacych 1
sporzadzania pism, w tym wezwan $wiadkow (akta kontroli s. 35-39, 43).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

W zwigzku z tym, iz nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybiefn w kontrolowanym
zakresie odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe.
od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze.
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