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SO-IV.431.6.2016

Pan

Andrzej Lemanowicz
Burmistrz Tolkmicka
ul. Plac Wolnosci 3
$2-340 Tolkmicko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”.
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta i Gminy Tolkmicko (NIP 5781009279, RE-
GON 000527523) z siedzibg przy ul. Plac Wolnosei 3, 82-340 Tolkmicko, w siedzibie jednostki
kontrolowanej

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza
Tolkmicka (kierownika jednostki kontrolowanej) peilnit Pan Andrzej Lemanowicz., ktory
stanowisko to objat ponownie 28 listopada 2014 r.

Kontrole przeprowadzil zespol pracownikow Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego.
postugujacy sig¢ legitymacja stuzbowa nr 5/2016 wydang przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-V1L.0030.364.2016 z dnia
29 kwietnia 2016 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s.
10).

Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewddzki, poshugujaca sie legitymacja shuzbowsg
nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.365.2016 z dma 29 kwietma 2016 r.. wydanego
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli s. 11),

Czynnodci kontrolne w Urzedzie Miasta i Gminy Tolkmicko przeprowadzono w dniu
23 maja 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycia
nr 1/2016.



Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Miasta i Gminy Tolkmicko zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;
w obszarze ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy = 13 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (). Dz. U.
z 2015 r. poz. 525) w zwiazku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosei (Lj. Dz.
U. z 2016 r. poz. 722) 1 art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 391).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnodé kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta i Gminy Tolkmicko zadania objete badaniem kontrolnym, tj. ewidencja ludnosci
i dowody osobiste, realizowane byly przez pracownikéw stanowisk samodzielnych,
podlegajacvch bezposrednio pod Sekretarza Gminy, ktory sprawowal bezposredni nadzdr nad
kontrolowanymi zadaniami. Stanowisko Sekretarza Gminy piastuje Pani Maria Malysko-Dudek.
Za merytoryczne wykonvwanie zadan z zakresu ewidencji ludnoéci odpowiadata Pani Grazyna
Stankiewicz — Inspektor ds. ewidencji ludnosci, spraw wojskowych i przeciwdzialania
alkoholizmowi zatrudniona na stanowisku z dniem 2 stycznia 1985 r. Zadania w obszarze
dowodéw osobistych wykonywal Pan Krzysztof Michaliszyn — Podinspektor ds. dowoddw
osobistych i dzialalnodci gospodarczej, ktory zostal zatrudniony na zajmowanym stanowisku
z dniem 17 lipca 2013 r. (akta kontroli s. 7).

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.

1.Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegélowym badaniem objgto 60 wybranych
wnioskow dowodowych — po 15 spraw wszezetych na wnioski zlozone w marcu, czerwceu.
wrzedniu i grudniu 2015 r., tj. 10,06% wszystkich spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg
(596).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia:

« upltyw terminu waznosci — 44 przypadki,
* po raz pierwszy — 7 przypadkow.

= zmiana danych — 5 przypadkow,

« utrata dowodu — 4 przypadki.

Z ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami usta-
wy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowa-
nia w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwro-
tu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek o wydanie dowodu osobistego skiadat 1 pod-
pisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu przyjmujacy wniosek do realizacji ustalal tozsa-
mos¢ wnioskodawey oraz weryfikowal jego dane zawarte we wniosku w oparciu o posiadane do-
kumenty i rejestry.
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Ponadto ustalono, ze wyprodukowane dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki
wydawal wnioskodaweom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzoren sta-
nowigeym zalgeznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowad wpisywala date oraz
skladala czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich dowod odbieral rodzic, ktory zlozyl
wniosek. W tym zakresie stwierdzono, iz na kazdym potwierdzeniu odbioru dowodu osobistego
pefnoletni posiadacz dowodu osobistego (zarazem wnioskodawcea) odbierajacy dokument po-
twierdzal odbior wpisujge na formularzu datg odbioru i czytelny podpis jednakze w miejscu nie-
wlasciwym, bowiem przeznaczonym dla rodzicéw maloletnich, ktérzy wnioskuja o wydanie do-
wodu osobistego dla dziecka oraz dla pelnomocnika ustanowionego do odbioru dowodu osobiste-
£o zgodnie z art. 30 ustawy o dowodach osobistych. Posiadacz dowodu osobistego, ktéry wnio-
skowal o wydanie dowodu osobistego powinien zlozy¢ podpis w miejscu powyzej tj. przeznaczo-
nym na wlasnorgezny czytelny podpis posiadacza wydanego dowodu osobistego.

Powyisze uznano jednak wylqeznie za nieistotne uchybienie, kidre nie rzutowato na prawidlo-
wg realizacje kontrolowanego zadania (akta kontroli 5.22-27, 68-71, 77-78).

2. Uniewaznianie dowodéw osobistych.

W zakresie uniewazniania w systemie RDO dowodéw osobistych badaniu poddano 53
z 037 przypadkow uniewazniern dowodéw wystawionych przez Burmistrza Tolkmicka
w kontrolowanym okresie (44 z powodu uplywu terminu waznosci. 5 z powodu zmiany danych,
4 z powodu utraty). We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO)
zarejestrowano poprawng datg 1 przyczyne uniewaznienia dowodu. W przyvpadku zeloszenia
utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne zawiadomienie o utracie.
Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty.

W obszarze uniewazniania dowodéw osobistych nie stwierdzono nieprawidtowosci lub
uchybien fakia kontroli 5. 28).

3. Udostepnianic danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z
dowodami osobistymi.

Badaniem obje¢to wszystkie 13 wnioskow, ktore wplynely do organu w kontrolowanym
okresie tj. sprawy od nr 1 do nr 13 zarejestrowane w teczce o sygn. DOW.5344,

Analiza wykazata, iz wszystkie wnioski pochodzity od podmiotow publicznych,
zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie z przepisami
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Ponadto stwierdzono, iz wnioski
o0 udostgpnienie danych z RDO badz tez dokumentacji dowodowej zlozone zostaty na formularzu
zgodnym ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskow o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi (Dz. U,
z 2011, poz. 243).

Ustalono réwniez, ze odpowiedz na wnioski udzielona byla terminowo (najczesciej dnia
nastgpnego od daty wplywu wniosku do organu). a udostepnione dane dotyczyly wylacznie
zadanego przez wnioskodawce zakresu danych. W przypadku wnioskéw pochodzacych
z placowek konsularnych odpowiedz przesylana byla za podrednictwem ePUAP-u. Odpowiedz na
wnioski generowana byla z systemu RDO lub tez z uwagi na zakres danych udzielana w formie
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odrebnego pisma, ktére podpisywal z upowaznienia Burmistrza pracownik odpowiedzialny
za realizacje zadan w obszarze dowodow osobistych.

W badanym zakresie w okresie kontrolnym nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci
i uchybien (akta kontroli s. 7, 29-43, 77).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Tolkmicko zostaly zlozone
w sumie 282 zgloszenia meldunkowe (pobytu stalego i czasowego. wymeldowania z pobytu
stalego i czasowego oraz wyjazdu za granicg). Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu
metoda wyrywkows poddano 38 wybranych zgloszen (tj. 13.47% wszystkich spraw), w tym: 12
zgloszen pobytu stalego (w tym 2 zgloszenia pobytu stalego cudzoziemcow), 10 zgloszen pobytu
czasowego, 6 zgloszen wymeldowania z pobytu statego, 2 zgloszenia wymeldowania z pobytu
czasowego, 2 zgloszenia wyjazdu poza granice RP na okres diuzszy niz 6 miesigcy oraz 3
zgloszenia wyjazdu poza granice RP na pobyt staly. Przeprowadzona analiza nie wykazala
nieprawidlowosci lub uchybien. Ustalono, ze zgloszenia zostaly dokonane w formie pisemnej, na
obowiazujacych formularzach, prawidlowo wypelionych i podpisanych. Dane adresowe
wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze mieszkancow 1 rejestrze
zamieszkania cudzoziemcow (akta kontroli s. 7, 73-74, 76).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkanficow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcdw.

W okresie od marca do grudnia 2015 1. do Urzedu Miasta i Gminy Tolkmicko wplyn¢to 141
wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkaricow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow. Kontrolujacy stwierdzili, iz na kontrolowanym stanowisku prowadzone byly 2
teczki o tej samej sygn. ELU.5345.1, przy czym jedna zawierala wnioski o udostepnienie danych
pochodzace od podmiotéw zwolnionych od oplaty i druga, kiéra zawierala wnioski pochodzace
od podmiotéw zobowiazanych do uiszezenia stosownej oplaty za udostgpnienie danych.

W powyzszym zakresie badaniem kontrolnym objgto 30 spraw z 2015 1. - po 15 wszezetych
na wnioski zlozone od poczatku maja i pazdziernika 2015 r., co stanowilo 21,27% ogélnej liczby
spraw.

Jak ustalono, 27 sposrad zbadanych wnioskéw zostato zlozonych w formie pisemnej przez
podmioty wykonujace zadania publiczne, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan
(komornicy, organy administracji publicznej, pafstwowe jednostki organizacyjne). Natomiast
3 wnioski zostaly zlozone w formie pisemnej przez podmioty powolujace sig na interes prawny
(Energa Obrot, Bank Credit Agricole i KGPN sp.z.o.). W przypadku ubiegania sie
o udostepnienie danych na podstawie art. 46 ust 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
whioskodawca kazdorazowo zalaczal dokumenty potwierdzajace interes prawny (np. kserokopig
umowy. dokument potwierdzajacy zadluzenie, wezwanie przedsadowe) oraz dowod oplaty 31 zh.

Dane udostepniono podmiotom uprawnionym wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow
zakresic oraz na wnioski zlozone na odpowiednim i prawidlowo wypetnionym formularzu.
W oparciu o zbadang dokumentacje stwierdzono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaly ztozone
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na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawezych tj. Rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzordw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancdw, rejestru zamieszkania
cudzoziemeéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienic danych
po wykazaniu interesu faktycznego.

Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci w przypadku podmiotow wykonujgeych
zadania publiczne Zzadane dane udostepniono nieodplatnie. Zgodnie za$ z art. 53 pkt 2 ww.
ustawy w przypadku podmiotu powolujgcego sig na interes prawny pobrano oplatg w wysokosci
31 zl za udostepnienie danych jednostkowych. Odpowiedzi na wnioski udzielane bvlv bez
zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma, ktore sporzadzat i podpisywat pracownik ewidencji
ludnosei. Terminy zatatwienia spraw wynosilty od 1 do 4 dni liczac od dnia wplywu wniosku do
urzedu, w 1 sprawie termin ten wyniést 5 dni, a w 2 sprawach 8 dni.

W obszarze udostepniania danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemedw nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli s. 7, 76).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Tolkmicko wszczgto i zakonezono
5 postepowan administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego. z ktorych
2 zakoneczono wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania i 3 wydaniem decyzji merytorycznej.

Zgodnie z probg okreslong w programie kontroli, zbadano akta 3 wybranych spraw (60%
wszystkich).  Kontroli poddano akta postepowan o sygn. ELU.5343.10.3.2015
i ELU.5343.10.5.2015 (decyzje o umorzeniu postepowania) oraz ELU.5343.10.4.2015 (decyzja
o wymeldowaniu).

Podstawe prawna wszczecia postepowan wymienionych w punktach 1-3 stanowil art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci. Postepowania administracyjne dotyczace realizacji obowiazku
meldunkowego prowadzone byly w oparciu o przepisy ustawy z 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.).

Analiza wskazanvch powvzej spraw wykazala nastepujace nieprawidlowoset:
1) W sprawie EL1J.5343.10.4.2015 organ nie zawiadomil stron o miejscu i terminie przestuchania
éwiadka, natomiast o ogledzinach lokalu zawiadomil wylacznie jedna z 4 stron postgpowania
(wspohwlascicielke lokalu), i nie pouczyl jej o prawach wynikajacych z art. 79 § 2 kpa.
Powyzsze stanowilo istotne naruszenie art. 79 § 1 i 2 k.p.a., ktére zdaniem kontrolujgcych
skutkowalo naruszeniem zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) oraz
mozliwoécia wzruszenia wydanych decyzji w trybie wznowienia postgpowania, jednakze
wylacznie na zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.) zgloszone w terminie miesigca
liczac od dnia, w ktérym strona dowiedziala sig o decyzji (art. 148 k.p.a.). Odpowiedzialny za te
nieprawidlowos¢ jest inspektor ds. ewidencji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej, ktory
w zlozonyeh do kontroli wyjasnieniach wskazal iz: ,,0 koniecznosci zawiadomienia stron
o miejscu i ferminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokalu nie poinformowalam
profuratora,  gdyz  uznalam, iz nie  bgdzie  zainteresowany czynnym - uczestniciwem
w przeprowadzeniu dowodu, natomiast adres wymeldowywanego nie byl wowczas znany, nie
adbieral on rowniez korespondencji pod adresem zameldowania. Ponadto kurator dla
wymeldowywanego zostal wyznaczony dopiero w terminie poZnigjszym. W zawiadomieniu
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0 prreprowadzeniu ogledzin konieczno$é przytoczenia odpowiednich przepisow . art, 79 § |
k.p.a oraz pouczenia stron o prawach stron wynikajgeych z art. 79 § 2 k p.a zostala przeze mnie
przeoczona” (akta kontroli 5.46,52,66).

Ponadto, zawiadomienie na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. o zakorczeniu postepowania
wyjasniajgcego i mozliwosei zapoznania sie ze zgromadzonym materialem i wypowiedzenia si¢
W sprawie w terminie 7dni od daty otrzymania pisma wystosowano wylacznie do prokuratora
1 kuratora, pomijajac pozostale 2 strony tego postepowania, co réwniez skutkowalo naruszeniem
zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). W tym zakresie inspektor ds.
ewidencji ludnosci i dzialalnosci gospodarczej wyjasnil, iz ,, o zakosiczeniu postepowania
administracyjnego nie zawiadomiono pozostalych stron z uwagi na bledng interpretacje pojecia
uczestnikow postepowania” (akta kontroli 5.53,66).

Wedlug kontrolujacych powyzszych wyjasnieri nie mozna jednak przyjaé, gdyz nalezy

zauwazy¢, iz wszystkie strony postgpowania (tj. whasciciele lokalu oraz prokurator
1 wymeldowywany) zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz doreczono im decyzje
(w imieniu wymeldowywanego decyzje odebral ustanowiony przez sad kurator). Jezeli organ
dorgezyl wszystkim ww. zawiadomienie o wszezeciu i decyzje w sprawie, tzn. ze przyjal, ze maja
oni interes prawny. a tym samym sg stronami niniejszego postepowania. Strony postgpowania
majg takie same uprawnienia i organ winien je traktowaé jednakowo, a wiec wszystkim doreczaé
pisma w sprawie, nawet zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a. o niezachowaniu terminu
zalatwienia sprawy oraz wyznaczeniu nowego, ktére w tej sprawie dorgczone zostato wylaeznie
wnioskodawey i kuratorowi strony. Zawiadomienia nie doreczono pozostalym 2 stronom
postepowania (akta kontroli s.50,66).
2) W sprawie ELU.5343.10.3.2015 decyzja 0 umorzeniu postgpowania w sprawie nadana zostala
przez organ i dorgczona wylacznie wnioskodawey pomimo, ze $wiadek podal w zeznaniach
zagraniczny adres wymeldowywanego. W tej sprawie organ nie doreczyl wymeldowywanemu
ani zawiadomienia o wszczeciu postepowania, ani tez decyzji w sprawie. Pracownik
odpowiedzialny za powyzsza nieprawidlowos¢ wyjasnil, iz: .decyzji o umorzeniu postepowania
nie wystalam do osoby wymeldowywanej, poniewaz zasugerowalam sie informacia zlozong przez
whioskodawce, ze dana osoba nie przebywa w lokalu, przebywa poza granicami kraju i nie
odbiera zadnej korespondencji w sprawie. W trakcie trwania procedury dorgczania pism
wrioskodawezyni zlozyla pismo o cofnieciu wniosku o wymeldowanie. Po 10 dniach od daty
wszezgcia postgpowania przez organ whioskodawezyni zlozyla pismo o cofnieciu w wniosku
o wymeldowanie. Uznalam, ze w zwigzku z powyzszym niezasadne jest przesylanie decyzji pod
adres zameldowania, ani tez wystgpowanie do sgdu o ustanowienie kuratora do doreczen.
Whiosek zostal zalatwiony zgodnie z zgdamiem wnioskodawcy, a osoba zgloszona do
wymeldowania nie zostala wymeldowana, tym samym organ nie dzialal na jej szkode” (akta
kontroli s.57-60,66).

Wedlug kontrolujacych powyzsze stanowilo nieprawidlowosé. gdyz organ pominat strone
postepowania. Kontrolujacy stwierdzili, iz skutkowalo to naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego w zakresie doreczen. Pomimo, ze decyzia byla na korzy$¢ zardwno
wymeldowywanego jak i wnioskodawcy, ktérego wniosek zostal zalatwiony zgodnie z zadaniem,
zaznaczyC nalezy, ze nawet w takich przypadkach nie obowiazuja odstepstwa od prawidlowego
stosowania przepisow procesowych i bezwzglednego doreczania pism i decyzji stronom
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postepowania (nawet tych korzystnych i pozytywnych). Jednoczesénie stwierdzono, e w g
sprawie znany byl zagraniczny adres strony postgpowania, co 0zZnacza, Z¢ organ mial mozliwosé
skutecznego doreczenia decyzji. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi pracownik ewidencji
ludnosei.

Nalezy tez zauwazyé. ze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w zakresie postgpowan
meldunkowych nieprawidlowosei ponosi takze bezposredni przetozony pracownika ewidencji
ludnosei, tj. Sekretarz Gminy, gdyz wskazuje to na jego niedostateczny nadzor nad powyzszym
zadaniem.

W pozostatych sprawach w zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie
stwierdzono bledoéw. Decyzja o wymeldowaniu zawiera w uzasadnieniu wyjasnienia podstawy
prawnej, z przyloczeniem przepisu prawa, tj. art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a decyzje
o umorzeniu postepowania przytoczenie art. 105 § 1 k.p.a. i jego wyjasnienie. Ponadto ustalono,
7e organ prowadzil dokumentacje w sposob rzetelny. Z czynnosci dowodowych sporzadzano
protokoty zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Zgromadzony
w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 7177 § 1 k.p.a. Ponadto
w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. Co do terminowosci zalatwiania spraw
ustalono. ze kontrolowana jednostka przestrzegala termindw przewidzianych w art, 35 k.pa.
i w razie koniecznoéci na podstawie art. 36 k.p.a. wyznaczata nowy termin zalatwienia sprawy
(akta kontroli s.46-63).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majae na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:
Zapewnienie zlozenia przy odbiorze dowodu osobistego przez posiadacza dowodu
osobistego podpisu we wiasciwym miejscu.
Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okre$lonymi w k.p.a.. ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wyslapieniu.

Prosze Pana Burmistrza o podjgcie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub przyezynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje. Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.,
od wystapienia pokontrolnego nie przysiuguja srodki odwolawcze.
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