Olsztyn, < “yczerwca 2016 1.

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.5.2016

Pan

Jacek Szydlo

Wajt Gminy Dywity
ul. Olsztynska 32
11-001 Dywity

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Dywity (NIP 7391028821, Regon 000535592)
z siedziba przy ul. Olsztynskiej 32, 11-001 Dywity. w siedzibie jednostki kontrolowane;j.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Wojta Gminy
Dywity (kierownika jednostki kontrolowanej) peinit Pan Jacek Szydto, ktdry stanowisko
to objal ponownie | grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzit zespol pracownikéw  Wydzialu  Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego
postugujaca sie legitymacja stuzbowa nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww.
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FRK-VI.0030.3542016
z 27 kwietnia 2016 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia koniroli s.
10).

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, poshugujacy sie legitymacjy shuzbowa
nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.355.2016 z 26 kwietnia 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 9),

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Dywity przeprowadzono 91 10 maja 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Gminy Dywity zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] w obszarze
ewidencji ludnodci i dowoddéw osobistych.



Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
7011 t. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodziwie
(tj. Dz, U.z 2015 . poz. 525) W zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidenc]i
ludnodci (tj. Dz. U. 22016 1., poz. 722) i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 1. 0 dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. 22016 1., poz. 391).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnoéé kontrolowanej jednostki ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy Dywity zadania z sakresu dowodéw osobistych nalezaly do kompetencji
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Dywitach. Na tym stanowisku od 1 kwietnia 2007 r.
zatrudniona jest Pani Marzena Lipinska-Bugaj. Kierownik USC podlega bezposrednio Wojtowi
Gminy. W czasie nieobecnosci Kierownika USC zastepstwo w obszarze dowodow osobistych
wykonuje Pani  Teresa Michalska, zatrudniona w Referacie Spraw Obywatelskich
i Organizacyjnych Urzedu Gminy na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnodci od 1 lutego
1080 r. W czasie nieobecnoéci inspektora ds. ewidencji ludnosci zastepstwo pelnit kierownik
USC. Bezposredni nadzér nad pracownikiem komérki ewidencji ludnosei sprawowat kierownik
Referatu Spraw Obywatelskich i Organizacyjnych Urzedu Gminy Dywity — Pan Jerzy Wojarski
(akta kontroli s. 8, 23-30).

L Realizacia zadan w zakresie dowodow osobistvch.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegétowym badaniem objeto 120 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 30 spraw wszezgtych na wnioski ztozone w czerweu, sierpmiu.
wrzesniu i grudniu 2015 r, co stanowito 11.21% wszystkich spraw wszczetych w okresie
objetym kontrola (1070).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujgce przyczyny zlozenia wnioskdw:

« uplyw terminu waznosci — 67 przypadkow,
* po raz pierwszy — 16 przypadkow,

« zmiana danych — 23 przypadki,

« ytrata dowodu — 12 przypadkow,

« uszkodzenie dowodu — 2 przypadki.

7 dokonanych ustalen wynika, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skiadane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy 0 dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty.
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skladal
i podpisywal jeden z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy Dywity ustalal tozsamost
wnioskodawcy oraz weryfikowat wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry {akta
kontroli 5. 131). Jednoczesnie stwierdzono, i» na wnioskach o wydanie dowodu osobie
pelnoletniej pracownik nie odnotowywat, w formie adnotacji, sposobu ustalenia tozsamosci
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osoby ubiegajacej sie o dowdd, co stanowilo uchybienie nie majace wplywu na zalatwienie
spraw, aczkolwiek naruszalo § 9 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Pracownik dowodow osobistych
wyjasnil, iz: ..Na wnioskach o wydanie dowodu osobistego osobie pelnoleiniej nie byla
wypelniana dotvchezas rubryvka dot. sposobu ustalenia toZsamosci osoby ubiegajgeef sig
o dowdd. Pracownicy byli przekonani, ze rubryka ta dotyezy tylko identyfikacji dzieci, dia kidrych
whioski dowodowe skladajg ich przedstawiciele. W zwigzku z tym, ze wnioski dowodowe sklada
sie iylko osobiscie, uznano, iz nie ma potrzeby dokonywania zapisow dot. identyfikacyi, gdyz
wniosek i tak skiada posiadacz dotychezasowego dokumentu. W momencie skladania wniosku
w systemie RDO osoba jest identyfikowana réwniez na podstawie zdjec¢ zawartych w poprzednich
dokumentach tozsamosci” (akia kontroli s. 124).

Ponadto wnioski nie zawieraly daty wplywu do organu i potwierdzenia przyjecia przez
pracownika organu, a w sprawie 2814042/2015/1969054/01 data zlozenia wniosku pokrywala sig
z data odbioru dowodu osobistego. Powyzej wskazane stanowilo jednak wylgcznie uchybienie,
ktore nie mialo istotnego wplywu na realizacjg calego zadania dotyczacego wydawania dowodow
osobistych 1 nie wywolalo negatywnych skutkow.

W zakresie wydawania dowoddw osobistych stwierdzono jedna nieprawidlowosé polegajaca
na wydaniu nowego dowodu osobistego na wniosek nr 2814042/2015/1599487/01 zlozony
z powodu ,zmiany danych zawartych w dowodzie™ pomimo, ze nie zaistnialy podstawy do
wymiany posiadanego przez wnioskodawceg dotychczasowego dowodu osobistego, wystawionego
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Zmiana danych dotyczyla wylacznie adresu miejsca zameldowania, kidra nastgpita 11 maja
2015 r. Zgodnie z przepisami nowej ustawy, ktéra obowigzuje od 1 marca 2015 r.. w tym
przypadku nie istniaty podstawy do wydania wnioskodawczyni nowego dowodu osobistego, gdyz
jak wskazuje art. 89 ustawy o dowodach osobistych, adres miejsca zameldowania zamieszczony
w dowodzie osobistym wydanym na podstawie przepisoéw poprzedniej ustawy nie potwierdza juz
adresu miejsca zameldowania, za$ zmiana tego adresu nie stanowl podstawy do wymiany
dokumentu. Skutkiem ww. nieprawidlowosci bylo zatem wydanie wnioskodawcy nowego
dowodu z naruszeniem art. 46 w zwiazku z art. 89 ust. 2 ww. ustawy. W tym zakresie
odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik USC, ktory wyjasnil, ze: ., Wniosek dowodowy rozpatrzono
pozvivwaie [ wydano nowy dowdd osobisty, mimo iz podstawg wymiany byla zmiana adresu,
poniewaz interesant zaigdal wymiany dokumentu. Do takich zdarzen dochodzi, poniewaz
interesanci nie cheg posiadaé w dowodach dotychezasowych adresow, wolg miec¢ dokument
cupelnie bez adresu. Uzasadniajq to faktem Ze cheg byé uczeiwi w stosunku do 0sob, kiore nabyly
od nich nieruchomosé i nie cheg posiadal w dokumencie adresu nieruchomosci, ktéra nie jest juz
ich wilasnoscia. Bywajg przypadki, w ktorych uzasadnienie wrzednika dot. braku powodu
wymiany dokumentu, zupelnie nie przekonuje interesanta i mimo obowigzujgeych przepisdw zqda
on wymiany dokumentu”. Przyjeto wyjasnienia pracownika, gdyz ustawa o dowodach osobistych
nie formutuje zakazu wymiany dowodu osobistego w przypadku checi posiadania dowodu bez
adresu zameldowania. Ustawa w obecnym ksztalcie nie przewiduje podstawy do ubiegania sie
o wydanie dowodu osobistego z powyZsze] przyczyny.



Ponadto ustalono. ze wyprodukowane dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki
wydawal wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywala date
oraz skladata czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich dowod odbierat rodzic, ktory zlozyl
wniosek. albo sam matoletni, jezeli miat ukonczony 13 rok zycia (akta kontroli s. 130).

/ 3 sprawach stwierdzono rozbieznosci pomigdzy data odbioru dowodu osobistego wpisana
na formularzu odbioru a data odbioru zarejestrowang w RDO — dot. dowodow CAY 406316,
CBB 003344 i CBC 703472. W tych przypadkach data odbioru w RDO jest o dzien pdzniejsza
niz data wpisana na formularzu przez osobe odbierajaca dokument. Kierownik USC wyjasénil,
se . rozhieznosci pomiedzy datg odbioru dowodu osobistego a datq wprowadzong do systemu
wynikajq z faktu, iz interesanci bardzo rzadko znajg date, w kidrej dokonujq danej CZVRROSCH,
najezesciej o nig pytajg a bywa, Ze wpisujq zupelnie inng niz faktycznie jest. Wydanie dowodu
w systemie RDO nastgpuje na biezgco, w swigzku z czym data figurujgea w systemie  jest datg
faktyezng odbioru”. Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete, w zwiazku z czym stwierdzone
rozbieznodei zakwalifikowano jako uchybienie nie wywolujace istotnych skutkow, a zapisy
w RDO jako poprawne. Zarazem trzeba wskazaé, ze z dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi korzystaja rozne podmioty publiczne i rozbiezno$ci pomiedzy dokumentami
a zapisami w RDO mogg powodowa¢ watpliwosci, kiedy dana czynnos¢ faktycznie zostala
wykonana, np. kiedy dow6d osobisty wszedi do obrotu prawnego. Dlatego tez, pracownik organu
gminy powinien kazdorazowo weryfikowac, czy obywatel wpisal aktualna datg na formularzu
odbioru (akta kontroli s. 51-56, 124).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Badaniu poddano 104 przypadki uniewaznien (67 uplywu terminu waznosci, 23 zmian
danych, 12 utrat, 2 uszkodzenia). W 103 przypadkach zarejestrowano poprawna date i przyczyng
uniewaznienia dowodu w Rejestrze Dowodéw Osobistych (RDO). W przypadku zgloszenia
utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo pisemne zawiadomienie o utracie, a utracony dowod
byl uniewazniany z dniem zgloszenia, jednakze w dwoch przypadkach zeloszenie utraty nie
zostato przyjete we wiasciwej formie, tj. na formularzu utraty (art. 48 ustawy o dowodach
osobistych) — dot. wniosku z 5 czerwca 2015 . nr 2814042/2015/5482261/01 oraz wniosku
7 17 czerwea 2015 r. nr 2814042/2015/2857010/01. Oba dowody zostaly uniewaznione w RDO
z data przyjecia wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego. Za powyzsza nieprawidiowosé
odpowiada inspektor ds. ewidencji ludnosci pelnigey w tym czasie zastepstwo za kierownika
USC, ktory wyjasnil, i2: Kazdorazowo przyjmujgc wniosek dowodowy na nowy dowod osobisty
= powodu utraty wydaje za$wiadczenie o ufracie kazdej osobie. Panu (..) i Pani {..) rowniez
wydalam zaswiadczenia, ale zgloszemia nie przyjelam co jest potwierdzone w kopercie
dowodowej. Powodem niewydania bylo niedopatrzenie (byl 1o sezon urlopowy i obstugiwalam
dwa stanowiska)” (akta kontroli s. 122).

Ponadto inspektor ds. ewidencji ludnoci, ktéry w sprawie nr 2814042/2015/3977056/01
wydawal obywatelowi nowy dowod osobisty, nie zapewnil uniewaznienia w RDO dowodu
dotychczasowego AGV 442959 z data odbioru w dniu 18 sierpnia 2015 r. nowego dokumentu.
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W wyniku zaniechania pracownika wskazany dowdd zostal uniewaZniony przez system
automatycznie po uplywie terminu jego waznosci, tj. 24 sierpmia 2015 r. Stanowilo to
nieprawidlowosé¢ skutkujaca naruszeniem art. 50 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy 1 zapisaniem w RDO
niepoprawnych danych, gdyz z dniem przekazania posiadaczowi nowego dowodu osobistego nie
uplynal jeszcze termin waznosci dotychezas posiadanego dowodu. Odpowiedzialny pracownik
wyjasnil, ze . aby wydaé nowy dowod osobisty system wymusza uniewaznienie poprzedniego
dowodu osobistego. Nowego dowodu osobistego nie mozna wyda¢ w systemie jesli nie zostanie
uniewazniony poprzedni dowod. W systemie RDO zostaly jednak naniesione dwie daty, 1. data
wydania dowodu osobistego | inna data uniewaznienia dowodu osobistego, mimeo, ze zwykle
svstem nie dopuszcza takiej mozliwosci. Nie znam w zwigzku z lym przyczyny powstania
powyiszef rozhieznosci” (akia kontroli 5. 37-60, 122).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Badanie objelo 18 wnioskow, ktore wplynely do organu w okresie kontroli, tj. sprawy od nr 2
donr 19 w teczee o syen. SP.5345,

Analiza wykazala, iz wszystkie wnioski pochodzily od uprawnionych do otrzymania danych
podmiotéw publicznych, zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych i zostaly zalatwione
zgodnie z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych 1 przepisami
wykonawczymi do ustawy. Wyjatek stanowily sprawy nr:

- SP.5335.14.2015 ML gdzie udzielono odpowiedzi na wniosek Wydzialu Konsularnego
Ambasady w Brukseli o udostepnienie wizerunku twarzy, ktory zostal zlozony za posrednictwem
faksu. Wedlug kontrolujgeych faks nie stanowi oryginatu wniosku. a konsulaty obowiazuja te
same reguly dotyczace wymogdw formalnych wnioskéw o udostepnienie danych, ktore okredlone
zostaly w ustawie o dowodach osobistych 1 przepisach wykonawczych do ustawy. Pracownik
kontrolowanej jednostki nie uwzglednit tuta] wytycznych organu nadzoru z zawartych w pismie
z 20.07.2015 r. nr SO-IV.620.8.2015. Kierownik USC wyjasnil, iz rozpatrzono ww. wniosek
mimo iz zostal przeslany za posrednictwem faksu, poniewaz sprawa byla bardzo pilna. Cziowiek
o kiorego pviano znajdowal sie w ambasadzie | czekal na identyfikacie. W zwigzku z powyiszym
nie bylo mozliwosci oczekiwania na inng forme wniosku dot. udostgpnienia danyeh”. Powyzsze
uznano jednak za uchybienie, ktére nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie sprawy. Wniosek
o udostepnienie danych z RDO oraz dokumentacji zawieral bowiem wszystkie informacje
niezbedne do jego rozpatrzenia, a fakt =zlozenia wniosku na formularzu urzedowym
za posrednictwem faksu stanowil w tym przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscia
udostepnienia zadanych dokumentéw zwlaszeza, ze nie bylo watpliwosci od jakiego organu
publicznego ww. wniosek pochodzi. Niemniej zdaniem kontrolujacych w kontaktach z urzedami
konsularnymi zasadne jest korzystanie z drogi elekironicznej, kidra z jednej strony zapewnia
bezpieczenstwo, a z drugiej szybkos¢ komunikacji.

- SP.5335.2.2015 ML oraz SP.5335.13.2015 ML, gdzie przyjeto wniosek o udostepnienie danych
na nieprawidlowym formularzu. Wnioski dotyczyly udostgpnienia oryginatdow wnioskow
dowodowych, a zatem powinny =zostaé zlozone na formularzu zgodnym z wymogami
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rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreslenia wnioskdw o udostepnienie danyeh z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz. 243 ze zm.), tzn. na wzorze dotyczacym
udostepnienia dokumentacji dowodowej. Powyzsze uznano za uchybienie, ktére nie wplynelo na
prawidlowe zalatwienie sprawy. Wnioski zawieraly bowiem wszystkie informacje niezbgdne do
ich rozpatrzenia, a fakt niezloZzenia na aktualnych formularzach urzgdowych stanowil w tym
przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscia udostepnienia zadanych danych lub
dokumentéw. Kierownik USC wyjasnil, iz powodem bylo niedopatrzenie, kidre nie mialo
znaczenia dla zakresu udostepnianych danych”.

- SP.5335.6.2015 ML oraz SP.5335.19.2015 ML akta sprawy byly niekompletne, gdyz nie
zawieraly oryginalu bad2 kopii udzielonej wnioskodawcy odpowiedzi. W tych sprawach brak jest
rowniez informacji kto otrzymal wnioskowane dane, gdyz na wnioskach widnieje mato czytelny
podpis odbierajacego. Pracownik wyjasnil, iz .Dane zostaly wydane bezposrednio
whnioskodawcom (funkcjonariuszom policji), ktorzy sie wylegitymowali ubiegajqe si¢ o dane”
Taka praktyke udostepniania danych nalezy uznaé za niewlasciwa (uchybienie), gdyz w aktach
zawsze powinien znajdowaé sie drugi oryginalny egzemplarz udzielone] wnioskodawcy
odpowiedzi, co umozliwia w calosci ocene czy sprawa zostala zalatwiona w sposob prawidlowy,
a odpowiedz udzielona zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

- 8P.5335.6.2015 ML oraz SP.5335.14.2015 ML, gdzie wnioski nie zawieraly adnotacji o dacie
wplywu wniosku do organu. Powyzsze stanowi mato istotne uchybienie, aczkolwiek wskazac
nalezy, iz data wplywu dokumentu do organu umozliwia oceng terminowosci zatatwienia sprawy
przez organ i kazdorazowo powinna by¢ zamieszczana na kazdym dokumencie wptywajacym do
organu.

Wyjasnienia pracownika w powyzej opisanym zakresie zalaczone zostaly do akt niniejsze]
kontroli (akta kontroli s. 123-124).

Kontrolujacy ustalili réwniez, ze udostepnione z RDO oraz dokumentacji dowodowej dane
dotyczyly wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych, a odpowiedzi na wnioski
przekazywane byly za posrednictwem poczty listem poleconym lub tez odbierane osobidcie przez
wnioskodawce. Ustalono, iz odpowiedZ na wnioski o udostgpnienie danych z RDO udzielana
byla w dniu nastepnym (dwa wnioski) lub w terminie od 5 do 15 dni (pozostate wnioski) od daty
wphywu wniosku do organu (akta kontroli 5.64-70 ).

11. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrola w Urzegdzie Gminy Dywity dokonano 392 zgloszen
zameldowania i wymeldowania z pobytu stalego i czasowego. Zgodnie z zalozeniami programu
kontroli badaniu metoda wyrywkowa poddano 21 wybranych zgloszefi zameldowania na pobyt
staly oraz 15 zgloszen zameldowania na pobyt czasowy, czyli lacznie 36 przypadkow,
co stanowilo 9.18% wszystkich zgloszen (akia kontroli 5. 123).



Przeprowadzona analiza wykazala nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1. Przyjecie w dniu 12.03.2015 r. zgloszenia pobytu czasowego pomimo brak podpisu osoby
meldujacej sie oraz jej pobytu w zakladzie karmnym (druk zgloszenia pobytu czasowego
podpisany zostal wylacznie przez wlasciciela lokalu — brak pelnomocnictwa - 1 przypadek
(nieprawidtowosc).

2. Przyjecie w dniu 16.09.2016 r. druku zgloszenia pobytu czasowego na nicobowiazujgcym juz

druk zameldowania (nieprawidlowosc).

Brak druku zameldowania na pobyt staly (jest wylacznie odrgbnie przyjete zgloszenie

L

wymeldowania, ale pracownik powinien zastosowac tryb zameldowania z jednoczesnym

wymeldowaniem) — 1 przypadek (uchybienie).

4. Brak miejscowosci i daty przy podpisie — 5 przypadkow (uchybienie).

5. Zameldowanie na pobyt czasowy osoby zglaszajacej pobyt do dnia 30.12,2016 r. zamiast do
dnia 31.12.2016 1. tj. zgodnie z drukiem meldunkowym (nieprawidlowosc).

6. Stosowanie przy czynnosci zameldowania z wymeldowaniem dwoch odrgbnych drukow
zgloszenia zamiast jednego — stosowany powinien by¢ art. 34 ust. 3 ustawy dot,
zameldowania z jednoczesnym wymeldowaniem (nieprawidlowosc).

Zdaniem kontrolujacych stwierdzone nieprawidtowoscei byly wynikiem malo rzetelnej analizy
przyjmowanych drukéw zgloszenia meldunkowego przez inspektora ds. ewidenc)i ludnosci oraz
niewlasciwej interpretacji ustawy. Wedlug wyjasnien Pani Teresy Michalskiej (dot. pkt 1)
.zgloszenie meldunkowe z 12.03.2015 r. zostalo przyjete bez obecnosci osoby meldujgeef si¢ na
pobyvi czasowy, poniewaz przebywa ona w zakladzie karnym, a zameldowanie niezbgdne bylo do
otrzyvmania przepustki. Osoba meldujgea sie na pobyt czasowy nie posiada od diuzszego czasu
zameldowania na pobyt staly i sytuacja tej osoby jest dobrze znana w tut. Referacie”. Wedlug
kontrolujgevch nie bylo tutaj podstaw do przyjecia zgloszenia pobytu czasowego, gdyz osoba
faktveznie nie przebywa w miejscu pobytu czasowego, albowiem przebywa w zakladzie karnym
fakta kontroli 5. 79-81 ).

W zakresie pkt. 2 pracownik odpowiedzialny wyjasnil, iz: ,Na przyietym nicaktualnym
zeloszenin  zameldowania dane osobowe sq takie same jok na aktualnym zgloszeniu
zameldowania.  Przyiete zostalo zgloszenie nieaktualne, gdvz oesoba meldujgea prowadzi
zastepczy dom malego dziecka i wezesnief pobrala kilka zgloszen, wypelnila zgloszenia juz
nieaktualne, i one zostaly podpisane przez wladeiciela lokalu. Aby nie komplikowac sytuacji nie
odeslalam juz petenta aby zaktualizowal druki”. Wedlug kontrolujacych sytuacja taka nie
powinna mie¢ jednak miejsca, albowiem zgloszenie =zameldowania =zostalo =zlozone
po 6 miesiacach od daty wejécia w Zycie nowych przepisow o ewidencji ludnosci, ktére
wprowadzity nowe wzory druku zgloszenia zameldowaniafakia kontroli s.121-122 ).

Odnoszac sie do pkt. 3 inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnit kontrolujacym, iz przez
przeoczenie przyjal wylacznie druk wymeldowania, ale osoba dokonywala zgloszenia
zameldowania w nowym migjscu pobytu stalego. Ustalono, e zgloszemie pobytu stalego
w nowym miejscu zostalo zarejestrowane w ewidencji ludnosci.

Wskazane w pkt. 4 braki na druku zameldowania migjscowosci i daty przy podpisie wynikaly
z przeoczenia pracownika przyjmujacego zgloszenia. W tym zakresie nie stanowilo to jednak
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istotnego bledu i nie wplynelo na wladciwe zarejestrowanie zgloszenia meldunkowego
w rejestrze mieszkancow.

Odnoszac sie do pkt 5 inspektor ds. ewidencji ludnodei wyjasnil, iz ,, osoba zglaszajgea pobyi
czasowy wypelnia druk zgloszenia a ja wprowadzam do systemu zameldowanie, zapyiuje
wlasciciela o czas pobytu na jaki wyraza zgode. Osoba wypelniajgca zgloszenie jako darg
graniczng wpisala ostatni dzien roku, a wlasciciel podal dzien 30.12.2015 r. i ten dzien zostal
wprowadzony do systemu” Kontrolujacy nie przyjeli powyzszych wyjasnien, poniewaz
dokonujac zameldowania pracownik powinien dokona¢ rzetelnej weryfikacji druku
meldunkowego, ewentualnie wskaza¢ osobie meldujacej si¢ bledy, ktére nalezy poprawic
i dopiero dokonaé¢ zameldowania w systemie, a nie odwrotniefakta kontroli s.121-122 ).

Odnoszac sie do pkt. 6 pracownik wyjasnil, iz niewlasciwie zinterpretowal wyjasnienia
organu nadzoru zawarte w pismie nr SO-I1V.620.4.2015 z 16.06.2015 r. i dlatego tez kazdorazowo
przyjmowal oddzielnie druk zgloszenia wymeldowania i nastgpnie zameldowania. Powyzsza
praktyka nie jest jednak prawidlowa, gdyz zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci
pracownik powinien przyja¢ wylacznie druk zgloszenia zameldowania (tryb zameldowania
z jednoczesnym wymeldowaniem). Stosowanie dwoch drukow zgloszenia meldunkowego nie
wplynelo jednak na wladciwe zarejestrowanie danych w rejestrze PESEL 1 rejestrze
mieszkancow(akta kontreli 5. 121-122 ).

W pozostalym zakresie nie wniesiono uwag - zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane
w formie pisemnej. na obowiazujgcych formularzach, prawidlowo wypetnionych i podpisanych.
Ponadto dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze
PESEL fakta kontroli s.71-81).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancdw i rejestru zamieszkania
cudzoziemedw.

W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2015 r. do Urzedu Gminy Dywity wplynelo 191
wnioskdw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw (teczka SP.5343). Badaniem kontrolnym objeto 40 spraw - po 20 spraw
wszezetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku maja i pazdziernika 20135 r.. co stanowilo
20.94% ogolnej liczby spraw.

W oparciu o zbadana dokumentacje stwierdzono, ze wszystkie wnioski pochodzily od
podmiotéw publicznych (m.in. organy administracjii publicznej. Policja, straz migjska.
komornicy), zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych (art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji
ludnosei). Dane udostepniono wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie, na wnioski
zlozone na odpowiednim formularzu i prawidlowo wypelnione. Odpowiedzi na wnioski zostaly
udzielone bez zbednej zwloki, w formie odrebnego pisma. ktére z upowaznienia wojta sporzadzal
i podpisywat pracownik ewidencji ludnodci. 3 wnioski (sprawy nr 100, 177, 186) przekazano
wedhug whasciwosci miejscowe] na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) - dalej jako k.p.a.

Jednoczesnie stwierdzono, #e w sprawie SP.5343.176.2015.TM udostepnienie danych
nastapito z urzedu - bez wniosku zlozonego w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci,
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Podstawe przekazania Agencji Nieruchomosci Rolnych OT w Olsztynie imion i nazwisk 0sob
zameldowanych pod okreslonym adresem stanowito pismo tej instytucji z 29 wrzesnia 2015 r. nie
bedace wnioskiem o udostgpnienie danych, kierowane do osoby prywatne], a nie do Urzedu
Gminy Dywity 1 przestane jedynie do wiadomosci. Zatem udostepnienie ww. informacji
stanowilo nieprawidlowos¢ skutkujgca naruszeniem art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci, ktory
przewiduje, ze udostepnienie danych z rejestru mieszkanicodw nastepuje na wniosek. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze Agencja - jako podmiot wykonujacy prawo wlasnosci lokalu w imieniu
Skarbu Panstwa - byla uprawniona do pozyskania danych. ale wylacznie na wmiosek ztozony
w trybie ustawowym. Inspektor ds. ewidencji ludnosei wyjasnil, ze osoba prywatna zwrocila sie
do Urzedu Gminy Dywity z pismem od Agencji o przekazanie danych dotyczacych osob
zameldowanych na posesji. Jednak dane te nie zostaly udostgpnione bezpodrednio osobie
zainteresowanej z powodu ochrony danych osobowych, tylko przeslane na adres Agencji celem
dolgcezenia do sprawy (akta kontroli s. 82-83, 121).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Dywity wszezeto 27 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego, z ktorych 21 zakonczylo sig do dnia
31 grudnia 2015 r. wydaniem decyzji w sprawie. Zgodnie z probg okreslong w programie
kontroli, zbadano akta 7 wybranych spraw (25.92% wszystkich). Kontroli poddano akta
postepowan, w ktorych Wéjt Gminy Dywity orzeki o:

1. umorzeniu postepowania - sygn. akt SP5343.1.12.2015TM, SP53343.1.15.2015TM

SP.5343.1.28.2015TM;
2. wymeldowaniu z pobytu statego - sygn. akt SP5343.1.6.2015TM, SP.5343.1.16.2015TM,
SP.5343.1.21.2015TM, SP5343.1.22.2015TM.

Jako ustalono podstawg prawng wszezgeia ww. postgpowan stanowil art. 35 ustawy

o ewidencji ludnosci.
Analiza wskazanych powyzej spraw wykazata nastepujace nieprawidlowosci:
1) W sprawach  SP5343.1.12.2015TM, SP5343.1.15.2015TM  SP5343.1.28.2015TM

w uzasadnieniu decyzji 0 umorzeniu postgpowania nie wyjasniono i nie przytoczono art. 103

§ 1 k.p.a.. tj. przepisu, ktory stanowil podstawe jej wydania. Wskazany blad skutkowal
naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wadliwoscia wydanych decyzji, jednak bez wplywu na
wynik spraw. Organ gminy Dywity zasadnie bowiem przyjal. ze postepowanie podlegato
umorzeniu, poniewaz strona dopelnila obowigzku wymeldowania si¢. Inspektor ds.
ewidencji ludnosci wyjasnil, iz: W decyzjach w sprawie umorzenia posigpowania na
podstawie art. 105 § 1 nie cytowano faktyeznie w calosei paragrafu kodeksu, natomiast
W uzasadnieniu podano przyezyng umorzenia postepowania” (akta kontreli 5. 101, 113, 116,
121).

2) W sprawie SP.5343.1.6.2015.TM przeshuchano strong wnioskujgca z naruszeniem art. 10 § 1
i art. 79 k.p.a., poniewaz o terminie czynnosci nie powiadomiono drugiej strony
postepowania. Ponadto zawiadomienie o przestuchaniu $wiadkéw strona wymeldowywana
otrzymata dzien po przeprowadzonej czynnosci i nie uczestniczyla w przestuchaniach.

9



3)

4

Jak stanowi art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Art. 79 § 2 k.p.a. wskazuje, ze strona ma prawo bra¢ udzial
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania swiadkom, biegtym i stronom oraz
sktada¢ wyjasnienia. Na mocy art. 86 k.p.a. przepis powyzszy ma zastosowanie rowniez do
przestuchania strony. Wyznaczajac termin przeprowadzenia dowodu pracownik urzedu
powinien mie¢ na uwadze obowiazek zachowania terminu, o ktérym mowa w powyzszyim
przepisie i zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu wystosowaé do stron z odpowiednim
wyprzedzeniem, przewidujgc takie okolicznosei jak obieg korespondencji, w  tym
ewentualna awizacje przesylki. Inspektor ds. ewidencji ludnosci wyjasnil, ze: ., Wezwanie do
stron postepowania i Swiadkéw zostalo wyslane w dniu 22 czerwca 2015 r: daig
przesluchania wyznaczono na dzien 7 lipca 2015 r. Pan (...) potwierdzil odbior przesylki za
trzecim awizowaniem. Strona postepowania i Swiadkowie zglosili sig zgodnie z wezwaniem
i dlatego tez zostali przestuchani. Jednoczesnie nadmieniam, e pan (..) zawiadomienic
o wszczeciu postepowania odebral osobiscie lecz nie byl calkowicie zainteresowany
toczqeym sie postepowaniem”. Wedlug oceny kontrolujacych powyzsze nieprawidiowosci
skutkowaly naruszeniem zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.)
i mozliwoscia wzruszenia wydanej w tej sprawie decyzji w trybie wznowienia postgpowania
na zadanie strony - art. 145 § 1 pkt 4, art. 147 i art. 148 k.p.a. (akta kontroli 5. 102-105,
121).

W sprawie SP.5343.1.16.2015TM organ prowadzacy sprawe nie podjat dzialan aby ustalic
zagraniczny adres pobytu wymeldowywanej i doreczy¢ jej zawiadomienie o wszczgeiu
postepowania w sprawie, lecz od razu wystgpil do Sadu Rejonowego w Olsztynie
o ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania. Przy tym organ nie
zwrocil sie do przeshuchanego w sprawie brata strony z zapytaniem. czy nie chee zostac
przedstawicielem siostry albo czy zna jej adres zagraniczny. Zasadnym jest aby przed
wyznaczeniem przez sad przedstawiciela podja¢ dziatania w celu ustalenia faktycznego
adresu pobytu strony, a w przypadku podjecia procedury sadowej o wyznaczenie
przedstawiciela w pierwszej kolejnosci organ winien wskaza¢ osoby bliskie
wymeldowywanej, np. rodzicow badz rodzenstwo. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz do ustanowienia przez sad przedstawiciela, ktéry reprezentowal bgdzie interesy strony
nicobecnej wymagana jest zgoda osoby. W tym zakresie inspektor ds. ewidencji ludnosci
wyjasnil, iz . Strona postgpowania nie wniosta zastrzezen do wyznaczenia przedstawiciela
z Urzedu. Jednoczesnie nadmieniam, ze z wrzedu wyznaczony jest radca prawny, ktary jest
przedstawicielem uprawnionym do reprezentowania nieobecnych 0sob w postgpowaniach
administracyinyeh o wymeldowanie " (akta kontroli 5. 89-100).

W sprawie SP.5343.1.21.2015TM organ skorzystal z pomocy prawnej przewidzianej
w art. 52 k.p.a.. jednakze przy przestuchaniu strony i $wiadka ww. postgpowania za
posrednictwem innych organéw gmin (UM Jeziorany i UG Jonkowo) nie dopelniono
obowiazku zawiadomienia pozostatych stron o terminie czynnosci w celu zapewnienia im
mozliwosci czynnego udziatn w przestuchaniach. Skorzystanie z przewidziane] w art. 52
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k.p.a. pomocy prawnej nie zwalnia organu od obowiazku wynikajacego z art. 79 § 112

k.p.a. Z wyjasnien pracownika wynika, iz: , Strona postgpowania, kiora wniosla wniosek

zamieszkufe na terenie naszej gminy, zapoznala si¢ z protokolami przeshuchania w tul.

Urzedzie i wniosla uwagi” W ocenie kontrolujacych powyzsza nieprawidlowose

skutkowala naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.),

co w rezultacie moglo mieé wplyw na wynik sprawy w przypadku wniesienia odwolania od

decyzji organu meldunkowego (akta kontroli s. §4-88).

Ponadto jake uchyhienie nalezy zakwalifikowa¢ wezwanie stron - W sprawie
SP.5343.1.22.2015.TM - do osobistego stawienia sie w urzedzie bez wskazania, w jakim
charakterze i w jakim celu zostaja wezwane, co naruszalo art. 54 § 1 pkt 3 k.p.a. Dodatkowo
pouczono strony o sankcjach za niezastosowanie si¢ do wezwania wynikajgcych z art. 88 § 1
k.p.a. Inspektorowi ds. ewidencji ludnosci umknglo, ze zgodnie z art. 86 k.p.a. do przestuchania
stron stosuje sig przepisy dotyczace $wiadkow, jednakze z wylgezeniem przepisow o srodkach
przymusu. Pracownik wyjasnil, ze . na dzien 10 wrzesnia 2015 r. zgodnie z art. 50 kp.a
wezwano tylko strony postgpowania, w zwigzku z tym nie wskazano w jakim charakierze, podano
ko sprawe w jakiej zostajg wezwane . Powyzsze uchybienia nie wywolaly zadnych skutkow
(strony stawily sie na wezwanie). W tym przypadku mozna jedynie mowi¢ o niepoprawnym
informowaniu stron co do obowiazku i celu stawiennictwa (akta kontroli s. 111, 112, 121).

Wedlug oceny kontrolujacych odpowiedzialno$é za stwierdzone nieprawidlowosci
i uchybienia w zakresie postgpowan meldunkowych ponosi nie tylko pracownik prowadzacy
postepowania 1 przygotowujacy projekty decyzji, ale takze jego bezposredni przelozony,
tj. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich i Organizacyjnych.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze w pozostalym zakresie dotyczacym stosowania przepisow
k.p.a. nie stwierdzono bledéw. Organ prowadzil dokumentacjc w sposob prawidlowy.
7 czynnosci dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy
przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal
wymogom z art. 71 77 § 1 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw.
Co do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze kontrolowana jednostka przestrzegala
terminéw przewidzianych w art. 35 kp.a, a w przypadku niemoznosci zalatwiema sprawy
w ustawowym terminie zawiadamiala strony na podstawie art. 36 k.p.a. (akta kontroli 5. 84-116).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg¢ o:

1) Zamieszczanie na wnioskach o wydanie dowodu osobie pelnoletniej adnotacii
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgeej si¢ o dowod zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania
dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia 1 zwrotu (Dz. U. poz. 212).

2) Weryfikowanie na biezaco, czy osoba odbierajaca dowod osobisty wpisala na formularzu
odbioru prawidlowa date i w razie koniecznosei - korekie zapisu tak, aby data odbioru
zarejestrowana w RDO zgadzala sig z data na formularzu.
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3)

4)

3)

6)

7

8)

%)

Wydawanie dowoddéw osobistych wylgcznie w przypadku zaistnienia przyczyn wydania
i wymiany okreslonych w art. 46 ustawy o dowodach osobistych.

Przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistege w formie pisemnej na formularzu
utraty okredlonym w art. 48 ustawy o dowodach osobistych.

Udostepnianie urzedom konsularnym danych z dokumentacji dowodowej wylgcznie za
posrednictwem drogi elektronicznej.

Zamieszczanie na wnioskach o udostepnianie danych z RDO i dokumentacji dowodowej
adnotacji o dacie wplywu wniosku do organu oraz pozostawianie w aktach sprawy
oryginatu pisma stanowiacego odpowiedz na wniosek.

Przyjmowanie zgloszen meldunkowych obywateli polskich i cudzoziemcow na aktualnie
obowiazujacych formularzach, prawidlowo wypelnionych i podpisanych oraz rzetelne
weryfikowanie kompletnosci danych na przyjetych zgloszeniach przed zarejestrowaniem
zgloszenia w rejestrze PESEL.

Stosowanie art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnogei (1j. procedury zameldowania
z jednoczesnym wymeldowaniem), tzn. przyjmowanie wylacznie druku zgloszenia
zameldowania i na tej podstawie réwnoczesnej rejestracji wymeldowania.

Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowiazku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okredlonymi w k.p.a, ze szczegélnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu,

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigeie stwierdzonych

nieprawidlowodei i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesdnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe],

od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja érodki odwolawcze.
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