Olsztyn, 44 kwietnia 2016 .

WOIEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V431.2.2016

Pan

Bartlomiej Kloczko
Wajt Gminy Kruklanki
ul. 22 Lipea 10

11-612 Kruklanki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: .,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy w Kruklankach (NIP 8451093628, REGON
000535646) z siedziba przy ul. 22 Lipca 10, 11-612 Kruklanki, w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcjg Wojta Gminy
Kruklanki (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Barttomiej Kloczko. ktéry stanowisko
to objat 8 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzil zespdl pracownikow Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemecow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespolu kontrolnego.
postugujacy sie legitymacja sluzbowag nr 5/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.122.2016
z dnia 26 lutego 2016 r, wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia
kontroli 5.13);

« Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewddzki, poslugujacy si¢ legitymacjg sluzbowg
nr 4/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.121.2016 z dnia 26 lutego 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia kontroli 5. 14).

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy w Kruklankach przeprowadzono 9 marca 2016 1.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazee kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Gminy w Kruklankach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w obszarze ewidencji ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 11 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525) w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosei (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 388 ze zm.) i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnosé kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Gminy w Kruklankach zadania objgte badaniem kontrolnym. tj. prowadzenie ewidencji
ludnoéci oraz wydawanie i uniewaznianie dowodéw osobistych, nalezaly do zakresu czynnosci
Zastepey Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Kruklankach. Na tym stanowisku od 1 stycznia
2011 r. zatrudniona jest Pani Monika Pawlik. Bezpodredni nadzér nad ww. pracownikiem
sprawuje Wojt Gminy Kruklanki (akta kontroli s. 7-8).

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddw osobistych.

1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szezegélowym badaniem objeto 40 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 10 spraw wszezetych na wnioski zlozone od poczatku marca,
czerwea, wrzeénia i grudnia 2015 r., tj. 15,56% wszystkich spraw wszczgtych w okresie objetym
kontrolg (257).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

« uptyw terminu waznosci — 27 przypadkow,
» po raz pierwszy — 8 przypadkow,

« zmiana danych — 2 przypadki,

» utrata dowodu — 2 przypadki,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek.

7 dokonanych ustalen wynika, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego byly skladane
i realizowane zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposo-
bu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek skiadal i podpisvwal je-
den z rodzicow. Pracownik Urzedu Gminy w Kruklankach ustalat tozsamos¢ wnioskodawcy oraz
weryfikowal wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry (akta kontroli s. 8, 31, 62, 67).

Ponadto ustalono, #e wyprodukowane dowody pracownik kontrolowanej jednostki wydawal
wnioskodawcom wytacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zalgeznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca dowod wpisywatla datg oraz skladala
czytelny podpis na formularzu. Za maloletnich dowéd odbierat rodzic, ktory zlozyl wniosek.
W zakresie dotyczacym wydawania dowodow osobistych nie stwierdzono nieprawidlowosgci lub
uchybien (akta kontroli s. 29, 67).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Badaniu poddano 32 z 307 przypadkéw uniewaznien (27 uptywu terminu waznosci, 2 zmiany
danych, 2 utraty, 1 inne przyczyny). We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawng przyczyng uniewaznienia dowodu, a w 3l
poprawna date uniewaznienia dowodu, zgodng ze stanem faktycznym i prawnym wynikajacym
7 art. 50 ustawy o dowodach osobistych. W przypadku zgloszenia utraty (2 przypadki) podstawa
uniewaznienia dowodu bylo pisemne zgloszenie utraty dowodu (akta kontroli 5. 8, 63).

Stwierdzono jedng nieprawidlowosé polegajaca na uniewaznieniu dowodu serii AXB
nr 052014 z niepoprawng data. Posiadacz tego dowodu w dniu 14 wrzesnia 2015 . zelosil jego
utrate na formularzu zgloszenia utraty i w tym samym dniu otrzymal zaswiadczenie o utracie do-
kumentu. Jednakze w RDO pracownik kontrolowanej jednostki jako date uniewaznienia powyz-
szego dowodu osobistego zarejestrowat jako ,,21.08.20157. Z wyjasnien Zastgpey Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego wynika, ze obywatel ,zglosil si¢ do Urzedu Gminy w Kruklankach
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w dniu 14.09.2015 r., w celu zgloszenia utraty dowodu osobistego. Bardzo prosil, wrecz nalegal,
aby uniewazni¢ jego dowdd osobisty z data 21.08.2015 r., poniewaz w tym wlasnie dniu go utra-
cil 1 bal sie, ze osoba, ktora odnajdzie jego dowod osobisty bedzie cheiata go wykorzystac bez-
prawnie. W zwiazku z tym uniewazniono dowod osobisty z data 21.08.2015 r., kierujac sie do-
brem osoby”. Takie dzialanie pracownika kontrolowanej jednostki skutkowalo jednak istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, ktory wskazuje wprost, ze unie-
waznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy utraty do-
wodu osobistego przez jego posiadacza, oraz w efekcie zapisaniem w RDO nieprawidlowe] daty
uniewaznienia dokumentu (akta kontroli s. 25-32, 61, 66).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie 7 wnioskow, ktore wplynely do organu w kontrolowanym okresie
tj. sprawy z teczki o sygn. SO.5345 oznaczone numerami 57, 117, 125, 126, 170, 179 1 181.

Analiza akt ww. spraw wykazala, iz wszystkie wnioski pochodzily od podmiotow realizuja-
cych zadania publiczne, zwolnionych od oplaty za udostgpnienie danych i zostaly zalatwione
zgodnie z przepisami ustawy o dowodach osobistych. Ponadto odpowiedZ na wnioski udzielona
zostata terminowo, a udostepnione dane dotyczyly wylacznie zgdanego przez wnioskodawceg za-
kresu danych. W dwoch sprawach (nr 125 i 126) stwierdzono, ze wnioski z 29 maja i | czerwcea
2015 1. o udostepnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nie zostaly zloZone na
formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowo-
déw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2011, poz. 243).
Zastepea Kierownika USC wyjasnil, ze ,analizujac wskazane sprawy, dotyczace udostgpnienia
danvch dla Komendanta Powiatowej Policji w Gizycku uznano, ze wnioski o udostepnienie da-
nvch zawieraja prawidlowa podstawe prawna, ktora uprawnia do otrzymania dokumentacji (...).
Ponadto, wnioski zawieraly dane wnioskodawey, dane instytucji. do ktorej byly kierowane oraz
zakres zadanych danych. Na tej podstawie uznano, ze mozna bylo udostgpnié wiw
dokumentacje”. Powyzsze uznano za uchybienie, ktére nie wplynglo na prawidiowe zalatwienie
sprawy. Wnioski o udostepnienie dokumentacji zawieraly bowiem wszystkie informacje niezbgd-
ne do ich rozpatrzenia, a fakt niezlozenia wnioskéw na formularzu urzgdowym stanowit w tym
przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscig udostgpnienia Zadanych dokumentow.
W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci (akfa kontroli s. 8, 33-36, 60).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemeow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Kruklankach =zostaly zlozone
73 zgloszenia pobytu stalego 1 czasowego (w tym 2 zgloszenia pobytu czasowego
cudzoziemedw), 16 zgloszen wymeldowania z pobytu stalego (zgloszen wymeldowania z pobytu
czasowego nie bylo) oraz 8 zgloszen wyjazdu poza granice RP na pobyt dluzszy niz 6 miesigcy -
lacznie 97 zgloszen meldunkowych. Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu metodg
wyrywkowa poddano 13 wybranych zgloszen zameldowania, 3 zgloszenia wymeldowania oraz 2
zploszenia wyjazdu poza granice RP na pobyt dluzszy niz 6 miesigey, czyli lacznie 18 z 97
przypadkow (18,55%). Dokonana analiza wskazuje, ze zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane
w formie pisemnej, na obowigzujacych formularzach, co do zasady prawidlowo wypelnionych
i podpisanych. Ponadto dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane
w rejestrze PESEL. W jednej sprawie dot. zgloszenia pobytu czasowego (zgloszenie z 22 grudma
2015 r.) stwierdzono, #e jako nowe miejsce pobytu czasowego pracownik przyjat adres wskazany
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przez osobg zglaszajaca w rubryce .adres dotychczasowego miejsca pobytu czasowego”,
natomiast rubryka dotyczaca adresu nowego miejsca pobytu czasowego nie zostata wypelniona.
7 wyjasnien Zastgpcy Kierownika USC wynika, ze zglaszajacy ,,wypehiajac druk meldunkowy
zgloszenie pobytu czasowego mylnie wpisal adres pobytu czasowego — tj. powinien w miejscu
dotyczacym nowego miejsca pobytu czasowego zamiast w miejscu, w ktorym podaje sig
dotychczasowy adres pobytu czasowego. Wobec powyzszego uznano wskazany adres”.
Powyzsze stanowilo uchybienie, ktére nie wplynelo na prawidlowe zalatwienie sprawy.
Zgloszenie na pobyt czasowy zawieralo bowiem wszystkie informacje niezbedne do jego
rozpatrzenia, a fakt wpisania adresu pobytu czasowego w niewladciwej rubryce stanowit w tym
przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscia realizacji obowiazku meldunkowego
(akta kontroli s, 45-47, 60, 65).

Ponadto stwierdzono jedna nieprawidlowosé: w zgloszeniu wyjazdu poza granice RP,
sygn. 50.5343.2A.29.2015, brak jest wlasnorecznego czytelnego podpisu osoby zglaszajacej
wyjazd. dodatkowo pole dotyczace miejscowosei i daty wypelnienia zgloszenia nie zostalo
wypelnione. Przyjmujacy wniosek Zastepca Kierownika USC nie dokonal w tym przypadku
rzetelnej weryfikacji formularza zgloszenia wyjazdu poza granice RP. Uwadze pracownika
umknelo. iz powvzsze zgloszenie nie jest wypelnione zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia wzordw
1 sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem potwierdzenia wiarygodnosci danych zamieszezonych
na formularzu dokonuje wlasnorecznym podpisem osoba zglaszajgca dane. Zastepea Kierownika
USC wyjasnil, iz zglaszajacy ,.osobiscie wypelit w Urzedzie Gminy przy Z-cy Kierownika USC
w dniu 06.07.2015 r., druk zgloszenia wyjazdu za granice. Brak miejscowodci, daty i podpisu
wynika z tego, ze pracownik przy wykonywaniu innych czynnosci w tym samym czasie nie
zauwazyt od razu brakujacych informacji na druku meldunkowym™. Przedmiotowe zgloszenie
wyjazdu poza granice RP odbylo si¢ na podstawie formularza zawierajacego istotny brak
formalny w postaci braku whasnorgecznego podpisu osoby zglaszajacej. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢., iz jezeli zgloszenie zawiera istotne braki, np. brak wlasnorgcznego podpisu,
to pracownik wervfikujacy zgloszenie powinien wezwaé zglaszajacego do ich usunigcia
na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (akta kontroli s. 43-44, 60,
63-66).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemedw.

W okresie marzec-grudzien 2015 r. do Urzedu Gminy w Kruklankach wplynglo 120
wnioskow o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow (teczka S0.5345). Badanie realizacji zadania przeprowadzono na podstawie
proby obejmujacej 24 sprawy — po 12 spraw wszczetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku
maja i pazdziernika 2015 r., co stanowilo 20% ogélnej liczby spraw.

W oparciu o zbadana dokumentacje stwierdzono, Ze 21 spoéréd zbadanych wnioskow zostalo
ztozonych w formie pisemnej przez podmioty wykonujgce zadania publiczne, w zakresie
niezbgdnym do realizacji tych zadan (policja, straz gminna, organy administracji publiczne],
panstwowe jednostki organizacyjne, komornicy), a 1 wniosek zostal zlozony w formie pisemnej
przez podmiot powolujacy si¢ na interes prawny (bank). Dane udostgpniono wylacznie
w zgdanym przez wnioskodawcow zakresie, na wnioski zlozone na odpowiednim formularzu,
prawidlowo wypetnione. Zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosei w przypadku
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne zadane dane udostepniono nieodplatnie. Zgodnie
zas z art. 53 pkt 2 cyt. ww. ustawy w przypadku podmiotu powolujgcego sie na interes prawny
pobrano oplate w wysokosei 31 zt. Odpowiedzi na wnioski udzielane byly bez zbednej zwloki,
w formie odrgbnego pisma, ktére sporzadzal i podpisywal Zastepca Kierownika USC.,
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W tvm zakresie stwierdzono 2 nieprawidlowosci - w sprawach o sygn. 50.5345.137.2015
i S0.5345.203.2015 udostepniono Wydzialowi Komunikacji Starostwa Powiatowego w Gizycku
dane wszystkich zmarlvch mieszkancéw gminy za okresy wskazane we wnioskach.
Uzasadnieniem uzyskania ww. danych byla ,weryfikacja Centralnej Ewidencji Kieroweow™,
a jako podstawe udostepnienia danych wskazano nieistniejacy przepis art. 44 h ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Z wyjasnien Zastepcy Kierownika USC wynika, ze: ,,Wnioskodawcy
udostepniono wydruk osob zmartych do weryfikacji, poniewaz Urzad Gminy nie posiada dostgpu
do informacji, ktora ze zmarlych osob mogla figurowaé w Centralnej Ewidencji Kieroweow. Nie
zweryfikowano (przeoczono) wniosku pod katem sprawdzenia przytoczonej przez wnioskodawce
przepisow”. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, dane z rejestru
mieszkancéw udostepnia sie organom administracji publicznej, w zakresic niezbgdnym do
realizacji ich ustawowych zadad. Wymog ,niezbgdnosci” nalezy rozumieé w ten sposdb,
7e organy administracjii sa uprawnione do otrzymania tylko takiego zakresu informacji, bez
ktorego nie beda w stanie wypehi¢ ustawowych obowigzkéw. Niezbednos¢ zadanych danych
powinny wykazaé w uzasadnieniu wniosku. W analizowanych sprawach uzasadnienia wnioskow
sq lakoniczne i w ocenie kontrolerow nie potwierdzaja, ze podmiot wnioskujacy byl uprawniony
do uzyskania danych we wskazanym zakresie. W efekcie udostepniono dane bez uprzedniej
weryfikacji, czy rzeczywidcie istnieja podstawy prawne do ich udostgpnienia, co skutkowalo
naruszeniem art. 46 ust. 1 i 47 ustawy o ewidencji ludnosci. Na marginesie powyzszych uwag
wskaza¢ nalezy, ze starostowie wykonujac zadania zwigzane z wydawaniem prawa jazdy,
posiadaja uprawnienie wylacznie do pozyskiwania informacji © zgonie kierowcow,
z wylaczeniem danych pozostatych os6b zmarlych w danej gminie. Generowanie z rejestru
mieszkancow wykazu wszystkich os6b zmartych nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa (akta kontroli s. 8, 37-42, 59-60).

3. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy w Kruklankach wszczeto i zakonczono
jedno postepowanie administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego - sygn. akt
S0.5343.8.1.2015. Postepowanie zostalo wszczete na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji
ludnoéci, na wniosek jednego ze wspotwiascicieli lokalu. Decyzja konczaca postgpowanie zostala
wydana z zachowaniem terminu zalatwienia sprawy przewidzianego w art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 - dalej
jako k.p.a.). W aktach zalozono i zaktualizowano metryke sprawy.

Analiza akt ww. sprawy wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

1) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania oraz decyzje doreczono tylko osobie
zgloszone] do wymeldowania oraz wnioskodawcy, natomiast pominieto pozostatych
wspolwlascicieli przedmiotowego lokalu, przez co nie uczestniczyli oni w postepowaniu.
Zgodnie # art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto Zagda czynnosei organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowiazek.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z | marca 2012 r, sygn. akt II OSK 2451/10 - dostepny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl)
postepowanie o wymeldowanie z danego lokalu dotyczy interesu prawnego osoby, ktora ma tytul
prawny do tego lokalu. Realizacja zamiaru zameldowania sie w cudzym lokalu albo uchylania sig
od obowiazku wymeldowania si¢ z cudzego lokalu moze stanowi¢ naruszenie praw osoby. ktora
ma tytul prawny do lokalu, Z tego chociazby wzgledu osoba ta nie moze byc¢ pozbawiona prawa
do udzialu w tym postepowaniu jako strona. Z wyjasnien Zastepcy Kierownika USC wynika,
ze nieprawidlowosé powyzsza powstala w wyniku ,blednej interpretacji pojecia stron
postepowania” (akta kontroli 5. 48-34, 61).

2) Przestuchanie wnioskodawey w dniu 3 kwietnia 2015 r. bez uprzedniego zawiadomienia
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pozostatych stron o terminie czynnosei w trybie art, 79 § 1 k.p.a. i umozliwienia im udzialu
w czynnosci. Zastepca Kierownika USC wyjasnil: ,,\Wraz z zawiadomieniem o wszczgeiu
stronom wskazano miejsce i wyznaczono 7 dniowy termin (od dnia otrzymania zawiadomienia)
na zlozenie wyjasnien dot. sprawy. Dlatego uznano, ze w/w zawiadomienie zawieralo dostateczng
informacje gwarantujacg stronom czynny udzial w czynnodciach postgpowania dowodowego,
tym samym zostaly wyczerpane przestanki zawarte w art.79 § 1 kpa. Poniewaz wyznaczony,
dogodny dla stron termin przeshuchania wskazywat tylko okrelone ramy czasowe na zlozenie
wyjasnien - a nie konkretny termin i godz. przesluchania strony, nie bylo mozliwosci
powiadomienia drugiej strony o tym terminie”. (akta kontroli s. 54-33, 60-61).

Powyzsze nieprawidlowosci skutkowaly naruszeniem zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.) oraz daja podstawe do wznowienia postgpowania, jednakze
wylacznie na zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.) zgloszone w terminie miesigca
liczac od dnia. w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148 k.p.a.).

3) W uzasadnieniu decyzji nie wyjasniono i nie przytoczono art. 105 § 1 k.p.a., tj. przepisu,
ktéry stanowil podstawe jej wydania. Wskazany blad skutkowal naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.
oraz wadliwoscia uzasadnienia wydanej decyzji. Powolany przepis wskazuje, ze uzasadnienie
prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji. z przytoczeniem przepisow
prawa Stwierdzona nieprawidlowosé nie miala wplywu na wynik sprawy. Organ gminy
Kruklanki zasadnie bowiem przyvjal, ze postepowanie podlegalo umorzeniu, poniewaz strona
dopelnila obowiazku wymeldowania sie. Zastepca Kierownika USC wyjasnil, iz: Wydajac
decvzie o umorzeniu postepowania w podstawie prawnej powolano art. 105 § 1 k.p.a - w zwigzku
Z tym uznano, 7¢ jest to wystarczajace” (akta koniroli 5. 56, 60, 64).

Nadmieni¢ nalezy, z2 w ww. decyzji. pod pouczeniem o prawie wniesienia przez strony
odwolania. zamieszczono informacje. ze .decyzja jest ostateczna™ W chwili wydania aktu
informacja ta byla jednak przedwczesna. Nalezy wskazac, ze decyzja organu gminy w sprawie
meldunkowej staje si¢c ostateczna dopiero wtedy, gdy uplynie termin na zlozenie odwolania
(14 dni od dnia doreczenia decyzji stronom). a zadna ze stron nie skorzysta z prawa zaskarzenia
aktu. Zamieszczenie adnotacji o ostatecznosei przedmiotowej decyzji przed upltywem terminu
do jej zaskarZenia. spowodowane omylka pracownika, stanowilo zatem uchybienie, ktore jednak
nie wywolalo skutkéw i nie mialo wplywu na prawidlowos¢ zalatwienia sprawy. tym bardziej, ze
w decvzji zawarto prawidlowe pouczenie o mozliwosci jej zaskarzenia (akta kontroli 5. 56, 64).

Odpowiedzialno$¢ za wyze] opisane nieprawidlowosci i uchybienie ponosi nie tylko
pracownik prowadzacy postepowanie i przygotowujacy projekt decyzji. ale takze jego
bezposredni przelozony. tj. Wéjt Gminy Kruklanki.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1 Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosei danych rejestrowanych
w systemie RDO w zakresie daty uniewaznienia dowodu osobistego.

» Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji, czy formularz meldunkowy zostal
prawidlowo wypelniony i zawiera podpis osoby zglaszajacej.

5. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemeoéw wylgeznie organom, ktore wykaza uprawnienie do uzyskania danych,
w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan.

.+ Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.
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Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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