Olsztyn. 9 maja 2016 .

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.3.2016

Pan

Grzegorz Mrowinski
Burmistrz Miasta Dzialdowo
ul. Zamkowa 12

13-200 Dzialdowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U, Nr 185, poz. 1092), zwane] dalej: ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuj¢ Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miasta Dzialdowo (NIP 5711002585, REGON
000524358) w siedzibie Wydzialu Spraw Obywatelskich w budynku ratusza przy Placu
Mickiewicza 43.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza Miasta
Dziatdowo (kierownika jednostki kontrolowanej) petlnit Pan Grzegorz Mrowinski, ktory
stanowisko to objal 8 grudnia 2014 r.

Kontrole  przeprowadzil zespol  pracownikdéw  Wydzialu  Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

« Pani Anna Chojnowska — inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespolu kontrolnego.
postugujaca sie legitvmacja stuzbowa nr 5/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.187.2016
z dnia 10 marca 2016 r, wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akia
kontroli 5. 10);

« Pan Marcin Miecznikowski — inspektor wojewddzki, postugujacy sig legitymacja stuzbowa
nr 5/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego
upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.188.2016 z dnia 10 marca 2016 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 9).

Czynnoscei kontrolne w Urzedzie Miasta Dzialdowo przeprowadzono w dniach od 30 do
31 marca i 1 kwietnia 2016 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 2/2016.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
przez Urzad Miasta Dzialdowo zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowoddw osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
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ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t). Dz. U.
z 2015 r. poz. 525) w zwigzku z art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t). Dz.
U. z 2015 1. poz. 388 ze zm.) i art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 . o dowodach osobistych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1131 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnoé¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig pozytywnie
z nieprawidlowosciami. '

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miasta Dzialdowo zadania objete badaniem kontrolnym, tj. ewidencja ludnosei i dowody
osobiste, nalezaly do zakresu dzialania Wydzialu Spraw Obywatelskich, ktérego pracami
kierowal Naczelnik Wydziatu. Na stanowisku Naczelnika Wydzialu od 1 kwietnia 2012 r.
zatrudniona jest Pani Magdalena Uminska. Za merytoryczne wykonywanie zadan z zakresu
ewidencji ludnosci odpowiadata Pani Alicja Witkowska — Inspektor ds. ewidencji ludnosci
zatrudniona na stanowisku z dniem 1 wrzesnia 1993 r. Zadania w obszarze dowoddw osobistych
wykonywala Pani Maria Anna Brzozowska — Inspektor ds. dowodéw osobistych zatrudniona na
stanowisku z dniem 1 lipca 1991 r. Nadzér nad pracownikami merytorycznymi Wydzialu
sprawowal Naczelnik Wydziah, ktory odpowiadat rowniez za caloksztalt prac Wydziatu (akta
kontroli s. 7, 21-29).

1. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, szczegdlowym badaniem objeto 250 wybranych
wnioskéw dowodowych — po 50 spraw wszezetych na wnioski zlozone w marcu, czerwceu,
sierpniu, wrzesniu i grudniu 2015 r., tj. 10,38% wszystkich spraw wszezetveh w okresie objetym
kontrola (2408).

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

+ uplyw terminu waznosci — 166 przypadkow,
* po raz pierwszy — 52 przypadki,

« zmiana danych — 19 przypadkdw,

» uszkodzenie dowodu — 8 przypadkow,

» utrata dowodu — 4 przypadki,

+ zmiana wizerunku — 1 przypadek.

7 ustalen kontroli wynika, iz wnioski byly skladane i realizowane zgodnie z przepisami
ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich utraty. uszkodzenia.
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz. 212). Za osoby maloletnie wniosek o wydanie dowodu
osobistego skladal i podpisywal jeden z rodzicéw. Pracownik Urzedu Wydzialu Spraw
Obywatelskich przyjmujacy wniosek do realizacji ustalal tozsamos¢ wnioskodawcy oraz
weryfikowat jego dane zawarte we wniosek w oparciu o posiadane dokumenty i rejestry.

W oparciu o zbadana dokumentacje stwierdzono, iz w kopertach dowodowych osob, ktorvm
wydano dowdd osobisty znajdowaly sie potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego. Na podstawie kopert dowodowych ustalono, iz w marcu i czerweu 2015 r.
potwierdzenie zlozenia wniosku nie bylo wydawane wnioskodawcom, o ezym swiadezy brak
$ladow uzytkowania dokumentu, natomiast w sierpniu, wrzesniu i grudniu 2015 r. powyzsze
potwierdzenie bylo wydawane wnioskodawcom, jednakze zwracane przy odbiorze dowodu
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1 wmieszezane w kopercie dowodowej. Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich wyjasmil,
ze we wskazanym wyzej okresie ,,potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego
byly wydawane, jednakze z uwagi na poczatkowe problemy techniczne z aplikacja Zrédlo
zdarzaly sie nieliczne przypadki niemoznosei wydrukowania owych potwierdzen. Byl to problem
ogolnopolski zglaszany na atmosferze. Petenci byli wowczas informowani o mozliwosci odbioru
potwierdzenia w godzinach pdZniejszych, jednak wracali po nie nieliczni.” Ponadto Naczelmk
Wydzialu wyjasnit, iz .z uwagi na wejscie z dniem 1 marca 2015 r. nowych przepisow
o dowodach osobistych sugerowano sig poprzednimi rozwigzaniami w zakresie wydawania
dowodow osobistych, gdzie wnioskodawca zwracal czgéé ,.B” odcinka do Urz¢du. Majac
powyzsze na uwadze do lipca 2015 r. wnioskodawcy zwracali przy odbiorze dowodu osobistego
potwierdzenie zloZzenia wniosku o wydanie dowodu osobistego, ktore umieszczano w kopercie
dowodowej. Tut. Wydzial uwazal, iz potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego jest dokumentem zwigzanym bezposrednio z procedurg wydania dowodu osobistego,
dlatego tez nie niszczyl zwracanych przez wnioskodawcow potwierdzen lecz umieszezal je
w kopercie dowodowej.” Zdaniem kontrolujacych powyiszy tryb postgpowania nie byl
prawidlowy, gdyz zgodnie z § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i irybu posigpowania
w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrolu
(Dz. Uz 2013 r. poz. 212) po zlozeniu wniosku o wydanie dowodu osobistego wnioskodawca
powinien otrzymad potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie dowodu zawierajacego datg
odbioru dowodu osobistego, odpowiednio w postaci papierowej albo elektroniczne;j.

W analizowanych sprawach niewydawanie wnioskodawcom potwierdzenia zlozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego stanowilo odstgpstwo od stanu pozgdanego, nie powodujace
jednakze nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci 1 realizacji catoksztaltu zadania. Wobec
powyzszego uznano, iz dotychczasowa praktyka w tym zakresie stanowila wylacznie uchybienie,
za ktore odpowiedzialnodé ponosi inspektor ds. dowoddw osobistych oraz Naczelnik Wydziatu
sprawujacy piecze nad whasciwa realizacjg zadan wydzialu.

Ponadto ustalono, ze wyprodukowane dowody pracownik kontrolowane] jednostki wydawat
wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajagca dowod wpisywala date oraz skladata
czytelny podpis na formularzu. Za matoletnich dowod odbieral rodzic, ktory zlozyt wniosek.
fekia kontroli s. 30-33, 36-56, 141, 190-191).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 198 z 542 przypadkéw uniewaznien (166 z powodu uplywu terminu
waznosci, 19 z powodu zmiany danych, 8 z powodu uszkodzenia, 4 w zwiazku z utrata,
1 w zwiazku ze zmiang wizerunku twarzy). We wszystkich przypadkach w Rejestrze Dowodow
Osobistych (RDO) zarejestrowano poprawna data 1 przyczyng uniewaznienia dowodu.
W przypadku zgloszenia utraty podstawa uniewaznienia dowodu bylo kazdorazowo pisemne
zawiadomienie o utracie. Utracony dowod byl uniewazniany z dniem zgloszenia utraty.
W zakresie dotyczacym uniewazniania dowoddw osobistych nie stwierdzono nieprawidlowosci
lub uchybien (akia kontroli 5. 30-33,36-36, 191).

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.
Badaniem objeto wszystkie 31 wnioskow, ktore wplynely do organu w kontrolowanym
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okresie tj. sprawy od nr 9 do nr 40 zarejestrowane w teczce o sygn. S0.5345.2.

Analiza wykazata, iz 30 sposrdd zbadanych wnioskow pochodzilo od podmiotow
publicznych, zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych i zostaly zalatwione zgodnie
z przepisami ustawy z 6 sierpnia 2010 . o dowodach osobistych, natomiast 1 wniosek zostal
zlozony przez podmiot powolujacy sie na interes faktyczny. W powyzszym przypadku pobrano
oplate w wysokosci 31 zi. Ponadto odpowiedz na wnioski udzielona byla terminowo.
a udostepnione dane dotyczyly wylacznie zadanego przez wnioskodawce zakresu danych.
W czterech sprawach (nr 15, 20, 24 i 30) stwierdzono, ze wnioski Wydzialu Konsularnego
Ambasady RP w Hadze z 08.05.2015 r., Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w Londynie
z 16.06.2015 r. oraz Konsulatu Generalnego RP w Manchesterze z 08.10.2015 r. o udostgpnienie
danych z Rejestru Dowodéw Osobistych dotyczgeych wizerunku i podpisu osoby, a takze
wniosek Komendy Miejskiej Policji w Piotrkowie Trybunalskim z 16.07.2015 r. o udost¢pnienie
koperty dowodowej zostaty przestane do Urzedu Miasta Dzialdowo za posrednictwem faksu.

Wedhig kontrolujacych faks nie stanowi oryginalu wniosku, a konsulaty oraz policj¢
obowiazuja te same reguly dotyczace wymogdw formalnych wnioskéw o udostgpnienie danych.
ktore okreélone zostaly w ustawie o dowodach osobistych i przepisach wykonawczych do
ustawy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko w tej sprawie zostalo rowniez zajgte przez
Departament Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. ktore
wojewddzki organ nadzoru przekazal nadzorowanym gminom w pismie z 20 lipca 2015 .
nr SO-1V.620.8.2015.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich wynika, ze udostgpniono dane ww.
podmiotom ,,majac na uwadze potrzebe szybkiego zatatwienia sprawy (pilne sprawy zwigzane
7 potwierdzeniem tozsamosci w zakresie wizerunku i wzoru podpisu). Jednoczesnie w celu
unikniecia w przyszlosci podobnych sytuacji Naczelnik Wydziatu zobowigzal sig uwzgledniac
wyjasnienia organu nadzoru wskazane w pismie z 20.07.2015 r. nr SO-IV.620.8.2015.”
Odpowiedzialnosé za ujawnione uchybienie ponosi pracownik merytoryczny — inspekior ds.
dowodéw osobistych jak réwniez Naczelnik Wydzialu, ktory nie dopilnowal aby stosowano
udzielone w tym zakresie wytyczne organu nadzoru.

Powyzsze uznano jednak za uchybienie, ktore nie wptynelo na prawidlowe zatatwienie spraw.
Wnioski o udostepnienie danych z RDO oraz dokumentacji zawieraly bowiem wszystkie
informacje niezbedne do ich rozpatrzenia, a fakt zlozenia wnioskéw na formularzu urzgdowym
za posrednictwem faksu stanowil w tym przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemo#noscia
udostepnienia zadanych dokumentéw zwlaszeza, ze nie bylo watpliwosci od jakich organow
publicznych ww. wnioski pochodza. Niemniej zdaniem kontrolujacych w kontaktach z urzedami
konsularnymi zasadne jest korzystanie z drogi elektronicznej. ktéra z jednej strony zapewnia
bezpieczefistwo, a z drugiej szybkosé komunikacji (akta kontroli s. 57-72, 140, 189-190).

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosei.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Dzialdowo zlozono w sumie 594 zgloszen
zameldowania i wymeldowania z pobytu stalego oraz 239 zgloszen zameldowania
i wymeldowania z pobytu czasowego (w tym dokonano 10 zgloszen pobytu czasowego
cudzoziemcow). W badanym okresie nie odnotowano zgloszen wyjazdu poza granice RP na
pobyt dluzszy niz 6 miesigcy. Zgodnie z zalozeniami programu kontroli badaniu metoda
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wyrywkowa poddano 40 wybranych zgloszen zameldowania oraz 30 zgloszen wymeldowania z
pobytu stalego i czasowego, czyli facznie 70 z 833 przypadkow (8.40%). Dokonana analiza
wskazuje, ze zgloszenia meldunkowe zostaty dokonane w formie pisemnej, na obowigzujacych
formularzach, co do zasady prawidlowo wypelnionych i podpisanych. Ponadto dane adresowe
wynikajgce ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL. W dwdoch
sprawach dot. zgloszenia pobytu czasowego cudzoziemcdw (zgloszenia z 30 paZdziernika 2015
r.) w miejscu przeznaczonym na podanie daty deklarowanego pobytu (od kiedy) pole bylo nie
wypelnione. Dodatkowo na jednym z tych zgloszen dat¢ deklarowanego pobytu (do) wpisano
w niewlasciwym miejscu — tj. w miejscu przeznaczonym na wskazanie numeru lokalu. Naczelnik
Wydziatu Spraw Obywatelskich wyjasnil, ze .na obydwu drukach widnieje data zgloszenia
i jednoczednie przyjecia przez urzgdnika zgloszenia zameldowania na pobyt czasowy.
a czynnosci zameldowania dokonuje si¢ z data zgloszenia 1 przyjecia zgloszenia pobytu
czasowego' . Naczelnik Wydzialu nadmienit przy tym, ze wszystkie dane z przyjetego zgloszenia
zameldowania zostaly odzwierciedlone w gminnym rejestrze zamieszkania. Przyjgcia druku
zameldowania oraz rejestracji zgloszenia dokonat inspektor ds. ewidencji ludnosei — Pani Alicja
Witkowska i to ona ponowi odpowiedzialno$é za niezbyt wnikliwg analizg druku zgloszenia.

Wedlug kontrolujacych powyzsze braki na dwoch drukach zgloszenia stanowig jedynie
uchybienie, ktore nie wplynglo na prawidlowe zalatwienie powolanych spraw i rejestracjg
zgloszenia zameldowania cudzoziemcow. Zgloszenia na pobyt czasowy zawieraly bowiem
wszystkie informacje niezbedne do ich rozpatrzenia, a fakt niewypelnienia pol dotyczacych
deklarowanego pobytu stanowil w tym przypadku brak nieistotny, nie skutkujacy niemoznoscia
realizacji obowiazku meldunkowego. W badanym zakresie w okresie kontrolnym nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowodci (akia kontroli 5. 80-81, 140, 184-185, 189).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemedw.

W okresie od marca do grudnia 2015 r. do Urzedu Miasta Dzialdowo wplynelo 288
wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemcow (teczka S0O.5345). Badanie realizacji zadania przeprowadzono na podstawie
proby obejmujacej 50 spraw — po 25 spraw wszczetych na kolejne wnioski zlozone od poczatku
maja i pazdziernika 2015 1., co stanowilo 17,36% ogodlnej liczby spraw.

W oparciu o zbadang dokumentacje stwierdzono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaly
zlozone w formie pisemnej na odpowiednim i prawidlowo wypelnionym formularzu oraz zioZzone
przez podmioty uprawnione. Przy czym w trzech sprawach (nr 189,192, 309) organ dzialajac na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2016, poz. 23) wystosowal do wnioskodawcdw wezwanie o uzupelnienie brakow
i zlozenie wniosku na formularzu okreslonym w przepisach wykonawczych, tj. Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 paZzdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzorow wnioskéw o udostepnienie danych z refestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego (akia kontroli s. 74, 76, 79).

Jak ustalono 47 wnioskow pochodzito od podmiotéw realizujaeych zadania publiczne,
uzyskujacych dane nieodplatnie (art. 46 ust 1 ustawy o ewidencji ludnosci). zas 3 wnioski
pochodzity od podmiotow powotujacych sig na interes prawny (art. 46 ust 2 pk 1 ww. ustawy).
W przypadku ubiegania si¢ udostgpnienie danych na podstawie art. 46 ust 2 pk 1 ustawy
o ewidencji ludnoéci wnioskodawca kazdorazowo zalaczal dokumenty potwierdzajace interes
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prawny (np. kserokopie umowy, dokument potwierdzajacy zadhuzenie, wezwanie przedsgdowe)
oraz dowod oplaty 31 zt

Dane udostepniano wylacznie w zadanym przez wnioskodawcow zakresie i bez zbedne]
zwloki, najezesciej w dniu nastepnym, a najpdzniej w terminie 5 dni od daty wptywu wniosku do
wrzedu. Odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci udzielana byla
w formie odrebnego pisma, ktére podpisywal kierownik Wydzialu. Jeden wniosek (sprawa nr
176) przekazano wedtug whadciwosci miejscowe] na podstawie art. 65 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W obszarze udostepniania danych z rejestru mieszkaficow 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemedw nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien (akta kontroli s. 7, 73-79, 189).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miasta Dzialdowo wszczeto 30 postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego, z ktérych 22 zakonczono do
31 grudnia 2015 r. wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie. Zgodnie z proba okreslona
w programie kontroli, zbadano akta 8 wybranych spraw (26,66% wszystkich). Kontroli poddano
akta postgpowan, w ktérych Burmistrz Miasta Dzialdowo orzekl o:

1. umorzeniu postepowania - sygn. akt S0.5343.9.2015, $0.5343.13.2015, 80.5343.15.2015;

2. wymeldowaniu z pobytu stalego - sygn. akt S0.5343.8.2015, S0.5343.10.2015,
$0.5343.12.2015, $0.5343.23.2015;

3. odmowie wymeldowania - sygn. akt SO.5343.14.2015.

Podstawe prawng wszczecia postgpowan wymienionych w punktach 1-3 stanowit art. 35
ustawy o ewidencji ludnodci. Postepowania administracyjne dotyczace realizacji obowiazku
meldunkowego prowadzone byly w oparciu o przepisy ustawy z 14 czerwcea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.)

Analiza wskazanych powyzej spraw wykazata nastgpujace nieprawidlowosci:

1) W sprawie S0.5343.9.2015, w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postgpowania nie
wyjasniono i nie przytoczono art. 105 § 1 k.pa, tj. przepisu, ktory stanowil podstawe jej
wydania. Wskazany blad skutkowat naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wadliwoscia wydangj
decyzji, jednak bez wptywu na wynik sprawy. Organ gminy Dzialdowo zasadnie bowiem przyjal,
7e postepowanie podlegato umorzeniu, poniewaz strona dopehnita obowigzku wymeldowania sig.
Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich wyjasnil, iz: .Decyzja o umorzeniu postgpowania
administracyjnego zawierala w sentencji prawidlowa podstawg prawng wobec powyZszego nie
przytoczono jej ponownie w uzasadnieniu. Nie miafo to jednak wplywu na wydang decyzjg,
poniewaz strona postgpowania dokonata dobrowolnego wymeldowania z pobytu stalego.
Nadmieni¢ nalezy, iz w wyniku samokontroli zastosowano we wszystkich pozostatych sprawach
o umorzeniu postepowania administracyjnego podstawg prawng wraz 2z jej wyjasnieniem
w uzasadnieniu decyzji. ” Ustalenia kontrolujacych wykazaty, iz w dwoch pozostatych sprawach,
w ktorych organ umorzy! postgpowanie decyzje w uzasadnieniu zawieraly wszystkie elementy
obligatoryjne, co oznacza, iz stwierdzony przypadek byl jednostkowy i nie rzutowal na
prawidlowo$¢ wydania pozostatych decyzji o umorzeniu postepowania (akta kontroli s. 86, 140,
188-159).

2) W sprawie $0.5343.12.2015, organ w zawiadomieniu do stron z 28.5.2015 r. wskazal inng
date przeshuchania niz  wyznaczony Swiadkom termin  przestuchania  (wezwanie
7 28.05.2015). Tym samym strony postepowania nie zostaly stosownie do art. 79§ 112 kpa
zawiadomione o terminie czynnosci wobec czego nie mogly skorzystac z czynnego udziatu
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w przestuchaniu. Skutkowalo to naruszeniem zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu
(art. 10 § 1 k.p.a) oraz mozliwoscia wzruszenia wydanych decyzji w irybie wznowienia
postepowania, jednakze wylacznie na Zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4 i art. 147 k.p.a.)
zgloszone w terminie miesiaca liczac od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji (art. 148
k.p.a.). Odpowiedzialny za t¢ nieprawidlowos¢ jest inspektor ds. ewidencji ludnosci oraz
Naczelnik Wydzialu Spraw Obywatelskich, ktorzy w zlozonych do kontroli wyjasnieniach
wskazali 1z: ..\ W sprawie nr 50.5343.12.2015 strony zostaly powiadomione ¢ przeprowadzeniu
dodatkowego dowodu w postaci przestuchania swiadkéow. W zawiadomieniu do stron omylkowo
wpisano jednak date wezwania $wiadkéw na dzien 17.06.2015 r. Swiadkéw natomiast wezwano
do osobistego stawiennictwa w dniu 18.06.2015 r. Nalezy zauwazy¢, iz strony nie stawily sig
w dniu 17.06.2015 r. w wyznaczonym terminie, co oznacza. iz nie miaty zamiaru brania udziatu
w przestuchaniu $wiadkéw. W przypadku, gdyby strony zglosity sie w dniu 17.06.2015 r. do tut.
Urzedu pracownik przeprositby za powstaly blad pisarski i poinformowat o prawidlowym
terminie przestuchania $wiadkéw w dniu nastgpnym tj. 18.06.2015 r.” (akta kontroli s.
88-102,141,158-159).

Wedtug kontrolujacych powolana przez Naczelnika Wydziatu argumentacja o braku woli
stron do czynnego uczestnictwa w przestuchaniu $wiadkéw nie zwalnia organu od nalezytego
i rzetelnepo informowania stron o dacie 1 miejscu przeprowadzenia dowodu w sprawie,
a w przypadku popelnionego w wezwaniu bledu koniecznosci jego sprostowania, badz tez
wyznaczenia kolejnego terminu z zachowaniem norm art. 79 § 1 kp.a. Nadto w takim przypadku
nalezy tez dopusci¢é mozliwos¢ zawiadomienia stron o zaistnialym bledzie takze w formie
telefoniczne] (o ile organowi dostepny 1 znany jest numer telefonu stron).

Jednoczesnie wskazac nalezy. ze prowadzac postgpowanie administracyjne organ powinien
stosowaé odpowiedni druk zwrotnego potwierdzenia doreczenia pism, gdyz obecnie uzywane
(xolte ZPO — w przypadku doreczania pism za podrednictwem poczty) nie zawierajg wszystkich
informacji niezbednych do doreczenia pism w trybie art. 43 i 44 k.p.a. W skontrolowanych
sprawach kontrolujgcy nie wniesli jednak zadnych uwag co do skutecznosci doreczenia pism
i decyzji.

W pozostalych sprawach w zakresie dotyczacym stosowania przepisow k.p.a. nie
stwierdzono bledéw. Organ prowadzil dokumentacje w sposéb rzetelny. Z czynnosci
dowodowych sporzadzano protokoly zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-
69 k.p.a. Zgromadzony w tych sprawach material dowodowy odpowiadal wymogom z art. 71 77
§ 1 k.p.a. Ponadto w aktach zalozono i zaktualizowano metryki spraw. Co do terminowosci
zalatwiania spraw ustalono, ze kontrolowana jednostka przestrzegala termindw przewidzianych
w art. 35 k.p.a. (akta kontroli s. 1588-189).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzeZenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszeg o:

1) Realizowanie w sposob odpowiedni przepisu § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
sposobu i trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich
utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212) poprzez
kazdorazowe wydawanie wnioskodawcom potwierdzenia ziozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego.

2) Udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacii zwiazanej
7 dowodami osobistymi po spelnieniu przez wmoskodawcow wszystkich wymogdw
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formalnych okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy z 6 sierpnia 2010 1.
o dowodach osobistych oraz z uwzglednieniem wytycznych organu nadzoru.

3) Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji druku zgloszenia zameldowania
przez pracownika przyjmujgcego zgloszenie.
4) Zapewnienic prowadzenia postgpowan w sprawach obowigzku meldunkowego

zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a., ze
szezegdlnym uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w niniejszym
wystapieniu.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosei 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwolawceze.




