Olsztyn, dnia 29 kwietnia 2016 r.

“{OJEWOI)A
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V.431.7.2016

Szanowny Pan
Witold Wréblewski
Prezydent

Miasta Elblaga

ul. £.3cznosei 1
82-300 Elblag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), przekazuj¢ Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej, tj. Urzedzie Miejskim
w Elblagu, ul. Lacznoscei 1, 82-300 Elblag.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

o Pan Witold Wréblewski — Prezydent Miasta Elblaga, wybrany na to stanowisko
w dniu 30 listopada 2014 r.,

e Pan Bogustaw Milusz — Wiceprezydent, powolany na to stanowisko w dniu 10 grudnia
2014 r.,

e Pan Janusz Nowak — Wiceprezydent, powolany na to stanowisko w dniu 1 stycznia
2015 .,

e Pan Jacek Boruszka — Wiceprezydent, powolany na to stanowisko w dniu 1 stycznia
2015r.,

e Pan Zbigniew Pater — Skarbnik, powolany na to stanowisko w dniu 4 sierpnia 1994 r.

Kontrola zostala przeprowadzona przez Monikg¢ Napiorkowskgq — starszego inspektora
wojewédzkiego w  Wydziale Finanséw i Kontroli Warminisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie upowaznienia Nr FK-V1.0030.70.2016 z dnia
2 lutego 2016 r., wydanego przez Wojewodg Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: od 15 lutego do 11 marca 2016 r.




Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budzetu
panstwa oraz wykonanie dochodéw budzetu panstwa, przez powiat grodzki,
— okres objety kontrolg: 2015 rok.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3 na 2016 r.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z art. 175 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885

ze zm.).
[Akta kontroli: I.1-15]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ Miasta ocenia sig¢

pozytywnie

Powyzszg ocene 0g6lng uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

I. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i jego zmian oraz
sprawozdawczo$ci budzetowej

1. Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzja Nr FK 5/2015 z dnia 16 lutego 2015 r. ustalit
dla Miasta Elblaga (powiatu grodzkiego) plan dotacji udzielonych z budzetu panstwa na
realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz zadan wlasnych na 2015 rok
w wysokosci 23 716 942,00 zt. Ww. plan zostal zmieniony 25 decyzjami Wojewody
Warminsko-Mazurskiego na taczng kwotg 3 034 314,65 zt (w tym: zwigkszenia —
1 078 798,25 z} oraz zmniejszenie — 1 955 516,40 zt).

2. Wielko$é planu dotacji udzielonych z budzetu panstwa na realizacj¢ ww. zadan wg stanu
na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniosta 22 840 223,85 zl (zlecone — 19 819 179,85 z! oraz
wlasne — 3 021 044,00 zt). Miasto otrzymalo z budzetu panstwa w 2015 r. Srodki
w kwocie 22 837 999,25 z1, z czego wykorzystato 22 815 288,64 zl, co stanowito 99,90%

otrzymanej dotacji.

Kwota dotacji niewykorzystanych wyniosta tacznie 22 710,61 zt i zostala zwrdécona na
rachunek bankowy Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy o finansach publicznych.

Najwigksze niewykorzystanie dotacji w stosunku do kwot planowanych, zgodnie
z pisemnymi wyjasnieniami zlozonymi przez: Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 2 i Zastepey
Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1, spowodowane byto:

— w rozdziale 80102 (kwota 4 563,44 zl) i w rozdziale 80111 (kwota 7 618,69 zl),
mniejszq liczba uczniéw, ktoérzy podjeli nauke 1 wrzesnia 2015 r. w stosunku do
planowanej oraz nizszymi kosztami zakupu materiatdw  edukacyjnych
1 éwiczeniowych,




— w rozdziale 85205 (kwota 5918,90 zl), m.in.: mniejszymi kosztami zwigzanymi
z monitoringiem placéwki, zmiang formy zatrudnienia psychologa, brakiem
koniecznosci ubezpieczenia oséb przebywajgcych w placdwcee, mniejszg iloscia osob
uczestniczacych w programie korekcyjno-edukacyjnym dla sprawcow przemocy
w rodzinie, niz planowano,

— w rozdziale 85204 (kwota 1894,13 zl), m.in. absencja chorobowa jednego
koordynatora.

3. W trakcie kontroli sprawdzono prawidlowos$¢ wprowadzenia planu dotacji udzielonych
pizez Wojewode Warminsko-Mazurskiego do budzetu Miasta i ustalono, ze
w powyzszym zakresie jednostka wypelnila dyspozycje art. 257 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, tj.:
— przyznane dotacje oraz ich zmiany ujmowane byly w planie dochodow
w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowej,
— przyznane dotacje oraz ich zmiany ujmowane byly w planie wydatkéw
z uwzglednieniem ich przeznaczenia w odpowiedniej podzialce klasyfikacji
budzetowe;j.
[Akta kontroli: I1.1-2, 4-22]
4. Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sprawozdan budzetowych, tj.:
— Rb-27Z7 zbiorczego, za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2015 r.,
—  Rb-50 zbiorczego o wydatkach, od poczatku roku do konca IV kwartatu 2015 r.,
— Rb-50 jednostkowego o dotacjach, od poczatku roku do konca IV kwartat 2015 r.,
sktadanych przez Miasto do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie sprawdzono na podstawie porownania danych zawartych w sprawozdaniach
budzetowych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej Miasta oraz ze sprawozdan
jednostkowych sktadanych przez jednostki podlegte.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze:

dane wykazane w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ byly zgodne z danymi

wykazanymi w jednostkowych sprawozdaniach sporzadzonych przez odpowiednie

jednostki podlegte,

— dane wykazane w zbiorczym sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach byly zgodne z danymi
wykazanymi w jednostkowych sprawozdaniach sporzadzonych przez odpowiednie
jednostki podlegte,

- dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej Miasta,

— dane wykazane w jednostkowym sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach sporzadzonym
przez Urzad Miejski byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
jednostki,

— ww. sprawozdania sporzadzane byly w sposob czytelny i trwaly, zawieraly podpisy
Prezydenta i Skarbnika (sprawozdania zbiorcze), Kierownika jednostki organizacyjne;j
i Gléwnego ksiggowego (sprawozdania jednostkowe).

Ponadto, w toku kontroli sprawdzono terminowos$¢ przekazywania ww. sprawozdan
budzetowych do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Olsztynie
i ustalono, ze przekazywane byly =z zachowaniem terminéw okres$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw 2z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119). ), tj.: Rb-27ZZ — 4 lutego
2015 r., Rb-50 o wydatkach/o dotacjach — 11 lutego 2016r.
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[Akta kontroli: II.2-3, 23-42]

Dzialalnoé¢ jednostki w kontrolowanym obszarze, ocenia si¢ pozytywnie.

II. W zakresie prawidlowoSci wykorzystania dotacji celowych udzielonych z budzetu

4.

panstwa na realizacj¢ zadan biezgcych z zakresu administracji rzadowej

Wielko$¢ planu dotacji udzielonych z budzetu panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia
2015 r. wyniosta 19 819 179,85 z1. Miasto otrzymalo z budzetu pafistwa w 2015 r. dotacje
w lacznej wysokosci 19 816 955,25 zh, z czego wykorzystalo 19 796 138,77 zl, co
stanowilo 99,89% otrzymanej dotacji.

Wykorzystane $rodki finansowe pochodzily z:
> ustawy budzetowej — 19 606 646,05 zt, w tym:
e rozdzial 70005 — 57 587,22 zi,

e rozdzial 71013 —41 484,00 zi,

rozdzial 71015 — 468 655,44 z1,

rozdzial 75011 — 231 663,65 zi,

rozdziat 75045 — 36 435,40 zt,

rozdziat 75411 — 10 762 494,86 zi,
rozdziat 85156 — 7 250 428,46 zi,

rozdziat 85205 — 353 849,10 zi,

rozdziat 85321 — 404 047,92 zi,

rezerw celowych — 189 492,72 zl, w tym:
rozdziat 75411 — 27 520,00 zi,

rozdziat 80102 — 10 552,92 zt,

rozdzial 80111 — 4 555,80 zi,

rozdziat 85321 — 146 864,00 zi1.
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W wyniku analizy zakresow czynnosci 18 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Elblagu,
realizujacych zadania w rozdziatach: 70005 i 75011, oraz 14 pracownikéw Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblagu, realizujacych zadania w rozdziatach: 85205
i 85321 oplacanych w ramach otrzymanych dotacji ustalono, ze zachodzila zgodnosé
pomiedzy obowigzkami pracownikéw wynikajacymi z tych zakreséw a przeznaczeniem
dotacji, na ktére zostala udzielone.

Na podstawie dokumentacji Zrodlowej, tj. dowodéw ksiggowych objetych zalozong do
kontroli prébg — 46,34% wydatkéw pozaptacowych poniesionych z dotacji celowych
udzielonych na zadania zlecone w rozdziatach: 70005, 71013, 75045, 80102, 80111,
85205 i 85321 oraz, w przypadku pozostalych rozdzialow, zestawien sporzadzanych w
toku kontroli przez pracownikéw jednostki kontrolowanej i sprawozdan z rozliczenia
poszczegblnych dotacji sktadanych do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie stwierdzono, ze zgodnie z art. 168 ust 4 ustawy o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastapito przez zaplat¢ za zrealizowane zadania, na ktére dotacje

byly udzielone.

Dowody ksiggowe na podstawie ktdrych realizowano wydatki:
— zawieraly wszystkie niezbgdne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U z 2013 r., poz. 330 ze zm.),




— zawieraly prawidlowa klasyfikacj¢ budzetowa poniesionych wydatkéw, stosownie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.),

— zostaly prawidlowo zadekretowane (odpowiednie konto zespolu 4 w korespondencji
z kontem zespolu 2), tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakiadéw budzetowych, parfistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 ., poz. 289),

— zawieraly klasyfikacj¢ wydatku strukturalnego, stosowanie do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji
wydatk6w strukturalnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.),

— posiadaly adnotacj¢ o dokonaniu wydatku wzglednie jego czeéci z dotacji budzetu
panstwa,

— na dokumentach ksiggowych dot. zakupu ksigzek do szkél umieszczono informacije
o wpisaniu do ksiggi inwentarzowej ksiggozbioru z podaniem pozycji,

— na dokumentach ksiggowych dot. zakupu zywnosci umieszczono informacje
o przyjeciu do magazynu oraz prawidlowo dekretowano na koncie syntetycznym 310
w korespondencji z kontem 201,

— zatwierdzone byly do zaplaty przez Kierownika jednostki i Skarbnika (Gléwnego
ksiggowego jednostki).

[Akta kontroli: 1I1.1-9, 11-182]

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie realizacji zadan zleconych polegaly na
nieprowadzeniu wyodrebnionej ewidencji ksiggowej wydatkéw ze $rodkéw otrzymanych
z dotacji celowe]j na realizacj¢ zadan zleconych, tj. zakup podrecznikéw i éwiczen do
szkol oraz materialéw biurowych i edukacyjnych, w tym:
— w rozdziale 80102 i 80111, przez Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 1
w Elblagu, na taczng kwote 3 826,46 z1,
— w rozdziale 80102, przez Specjalny Os$rodek Szkolno-Wychowawczy nr 2
w Elblagu, na taczng kwote 8 414,47 z1,
co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (...). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia ewidencja
szczegélowa do konta 130 Rachunek biezacy jednostki powinna by¢ prowadzona
zgodnie z planem finansowym dochodéw i wydatkéw budzetowych jednostki. Natomiast,
Jak wynika z przepiséw art. 237 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w planie
dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyodrebnia sic
dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami.

Z pisemnych wyjasnien gléwnych ksiggowych poszczegélnych jednostek wynika, Ze
nieprowadzenie wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej $rodkéw otrzymanych z dotacji na
realizacj¢ zadan zleconych spowodowane bylo niedopatrzeniem przy dokonywaniu
ksiggowania poszczegblnych wydatkow.




Zaniechanie prowadzenia wyodrebnionej ewidencji moglo skutkowaé trudnoscia
w precyzyjnym okresleniu Zrédel finansowania wydatku oraz wlasciwego rozliczenia
wydatkowanych z dotacji celowej §rodkéw finansowych.

Osoby odpowiedzialne:

— Pani Mirostawa Milanowska, Gtéwny ksiegowy Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego nr 1.

— Pani Barbara Zak, Gléwny ksiegowy Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
nr 2.

[Akta kontroli: 111.9-10, 183-188]

6. Dziatalnos$¢ jednostki w kontrolowanym obszarze, pomimo stwierdzonych odstepstw od
stanu pozadanego, ocenia si¢ pozytywnie.

III. W zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowych udzielonych na realizacj¢
biezgcych zadan wlasnych jednostki samorzgdu terytorialnego

1. Wielko$¢ planu dotacji udzielonych z budzetu panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia
2015 r. wyniosta 3 021 044,00 zI. Miasto otrzymato z budzetu panstwa w 2015 r. dotacje
w lgcznej wysokosci 3 021 044,00 z1, z czego wykorzystato 3 019 149,87 zl, co stanowito
99,94% otrzymane;j dotacji.

Wykorzystane $rodki finansowe pochodzily z:

> ustawy budzetowej (rozdzial 85202) — 2 956 866,59 zi,
» rezerw celowych — 62 283,28 zI, w tym:

e rozdzial 80102 — 2 300,00 zl,

e rozdziat 85204 — 59 983,28 zl.

2. Miasto Elblag zapewnito wklad wlasny wynikajacy z przepiséw art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi kwota dotacji na dofinansowanie zadan
wlasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wigcej niz 80% kosztow
realizacji zadania, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej, w nastgpujacych
rozdziatach:

— 80102 Szkoly podstawowe specjalne,

— 85202 Domy Pomocy Spoleczne;j.

Ponadto ustalono, ze w rozdziale 85204 zostal zachowany wkiad wlasny wynikajacy
z § 3 pkt 2 umowy Nr PS-1.3146.15.5.2015 z dnia 5 lipca 2015 r zawartej przez Miasto
Elblag z Wojewoda Warminsko-Mazurskim.

3. Na podstawie dokumentacji zrodlowej, tj. wszystkich dowodéw ksiggowych
dokumentujacych wydatki pozaplacowe poniesione z dotacji celowych udzielonych na
zadania wlasne w rozdziale 80102 oraz, w przypadku pozostatych rozdziatéw, zestawien
sporzgdzanych w toku kontroli przez pracownikéw jednostki kontrolowanej i sprawozdan
z rozliczenia poszczegélnych dotacji sktadanych do Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie stwierdzono, Ze zgodnie z art. 168 ust 4 ustawy o finansach
publicznych wykorzystanie dotacji nastapito przez zaplate za zrealizowane zadania, na
ktére dotacje byly udzielone.
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IV.

V.

1.

W zakresie dokumentacji finansowej (dowodéw ksiggowych) nieprawidlowosci nie

stwierdzono.
[Akta kontroli: IIL11, 183-188, |

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie realizacji zadan wihasnych dotyczyly
nieprowadzenia przez: Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 1 i nr 2 w Elblagu,
wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej dla $rodkéw otrzymanych z dotacji celowej na
dofinansowanie realizacji zadan wlasnych w rozdziale 80102 Szkoly podstawowe
specjalne, na taczng kwotg 2 300,00 z1, co bylo niezgodne z postanowieniami Umowy Nr
9/2015 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zawartej pomigdzy Warminsko-Mazurskim
Kuratorem O$wiaty (z upowaznienia Wojewody), a Prezydentem Miasta Elblaga. Zgodnie
z treScia § 3 ww. umowy jednostka ,,(...) zobowiqzuje si¢ prowadzi¢ wyodrebniong
ewidencje ksiegowq srodkow (...) otrzymanych na realizacje zadania oraz wydatkow
dokonywanych z tych Srodkow (...).”

Z pisemnych wyjasnien glownych ksiggowych poszczegdlnych jednostek wynika, ze
nieprowadzenie wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej $rodkéw otrzymanych z dotacji na
realizacj¢ zadan wiasnych spowodowane bylo niedopatrzeniem przy dokonywaniu
ksiggowania poszczegdlnych wydatkéw.

Zaniechanie prowadzenia wyodr¢bnionej ewidencji moglo skutkowaé trudnoscig
w precyzyjnym okresleniu Zrédel finansowania wydatku oraz wlasciwego rozliczenia
wydatkowanych z dotacji celowej srodkow finansowych.

Osoby odpowiedzialne:

— Pani Mirostawa Milanowska, Gléwny ksiggowy Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego nr 1.

— Pani Barbara Zak, Gléwny ksiggowy Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego

nr 2.
[Akta kontroli: 11 183-188, IV.1-4, 6-57]

Dziatalnos$¢ jednostki w kontrolowanym obszarze, pomimo stwierdzonych odstepstw od
stanu pozadanego, ocenia si¢ pozytywnie.

W zakresie post¢gpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

Z uwagi na fakt, iz Miasto Elblag (powiat grodzki) w okresie kontrolowanym nie
przeprowadzilo postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego z udzialem Srodkow
budzetu panstwa wg przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) odst¢puje si¢ od kontroli i oceny obszaru

w tym zakresie.
[Akta kontroli: V.1-3]

W zakresie nalezno$ci oraz prawidlowoSci i terminowosci pobierania a takze
przekazywania dochodéw budzetu panstwa zwigzanych 2z realizacjg zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego

Naleznosci z tytutu realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.




1.1. Na dzien 31 grudnia 2015 r. tgczny stan nalezno$ci zwigzanych z realizacja zadan
zleconych wynosit 2 036 255,32 zt w tym:
e w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami oraz nieruchomos$ciami w lacznej
wysokosci 1 994 464,25 z1, tj.
— § 0470 z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw — 1 332 467,70 z1,
— § 0750 z tytutu dzierzawy i najmu sktadnikéw majatkowych — 921,38 z,
§ 0760 z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnosci —317 192,00 zi,
§ 0770 z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci — 247 366,77 zi,
— § 0920 z tytulu odsetek od nieterminowych wplat ww. nalezno$ci — 96 516,40 zi,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosei (t.j. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 83) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. 22015 r., poz. 1774 ze zm.),
e w rozdziale 71015 Nadz6r budowlany w § 0970 z tytulu prowizji od terminowego
przekazywania zaliczek na podatek dochodowy od Urzedu Skarbowego — 90,97 z1,
e w rozdziale 75411 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej w lgcznej
wysokosci 12 986,10 zt, tj.:
— § 0750 z tytulu optat za wynajem kwater stuzbowych — 10 831,68 zl,
— § 0870 z tytulu sprzedazy skladnikéw majatkowych (makulatury, zlomu) -
336,82 zi,
— § 0970 z tytulu oplaty za zainstalowane urzadzenia alarmowe — 1 817,60 zl,
e wrozdziale 85321 Zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci § 0690 z tytutu
oplat za karty parkingowe — 26 544,00 zl, \
o w rozdziale 90095 Pozostata dziatalno$¢ w § 0690 z tytulu oplat legalizacyjnych —
2 170,00 zt.

1.2.W trakcie kontroli poddano analizie prawidlowo$¢é ustalenia naleznosci w 2015 r. wobec
4 podmiotéw, ktérych dotycza najwyzsze kwoty naleznodci z tytulu dochodéw
budzetowych wg stanu na 31 grudnia 2015 r., na taczng kwote 22 354,32 zt (dotyczace
uzytkowania wieczystego gruntdw).

Ustalenia:
- w przypadku uzytkowania wieczystego kwote naleznosci ustalano jako % od wartosci

nieruchomosci zalezny od dzialalnosci jaka si¢ na danej nieruchomodci odbywa (od
0,3 do 3%), zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami,

- na koniec kazdego kwartalu dokonywano przypisu odsetek od nieterminowych
platnosci, zgodnie z przepisami art. 40 ust. 2 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych,
(faczna kwota przypisanych odsetek na dzien 31 grudnia 2015 r. wynosila
344 920,74 z1).

2. Nalezno$ci wymagalne oraz czynnosci windykacyjne

2.1.W toku kontroli ustalono, ze w 2015 r. stan nalezno$ci wymagalnych zwigzanych
z realizacja zadan zleconych wynosit:
e nadzien 1 stycznia 2015 r. — 236 189,09 zt,
¢ nadzien 31 grudnia 2015 r. — 260 406,32 zl,
i wzrést w ciggu roku o kwote 24 217,23 z1.




Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Kierownika Referatu Podatkéw i Oplat wzrost
zalegtosci w ciagu 2015 1. spowodowany byt (cyt.): ,, (...) zwiekszeniem liczby diuznikéw
oraz wzrostem kwoty dlugu obejmujqcej rok 2015 u czeSci 0séb fizycznych i prawnych,
w stosunku do ktérych prowadzona egzekucja jest bezskuteczna.”

2.2.Szczegblowe) kontroli poddano podjete w 2015 r. dziatania windykacyjne naleznosci
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw stanowiagcych dochody budzetu panstwa
wobec 4 dhuiznikéw (naleznosci dotyczyly 2015 r.) i stwierdzono, ze Miasto Elblag
w wyniku podejmowanych dziatan wypelnito dyspozycje zawarta w przepisach art. 42 ust.
5 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow
publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Na podstawie prowadzonej, przez Referat Podatkéw i Oplat Urzgdu Miejskiego,
ewidencji wystanych wezwan do zaplaty ustalono, ze w 2015 r. wystano do
zobowigzanych (dtuznikéw) 117 wezwan do zaplaty, na lgczng kwote 591 555,20 zt
(w tym odsetki — 121 742,37 zl). W wyniku powyzszych dziatan do konca 2015 r.
jednostka odzyskala naleznosci, w lacznej wysokoscei 99 527,64 zi.
Ponadto, w okresie kontrolowanym wystawiono 6 pozwdéw, na laczna kwote
18 387,29 zl, w wyniku czego odzyskano naleznosci w wysokosci 15127,80 zl
W przypadku pozostalej kwoty, tj. 3 259,49 zt prowadzona jest egzekucja komornicza.

2.3.W okresie kontrolowanym nie zostaly zlozone wnioski w sprawie odroczenia terminu
platnos$ci i umorzenia naleznosci stanowigcych dochody budzetu panstwa.
Jednakze dokonano rozlozenia na raty oplaty rocznej za 2015 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa dla 4 podmiotéw, na tgczng kwote 53 897,94 zi
oraz rozlozenia na raty zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej Skarbu Panstwa za lata 2012 — 2015, w kwocie 45 752,96 zl, (w tym odsetki —
10 420,82 zt), na podstawie przepiséw art. 59 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych.

[Akta kontroli: 11.23-30; VI 1-4, 6-68]

3. Dochody budzetu panstwa zwigzane z realizacjq zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe;j

3.1.Zaplanowane, decyzja Wojewody Nr FK 5/2015 z dnia 16 lutego 2015 r., dochody
budzetu panstwa w wysokosci 1205 464,00 zl, wykonane zostaly w lgcznej kwocie
1176 514,55 zl, co stanowilo 97,60% planu, w tym:
o w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami oraz nieruchomos$ciami, w tacznej kwocie
1 137 219,40 z1, (100,55% planu), tj.:
— § 0470 — 869 269,64 zl,
— § 0760 — 237 894,00 zt,
— § 0770 - 30 055,76 zt,
e w rozdziale 75411 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej, w lgcznej
kwocie 12 016,85 zi, (60,08% planu), tj.:
— §0750-10 290,13 z,
— §0970—1 726,72 zl,
e w rozdziale 85321 Zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci w § 0690 —
25 216,80 zt (48,06% planu),




w rozdziale 90095 Pozostala dziatalno$¢ w § 0690 — 2 061,50 zt (103,08% planu).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami zlozonymi przez Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej i Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej,
niewykonanie w 100% planowanych dochodéw spowodowane bylo faktem, ze:

stan techniczny budynkéw nie pozwalal na wynajgcie pomieszczen, brak bylo
zainteresowania funkcjonariuszy oferowanymi kwaterami shuzbowymi, ze wzgledu na
wysoki czynsz w stosunku do niskiego standardu oraz strazacy rezygnowali
z wynajmowania kwater stuzbowych, w zwiazku z zakupem wiasnego mieszkania
(rozdziat 75411),

wydanych zostalo mniej kart parkingowych w stosunku do planowanych, w zwiazku
ze zmiang przepisow w tym zakresie (rozdzial 85321).

3.2.Ponadto, poza planem wykonano dochody w tacznej wysokosci 3 899,51 zl, w tym:

w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami oraz nieruchomosciami w lacznej kwocie
3 493,09 zt, tj.:

§ 0750 — 780,49 zt,

§ 0920 -2 712,60 z1, _

w rozdziale 71015 Nadzér budowlany w § 0970 — 86,43 zt,

w rozdziale 75411 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej w § 0870 —
319,99 z1.

3.3.Kontroli poddano prawidlowos$¢ ustalania i terminowos$¢ przekazywania dochodéw
budzetu panstwa za I pétrocze 2015 r i ustalono, ze:

kwoty dochodéw nalezne budzetowi panstwa wyliczone byly zgodnie z art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 4 ust. 14 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,

— jednostka kontrolowana odprowadzata, na rachunek dochodéw Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie zrealizowane dochody budzetu
panstwa, zgodnie z terminami wskazanymi w art. 255 ust 1 ustawy o finansach

publicznych.
[Akta kontroli: 11.23-30; VI4-5, 69-79]

4. Dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Przyjeta ocena ogo6lna (ocena pozytywna) wynika z faktu, iz nieprowadzenie wyodrgbnionej
ewidencji ksiggowej $rodkéw otrzymanych z dotacji celowej, nie miato wplywu na
prawidlowos¢ i terminowos$é realizacji zadania (sprawdzono 100% dowodéw ksiggowych
dokumentujacych wydatki w tym zakresie).

Jednakze, majac na uwadze powyzsze, zalecam podjgcie wszelkich dziatan w celu

wyeliminowania w przysztosci podobnych przypadkoéw, a w szczegdlnosci zobowigzanie

pracownikow Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 1 i nr 2 w Elblagu do

prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej dla:

— $rodkéw otrzymanych z dotacji celowej na realizacj¢ zadan zleconych, stosownie do
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa,
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— $rodkéw otrzymanych z dotacji celowej na realizacj¢ zadafn wlasnych, zgodnie
z postanowieniami umow zawieranych na realizacj¢ tych zadan.

Prosz¢ o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien oraz
o poinformowanic Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecer, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przyshiguja srodki odwolawcze.
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