) Olsztyn, 1’ stycznia 2016 1.
WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-VI.1611.5.2015

Szanowna Pani

Maria Paszko
Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa
ul. Kolobrzeska 11

10-444 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”, przekazuje
Pani tresé wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Olsztynie, ul. Kotobrzeska 11, 10-444 Olsztyn, NIP: 7393277480, REGON: 511451448.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pehnili:

— Pani Maria Paszko — Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, na podstawie powolania Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z 6 maja 2002 r. znak: BDG.II1.1120-19/02;

— Pani Stefania Wladyko — Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, na podstawie powolania Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 28 maja 2002 r., znak: BDG.III.1120-23/2002;

— Pani Katarzyna Debowska — Kierownik Dziatu Ochrony Roélin i Techniki — sprawujgca
bezposredni nadzér nad pracownikiem realizujagcym zadanie objgte kontrolg;

— Pani Regina Walas-Panuchno — starszy specjalista w Dziale Ochrony Roslin i Techniki -

pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania objetego kontrola.
[akta kontroli str. 24]

Kontrolg przeprowadzil zespét pracownikow Wydzialu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:
— Pan Radoslaw Gazda — inspektor wojewoddzki, legitymacja stuzbowa nr 21/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — przewodniczacy zespolu kontrolnego; na podstawie
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pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1265.2015 z 7 grudnia
2015 r., wydanego przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego;

— Pani Iwona Zajac — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 3/2015, wydana
przez. Dyrektora Generalnego Warminisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie — czlonek zespotu kontrolnego; na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.1264.2015 z 7 grudnia 2015 r., wydanego przez

Wojewode Warminsko — Mazurskiego.
[akta kontroli str. 22-23]

Kontrolg rozpoczgto i zakonczono 10 grudnia 2015 .

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 4/2015.

Zakres kontroli:
— przedmiot kontroli: Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosé
w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodk6w ochrony roslin.
— okres objety kontrolg: od 27 kwietnia 2013 r., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. 10
grudnia 2015 1.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t. j. Dz. U.
22015 r. poz. 525), w zwigzku z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ro$lin (t. j. Dz. U. 22015 r. poz. 547), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zadania objgte kontrolg ujete zostaly w zakresie czynnosci pracownika realizujacego zadanie
objete kontrola. [akta kontroli str. 25-28]

Biezaca kontrola byla pierwszg kontrola z tego zakresu przeprowadzong w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie. W okresie 21 - 24 pazdziernika
2013 r. pracownicy Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili
kontrole, ktéra swoim zakresem objela kontrole szkolen przeprowadzonych w trakcie ich
realizacji. W powyzszym zakresie nie wniesiono zastrzezen.

Kontrola nie dotyczyla spetiania przez przedsigbiorce warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci regulowane;j. [akta kontroli str. 4-5]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Ocena dzialalnosei jednostki kontrolowanej wynika z nastepujacych szczegélowych ustalen
i ocen czagstkowych dokonanych w poszczegolnych obszarach (zagadnieniach) objetych

kontrola.

1. Kompletno$¢ wnioskéw o wpis w rejestrze przedsiebiorcéw wykonujgcych dzialalnesé
w zakresie prowadzenia szkoleh w zakresie §rodkéw ochrony roslin
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W badanym okresie, tj. od 27 kwietnia 2013 r. do dnia kontroli, do Inspektoratu wplynety
facznie 4 wnioski, z tego: 3 wnioski o dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia szkolet w zakresie srodkéw ochrony roslin

oraz 1 wniosek o zmiang wpisu, w zwigzku z rozszerzeniem dziatalnosci objetej wpisem.
[akta kontroli str. 4-5, 29]

Z dniem 25 grudnia 2014 r., na podstawie art. 68 ust. 4 ustawy, minister wlasciwy do spraw
rolnictwa zostal zobowigzany do okreslenia wzoru wniosku, o dokonanie wpisu, zawierajacego
oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, oraz wzoru wniosku o zmiang danych w rejestrze,
w formie dokumentéw elektronicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Ustalono, iz do dnia
przeprowadzenia kontroli, tj. do 10 grudnia 2015 r. minister wtasciwy do spraw rolnictwa nie
umiescit przedmiotowych wzoréw na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej
(epuap.gov.pl). Procedura dokonania wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej zostata
opracowana przez Punkt Kontaktowy na stronie internetowej www.biznes.gov.pl
i zweryfikowana przez Gtéwny Inspektorat Roglin i Nasiennictwa. Jednakze procedura ta - do
13 grudnia 2015 r. - nie zawierata przedmiotowych wzordw wnioskéw.

W zwigzku z powyzszym, ocena w zakresie kompletnosci wnioskow o wpis oraz zmiang wpisu
w rejestrze dzialalnosci regulowanej zostata dokonana w oparciu o art. 68 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Ustalono, iz wnioski o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej zostaly ztozone na formularzu
zawierajacym wszystkie elementy, okreslone w art. 68 ust. 1 ustawy. Kazdorazowo, wraz
z wnioskiem, zloZzone zostalo o$wiadczenie o tresci tozsame) z zapisem ust. 2 pkt 1
przytoczonego artykutu. Oswiadczenia zawieraly takze dane wymagane art. 68 ust. 3
pkt 1 - 3 ustawy. Ponadto, do kazdego wniosku przedsigbiorca dolgczyt dowdéd dokonanid
stosownej oplaty skarbowej, o czym szczegdlowo w pkt 6 niniejszego projektu wystapienia
pokontrolnego. [akta kontroli str. 29-43]

Powyzsza procedura zostata réwniez zastosowana w przypadku zgloszenia zmiany danych
objetych wpisem do rejestru. Wniosek zawieral: dane identyfikujace przedsigbiorce, zakres
zmian oraz podpis osoby uprawnionej. Wraz z wnioskami o zmiang wpisu przedtozono
oswiadczenie o spelieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie Srodkéw ochrony roslin, a takze dowod oplaty skarbowe;.
[akta kontroli str. 44-48]

W zakresie kompletnosci wnioskow o wpis/zmiang wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowane;j
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Jednakze w przypadku wszystkich wnioskow, stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o s.d.g.”. Stosownie do ww. przepisu wlasciwy organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie
potwierdza jego przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wpltywu oraz
terminu rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach



odwotawczych oraz informacje na temat skutkow nie rozpatrzenia przez organ wniosku
w terminie.

Ustalono, iz wszystkie wnioski zostaly dorg¢czone poczta. Bezposrednio po wplynieciu do
Inspektoratu (lub jednego z jego oddzialow), na pierwszej stronie pisma umieszczano
i wypelniano piecze¢ wplywu - niezawierajgca jednak wszystkich wymaganych informacji;
zawierala ona jedynie nazwg podmiotu, date wplywu, a takze numer z rejestru przesytek
wplywajacych do Urzedu. [akta kontroli str. 30, 35, 40, 44]

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa wynika, iz ., (...)
Wobec faktu, ze wnioski o wpis do rejestru byly skladane za posrednictwem Poczty Polskiej
natychmiastowe wydanie skladajqcemu potwierdzenia zlozenia wniosku nie bylo oczywiscie
mozliwe. Zachodzitaby wigc konieczno$é dorgczenia ,, potwierdzenia” za posrednictwem
operatora pocziowego, ktdre to wnioskodawca otrzymatby z pewnosciq juz po dokonaniu wpisu
do rejestru. Przyjecie koncepcji jednoczesmego potwierdzania przyjecia wwiosku oraz
dokonywania wpisu do rejestru mogloby réwniez powodowaé negatywny odbior
podejmowanych przez WI dziatan. Zwréci¢ nalezy uwage, ze organy administracji publicznej
winny prowadzié¢ postgpowania w sposéb racjonalny, tak aby z jednej strony nie narazaé
obywateli na utrate zaufania do urzedow, z drugiej strony racjonalnie gospodarowaé srodkami
publicznymi. (...)". [akta kontroli str. 49-50]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g., naklada
obligatoryjnie na organ obowigzek potwicrdzenia przyjecia wniosku, okreslajac dodatkowo
w ust. 4 ww, artykutu elementy jakie ono powinno posiadag.

Skutkiem ww. uchybienia jest naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. poprzez
niezachowanie wiasciwego trybu przyjecia wniosku, a co si¢ z tym wigze, niepoinformowanie
przedsigbiorcy o: terminie rozpatrzenia wniosku, przystugujgcych mu $rodkach odwotawczych
oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Odpowiedzialnymi za powstanie ww. uchybienia sg: pracownik odpowiedzialny za realizacje
zadania objetego kontrolg oraz osoba bezposrednio ja nadzorujaca.

Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniu podat réwniez, iz ,,(...) w przypadku ztozenia wniosku
bezposrednio w sekretariacie WIORIN potwierdzenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3 sdg
bylyby wydawane od razu wnioskodawcy. Natomiast w przypadku zlozenia wniosku drogg
elekironiczng (e-PUAP) organ wydatby potwierdzenie w najszybciej mozliwym terminie, tak

aby wnioskodawca mégl si¢ z nim zapoznac, jeszcze przed dokonaniem wpisu.”
[akta kontroli str. 49-50]

W powyzszym zakresie ustalono, iz w sekretariacie Inspektoratu znajduje sie formularz
potwierdzenia przyjecia wniosku, ktérego wzor zostal opracowany przez Kierownika Dziatu

Ochrony Roslin i Techniki, zawierajgcy wszystkie elementy okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy
0s.d.g. [akta kontroli str. 51]



2. Wydawanie zaswiadczen oraz dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o s.d.g. organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej jest
obowigzany dokonaé wpisu przedsi¢biorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do
tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spelnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony. Stosownie do art.
65 ust. 5 ustawy o s.d.g., po dokonaniu wpisu przedsi¢biorcy do rejestru organ administracji
publicznej wydaje z urzedu zaswiadczenie. Zaswiadczenie powinno zostaé wydane bez
zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, zgodnie z art. 217 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2013 r., poz. 267
ze zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrolg stwierdzono, ze zardéwno wpisow do
rejestru jak i zmiany wpisu w rejestrze dokonano w ustawowym terminie, tj. 7 dni od dnia
wplywu do organu wniosku o wpis / zmian¢ wpisu. We wszystkich przypadkach zaswiadczenie
zostato wydane w ciggu 7 dni od dnia dokonania stosownego wpisu. Kazdorazowo dokonanie

wpisu wigzalo si¢ z nadaniem przedsigbiorcy numeru rejestrowego.
[akta kontroli str. 30-48]

W okresie objetym kontrolg zaswiadczenia o wpisie / zmianie wpisu w rejestrze dziatalnosci
regulowanej podpisywane byly przez osobe uprawniona tj. Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa lub z upowaznienia przez jego Zastepce.

[akta kontroli str. 33-34, 38-39, 43, 47-48, 52]

W wyniku kontroli ustalono, iz informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej

przekazane zostaly do CEIDG, stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 53-62]

3. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcow wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin.

W zwigzku z wejsciem w zycie 27 kwietnia 2013 r. ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach
ochrony roslin, Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie zostat
zobowigzany, na mocy art. 104 ww. ustawy, do wpisania z urzedu do rejestru wszystkich
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrolg ustalono, ze na dzien 26 kwietnia
2013 r. w rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia
szkolen w zakresie ochrony roslin, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin, figurowalo 10 przedsigbiorcow, w tym 1 wykreslony.
Do 9 przedsigbiorcéw wpisanych i niewykreslonych z ww. rejestru wystosowano pismo z 19
kwietnia 2013 r., znak: WORT.7127.3.10.2013 informujgce o wpisaniu ich z urzedu do rejestru
przedsigbiorcow wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia szkoled w zakresie
srodkéw ochrony roslin, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy. [akta kontroli str. 63-66]

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz jednostka wywigzata si¢ z obowigzku, o ktorym

5



mowa w art. 104 ustawy.

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez, iz zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy, rejestr
przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie
srodkéw ochrony roslin zostat udostgpniony na stronie internetowej administrowanej przez
WIORIN w Olsztynie pod adresem www.piorin.olsztyn.gov.pl (zaktadka: rejestry i ewidencje).
Rejestr zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 2 ustawy, tj.:

— imig, nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe oraz adres i siedzibg
przedsigbiorcy, z tym ze w przypadku gdy przedsigbiorea jest osoba fizyczna, zamiast
adresu i miejsca zamieszkania tej osoby - adres miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli jest inny niz adres i miejsce zamieszkania;

— wskazanie zakresu, w jakim wnioskodawca zamierza prowadzié szkolenia w zakresie
$rodkéw ochrony rosling

— numer wpisu do rejestru;

— datg wpisu do rejestru.
[akia kontroli str. 67-68]

Ponadto ustalono, iz Kierownik Dziatu Ochrony Roslin i Techniki positkowo prowadzi
w formie elektronicznej rejestr, ktéry zawiera dodatkowe dane nieujete w rejestrze
udostgpnionym na stronie internetowej. Na podstawie tego rejestru mozna ustalié stan
przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru na okreslony dzied. Ponadto, z rejestru tego wynika
czy przedsigbiorca dokonywat zmian wpisu w rejestrze, jezeli tak - to w jakim zakresie oraz
czy i kiedy zostal z niego wykre$lony. [akta kontroli str. 69-70]

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g., dla przedsigbiorcéw wpisanych w okresie objetym
kontrolg do rejestru prowadzono akta rejestrowe, obejmujace dokumenty stanowigce podstawe
wpisu, tzn. wiosek przedsigbiorcy o wpis do rejestru wraz z zalgcznikami, tj. o$wiadczenie

przedsigbiorcy i dowdd uiszczenia oplaty skarbowej oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru.
' [akta kontroli str. 30-48]

4. Wydawanie decyzji o odmowie wpisu przedsigbiorcy do rejestru.

W okresie od 27 kwietnia 2013 r. do dnia kontroli, tj. 10 grudnia 2015 r. nie wydawano decyzji

0 odmowie dokonania wpisu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej.
' [akta kontroli str. 4-5]

5. Wydawanie decyzji o wykresleniu z urz¢du wpisu w rejestrze dzialalno$ci regulowanej.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor z urzedu wykreslit jeden wpis
z rejestru dziatalnosci regulowanej na skutek $mierci przedsiebiorcy, o czym poinformowat
petnomocnika zmartego pismem z 24 listopada 2015 r., znak: WORT.7127.2.2.2015.

[akta kontroli str. 71-75]

W wyniku kontroli ustalono, iz informacja o wykresleniu wpisu w rejestrze dziatalnosci

regulowanej przekazana zostata do CEIDG, stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.
[akta kontroli str. 76-80]



6. Pobieranie oplat z tytulu wpisu do rejestru dzialalnosci regulowane;j.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o s.d.g. wpis do rejestru dziatalnosei regulowanej podlega
oplacie skarbowej, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Zgodnie z czescia
I poz. 36 pkt 8 lit ¢) oraz poz. 37 pkt 1 Wykazu podmiotéw optaty skarbowej, stawki tej oplaty
oraz zwolnienia, stanowigcego zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (t. j. Dz. U. 22015 r. poz. 783 ze zm.), stawka oplaty skarbowej od dokonania wpisu
do rejestru przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnosé¢ w zakresie prowadzenia szkolen
w zakresie $rodkéw ochrony roslin wynosi 616 zt, a w przypadku zmiany wpisu w zakresie
rozszerzenia dziatalnosci 50% stawki podstawowej, tj. 308 z1.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330) sktadajgcy wniosek
lub pelnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest dotaczy¢ dowdd zaplaty
naleznej oplaty skarbowej albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaplaty, nie pdzniej niz
w ciggu 3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaplaty.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zobowigzanych do uiszczenia
stosownej oplaty skarbowej bylo facznie 4 przedsigbiorcéw, z tego 3 - wnoszacych o wpis do
rejestru oraz 1 - zglaszajgcy zmiang dot. rozszerzenia dziatalnosci objetej wpisem.

[akta kontroli str. 69-70]

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrola ustalono, ze wszyscy ww. przedsigbiorcy
wniesli optate w wymaganej wysokosci oraz w terminie, wynikajacym z art. 6 ust. 2 ustawy
o optacie skarbowej, tj. z chwilg powstania obowigzku jej zaptaty. Dowdd zaptaty znajdowat
si¢ w aktach rejestrowych przedsi¢gbiorcéw. [akta kontroli str. 30-48]

Ponadto stwierdzono, iz organ, wydajac wnioskodawcy za§wiadczenie, umieszczal na nim
adnotacje potwierdzona podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego, w ktorej okredlit wysoko$¢ uiszczonej optaty. Powyzsze
postepowanie bylo zgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
wrzesnia 2007 1. [akta kontroli str. 33-34, 38-39, 43, 47-48]

7. Kontrola przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.

W okresie objetym kontrola Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa corocznie
przekazywat Wojewédzkiemu Inspektorowi wytyczne do planéw kontroli pracy
wojewoddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa.

Zgodnie z ww. wytycznymi, WIORIN zostat zobowigzany do przeprowadzenia w danym roku
po jednej kontroli kompleksowej w kazdej jednostce wpisanej do rejestru przedsigbiorcow
wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony
roslin, majgcej siedzibg na terenie dziatania oddziahu. [akta kontroli str. 81-97]

Ustalono, iz w okresie obj¢tym kontrolg zaplanowano lacznie 30 kontroli kompleksowych
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej, w tym: 9 kontroli na 2013 .,
10 —na 2014 1.1 11 - na 2015 r. Liczba zaplanowanych kontroli kompleksowych byta zgodna
z liczbg przedsigbiorcow figurujacych w rejestrze dziatalnosci regulowanej — stan na 1 stycznia
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odpowiednio roku: 2013, 2014 i 2015. Stwierdzono, iz plany kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu na rok 2013 i 2014 zostaly zrealizowane. Odnosnie planu kontroli na 2015 r.

ustalono, iz na dzief 10 grudnia 2015 r.; ' :

— przeprowadzono 6 kontroli, w tym 2 b¢dace w trakcie;
— zawiadomiono 5 przedsigbiorcéw o zamiarze wszczecia kontroli. Zgodnie z art. 79 ust.
4 ustawy o s.d.g, kontrolg wszczyna si¢ nie wezesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Ustalono, iz we wszystkich przypadkach nie uplyngt termin na wszczecie
~ kontroli.

— nie odbyla sig 1 kontrola, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci objetej
“wpisem na skutek $mierci przedsiebiorcy.
‘ [akta kontroli str. 69-70, 98-106]

Ponadto ustalono, iz w 2013 r. oraz 2015 r. przeprowadzono dodatkows kontrole
przedsigbiorcy wpisanego do przedmiotowego rejestru w trakeie roku.

W wyniku przeprowadzonych kontroli pracownicy Inspekforatu nie stwierdzili naruszen
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy.,

W wytycznych Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa wskazano potrzebe
przeprowadzania kontroli szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin w trakcie ich realizacji i
okreslono, iz kontrole w jednostkach prowadzacych szkolenia nalezy przeprowadzaé:

— w miare potrzeb — dot. 2013 r.

— nie podano iloéci kontroli - 2014 r.

— nie wigegj niz trzy szkolenia kazdej jednostki w skali wojewddztwa. 2015 r.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy, przedsigbiorca wykonujacy dziatalnosé gospodarcza
polegajacg na prowadzeniu szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roélin jest obowiazany
informowaé wojewodzkiego inspektora o planowanych terminach i miejscach prowadzenia
szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin, nie pozniej niz na 14 dni przed ich rozpoczeciem.

W powyzszym obszarze ustalono, iz w latach 2013 — 2015 do Inspektoratu wpltynelo tacznie
35 przedmiotowyéh informacji, w tym: 18 w 2013 1., 4 w 2014 r. i 13 w 20135 r. Pracownicy
poszczegdlnych oddzialow Inspektoratu przeprowadzili tacznie 10 kontroli szkolen w trakcie
ich realizacji, w tym: 5 w 2013 r.,2 w2014 1. oraz 3 w 20151.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach realizacja
szkolenia w zakresie $rodkéw ochrony roélin odbywata sie zgodnic z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

8. Zalecenia:

Majge na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o wydawanie przedsigbiorcom
potwierdzenia przyjecia wniosku o wpis do rejestru, zgodnie z art. 11 ust. 3-4 ustawy o s.d.g.



Prosz¢ o podjecie dziatanh majacych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien oraz
o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
ofrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informujg, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od
wystagpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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