Olsztyn, L lutego 2016 1.
WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI
FK-VI1.431.4.2016

Szanowna Pani
Irena Wolosiuk

) Burmistrz S¢popola
Urzad Miejski w Sepopolu
ul. 22 Lipca 7
11 -210 Sepopol

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Pani tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono, w Urzgdzie Miejskim w Sgpopolu, ul. 22 Lipca 7, 11-210 Sepopol,
NIP: 743-10-03-449, REGON: 000530287.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu kontroli stanowiska petnili:

1.

2.

Pani Irena Wolosiuk - Burmistrz Sgpopola, wybrana na stanowisko w wyniku wyborow
bezposrednich w dniu 30 listopada 2014 r. (kierownik jednostki kontrolowanej).

Pani Beata Pakula - Sckretarz Miasta i Gminy Sepopol, powolana z dniem 1 kwietnia
2003 r. na stanowisko Sekretarza Uchwatg Nr IV/25/03 Rady Miasta i Gminy Sepopol
z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie powolania Sekretarza Miasta 1 Gminy Sgpopol.

Pani Bozena Oleszkiewicz - Naczelnik Wydzialu Gospodarki 1 Infrastruktury,
zatrudniona na podstawie umowy o pracg od dnia 01.05.2011 r. (madzorujaca
bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacjg zadania).

Pani Teresa Zejmo-Smyk - Inspekior ds. gospodarki nieruchomos$ciami i dziatalnosci
gospodarczej zatrudniona na podstawie umowy o pracg od dnia 01.01.1985 r.

(odpowiedzialna za realizacje zadania).
[akta kontroli str. Nr 24]

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko —
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skladzie:

- Iwona Zajac — Inspektor wojewédzki — przewodniczgca zespolu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-V1.0030.40.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r., wydane
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego do kontroli Urzedu Miejskiego
w Sepopolu,



- Radoslaw Gazda — Inspektor wojewddzki, upowaznienie do koniroli nr FK-
VI1.0030.41.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r., wydane przez Wojewode Warminisko-
Mazurskiego do kontroli Urzgdu Miejskiego w Sepopolu.

[akta kontroli str. Nr 22-23]
Kontrole rozpoczgto i zakoriczono w dniu 26 stycznia 2016 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego w Sepopolu pod pozycja Nr 1/2016.

Przedmiotem Kontroli byla ocena prawidlowosci wykonywania zadafi zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy, realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1286 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg”.

Kontrolg objeto 2015 rok.

Podstawe prawna prowadzenia kontroli stanowily: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (t.j. Dz.U. 2015,
poz. 525 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 18 ust. 1, art. 18" ust. 1i ust. 4, art. 18*ust. 1 ustawy
oraz art. 75 ust. 1 pkt. 1 1 art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. 22015 1., poz. 584 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg o s.d.g.”.

[akta kontroli str. Nr 10-21]

Biezgca kontrola byla pierwsza kontrolg z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie

Miejskim w Sepopolu.
[akta kontroli str. Nr 9]

Burmistrz Sepopola upowaznit Inspektora ds. gospodarki nieruchomos$ciami i dzialalnosci
gospodarcze] (pracownika realizujacego zadanic) oraz Podinspektora ds. rozwiazywania
probleméw spolecznych Urzgdu Miejskiego w Sepopolu (przedstawiciela GKRPA), do
przedstawiania dokumentéw i udzielania informacji oraz wyjasnienn w toku prowadzonej
kontroli. Kontrolowane zadanie zostato ujete w zakresie czynnosci pracownika realizujacego

zadanie.
[akta kontroli str. Nr 25-26]

Na podstawie ustalen kontroli, realizacje zadah z zakresu wydawania przez Urzad Miejski
w Sepopolu zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia

w migjscu i poza miejscem sprzedazy ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku kontroli ustalono:

Wydawanie zezwolef na sprzedaz napojéw alkoholowych na terenie miasta i gminy S¢popol

reguluja ponizsze akty prawa miejscowego:

e Uchwala Nr III/21/02 Rady Miasta i Gminy Sepopol z dnia 30 grudnia 2002 roku
w sprawie ustalenia dla ternu miasta i gminy Sepopol liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych, zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (Dz. Urz. Woj. War. — Maz.
z 2003, Nr 25 poz. 377), '



Uchwata Nr 1I1/22/02 Rady Miasta i Gminy Sepopol z dnia 30 grudnia 2002 roku
w sprawie okreslenia zasad usytuowania na terenie miasta i gminy miejsc sprzedazy
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy (Dz. Urz. Woj. War. — Maz. z 2003 Nr 27, poz. 409),

Uchwalono réwniez Gminny Program Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych na rok 2015 — Uchwata Nr I11/13/14 Rady Miejskiej w Se¢popolu z dnia 30
grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych na rok 2015,

[akta kontroli str. Nr 27-30]

1) Kompletno§¢ wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolen i wymaganych

ustawowo do ich wydania zalgcznikéw.

W 2015 r. przedsigbiorcy ztozyli 17 wnioskow, z tego:

* 10 o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy (detal),

e 7 o wydanie zezwolen jednorazowych.

W okresie objetym kontrola nie sktadano wnioskéw ¢ wydanie zezwolen na sprzedaz

napojéw alkeholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia).

[akta kontroli str. Nr 8-10, 48-51]

Kontroli poddano wszystkie wnioski. Skontrolowane wnioski zawieraly wymagane
elementy i zalaczniki, wymienione w art. 18 ust. 5 i 6 ustawy; w przypadku wnioskéw
o wydanie zezwolen jednorazowych - w art. 18! ust. 1 ustawy.

Przykladowy wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (detal) znajduje sie¢ w aktach
kontroli.

[akta kontroli str. Nr 44, 48-51]

W przypadku wszystkich wnioskéw stwierdzono uchybienie dotyczace trybu przyjecia
wniosku, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww. przepisu,
wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych oraz
informacj¢ na temat skutkéw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, Zze cyt.: ,nie wydaje sie
potwierdzenia przyjecia wriosku, gdyz wnioski skladane sq bezposrednio na stanowisku
prowadzqcym dane zagadnienie, informujgc przedsigbiorce, Ze zostanie on w dniu
zlozenia wniosku, a najpozniej w nastegpny dzien przekazany do zaopiniowania do KRPA,
a kopia pisma przekazania wniosku zostaje przestana przedsigbiorcy do wiadomosci.”

[akta kontroli str. Nr 51]

Skutkiem stwierdzonego uchybienia bylo naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.
Osoba odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest pracownik realizujacy zadanie oraz
osoba bezposrednio go nadzorujaca.



2)

3)

Uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady miejskie;j.

Wszystkie skontrolowane wnioski o wydanie zezwoleft na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (10 wnioskdw), jak
rowniez wnioski (7) o wydanie zezwolen jednorazowych (art. 18" ust. 1 ustawy), uzyskaty
pozytywng opini¢ Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
wymagang zgodnie z art. 18 ust. 3a ustawy. Opinie byly wydawane w drodze
postanowienia, zgodnie z art. 106 § 1 i § 5 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 267, ze zm.), zwanej
dalej ,,KPA™.

[akia kontroli str. Nr 45]

Prawidlowo$¢ wydawania zezwolet na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Na podstawie 10 wnioskéw, ztozonych w 2015 r. o wydanie zezwoleh na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, wydano
lacznie 23 zezwolenia. W okresie objetym kontrola nie wystapily przypadki wydawania
zezwolen na podstawie wnioskéw zlozonych w 2014 r. W 2015 r. nie wydawano
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miegjscu
sprzedazy (gastronomia).

fakta kontroli str. Nr 8-9, 48-49]

Zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy, decyzje - zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zostaly wydane przez wlasciwy ze wzglegdu na lokalizacje punktu sprzedazy organ
zezwalajacy, tj. Burmistrza S¢popola, na czas okreslony, o ktérym mowa w art.18 ust.
9 ustawy, tj. na czas nie krétszy niz 2 lata - w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spoZycia poza miejscem sprzedazy. Zezwolenia
zawieraly wszystkic elementy okres§lone w art.107 KPA. Przykladowe zezwolenie

w aktach kontroli.
[akta kontroli str. Nr 39]

Zezwolenia zostaly wydane w terminie okre§lonym w art. 35 KPA. Oplata za wydanic
zezwolenia byla wnoszona kazdorazowo przed lub w dniu wydania zezwolenia, co
znalazlo potwierdzenie w wydruku kartoteki naleznosci i wptat z programu PUMA,
dolaczonym do akt sprawy. Potwierdzenic odbioru zezwolenia przez przedsiebiorce
kazdorazowo dokonywane bylo w rejestrze wydanych zezwolen prowadzonym

w Urzedzie.
[akta kontroli str. Nr 40, 48-49]

Wykonujac postanowienia uchwaty Nr 111/21/02 Rady Miasta i Gminy Sepopol z dnia
30 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia dla ternu miasta i gminy Sepopol liczby
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (Dz.
Urz. Woj. War. — Maz. z 2003, Nr 25 poz. 377), Organ wydal zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w ilodci nieprzekraczajgcej uchwalonego limitu punktéw
sprzedazy. Limit punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych w podjetej uchwale wyniost
odpowiednio:



4)

3)

e 42 punkty poza miejscem sprzedazy (detal) — wykorzystanie limitu na dzien 31
grudnia 2015 r. — 28 punktow, co stanowi 66,6 % limitu punktéw,

¢ 8 punktow w miejscu sprzedazy (gastronomia) — wykorzystanie limitu na dzien 31
grudnia 2015 r. — 2 punkty, co stanowi 25,0 % limitu punktdw.

[akta kontroli str. Nr 28, 31-32]

Z. oswiadczenia pracownika realizujgcego zadanie wynika, ze informacje dotyczace
uzyskania, i wygasniecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych byly
przekazywane do CEIDG, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy 0 s.d.g.

[akta kontroli str. Nr 46]

Prawidlowo$¢ wydawania zezwolen jednorazowych na sprzedaz, podawanie
i spoZywanie napojow zawierajacych wiecej niz 4,5% alkoholu na imprezach na
otwartym powietrzu,

W 2015 roku Burmistrz Sepopola na podstawie 7 wnioskow wydal 7 zezwoleh
jednorazowych przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

[akta kontroli str. Nr 8, 50-51]

Wszystkie zezwolenia jednorazowe byly wydawane zgodnie z art. 18! ust. 2 ustawy, tj. na
okres 2 dni. Oplaty za wydanie zezwolen zostaly wyliczone prawidlowo, zgodnie z art.
18" ust. 3 ustawy i udokumentowane dowodem wniesienia w postaci wydruku kartoteki
naleznosci 1 wplat z programu PUMA, dolaczonym do akt sprawy.

W toku prowadzonych czynnoséci kontrolnych, w przypadku 1 zezwolenia stwierdzono
uchybienie, polegajace na tym, ze data wydania zezwolenia zapisana w naglowku byla
wczesniejsza od daty zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia. Pracownik realizujgcy
zadanie o$wiadczyl, ze omytkowo zostata wydrukowana data z poprzedniego zezwolenia
(...). Wyjasnienia pracownika potwierdza prowadzony w Urzedzie rejestr wydanych
zezwolen, w kidrym znajduje si¢ prawidlowa data wystawienia zezwolenia.
Przedsigbiorca dokonat oplaty za wydanie zezwolenia w wymaganej wysoko$ci w dniu
odbioru zezwolenia, co jest udokumentowane w wydruku kartoteki naleznosei 1 wplat
z programu PUMA, dolgczonym do akt sprawy. Powyzsze uchybienie potraktowaé nalezy
jako oczywista omylke, ktdra nie miata wptywu na realizacje kontrolowanego zadania.

[akta kontroli str. Nr 36, 37-38, 50}

Prawidlowos¢ wydania zezwolen przedsi¢biorcom, ktérych dzialalno$é polega na
organizacji przyje¢.

W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki wydawania przez Organ, zezwolen,
zgodnie z art. 18! ust. 4 ustawy, tj. przedsicbiorcom, ktérych dzialalnosé polega na
organizacji przyje¢, w zwigzku z tym zagadnienie nie zostato poddane ocenie

kontrolujacych.
[akia kontroli str. Nr 8]



6) Prawidlowo$¢ wydawania zezwolei na wyprzedaz (po wyga$nieciu zezwolenia)

7

8)

9)

posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych.

Pracownik realizujgcy zadanie oswiadezyl, ze w okresie objetym kontrola nie wydawano
zezwoleh na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojow
alkoholowych, w zwigzku z powyzszym zagadnienie nic bylo badane przez

kontrolujgcych.
[akta kontroli str. Nr 8]

Prawidlowoé¢ cofania zezwolen, zmiany zezwolenia oraz wydania decyzji
administracyjnych odmawiajacych wydania zezwolen.

Jak wynika z zestawienia przygotowanego przez Inspektora odpowiedzialnego za
realizacje zadania, w 2015 1., tj. w okresie objetym kontrola, Organ nie wydawat decyzji
odmownych oraz cofajgcych zezwolenia. Ponadto, kontrolerzy nie stwierdzili przypadkow
zmiany wydanego zezwolenia, w zwigzku z tym zagadnienie nie bylo przedmiotem oceny

kontrolujgcych.
[akta kontroli str. Nr 8-9, 49-50]

Prawidlowos¢ wydawania decyzji o wygaénieciu zezwolenia.

Zgodnic z art. 18 ust. 12 ustawy, zezwolenic wygasa w przypadku:

1) likwidacji punktu sprzedazy,

2) uplywu terminu waznosci zezwolenia,

3) zmiany rodzaju dzialalnosci punktu sprzedazy,

4) zmiany skiadu osobowego wspolnikdw spotki cywilnej,

5) niezlozenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4, lub niedokonania optaty
w wysokodci okreélonej w art. 11' ust. 2 i 5 w terminach, o ktérych mowa
wart. 11! ust. 7.

W 2015 roku kontrolowana jednostka wydala 6 przedsiebiorcom 6 decyzji

administracyjnych w sprawie wygasnigcia lacznie 13 zezwolef na sprzedaz napojéw

alkoholowych. Przyczyna wygaszenia powyzszych zezwolen we wszystkich przypadkach

byta likwidacja punktu sprzedazy (art. 18 ust. 12, pkt 1).

Wszystkie skoﬁtrolowane decyzje w sprawic wygasniecia zezwolen zostaly wydane
w obowigzujgcym terminie, wynikajacym z art. 35 KPA i zawieraly elementy okreslone

w art, 107 KPA.
[akta kontroli str. Nr 8, 49-50]

Prawidlowo$¢ pobierania oplat za korzystanie z zezwolen na napoje alkoholowe
(prawidlowos¢ naliczania oplat, terminowo$¢ skladania pisemnych oswiadezen przez
przedsichiorcé6w o wartosci sprzedazy brutto napojow alkoholowych, terminowosé
wnoszenia oplat.

Zgodnie z art. 11' ust. 4 ustawy przedsiebiorcy, prowadzacy sprzedaz napojow
alkoholowych w roku poprzednim, sg obowiazani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszezegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

W okresie obj¢tym kontrola, (zgodnie z powyzszym art) do zlozenia o$wiadczen



o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych za 2014 r.
zobowigzanych bylo 30 przedsicbiorcéw (detal -28 1 gastronomia-2).
[akta kontroli str. Nr 31-32]

Ustalono, ze wszyscy przedsiebiorcy zlozyli wymagane o$wiadczenia, ktére poddano
kontroli.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze tylko na jednym oswiadczeniu o wartodci sprzedazy (ktore
wplynelo poczta) umieszczona byla pieczgé potwierdzajaca date wplywu do Urzedu.
Na pozostatych 29 o$wiadczeniach brakowalo pieczeci potwierdzajgcej datg wplywu.
Weryfikacja terminowosci ztozenia oéwiadczenia mozliwa byta jedynie na podstawie daty
nagtéwkowej pisma-o$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy jednoznacznie
nie byli w stanie stwierdzi¢, czy dane o$wiadczenie zostalo zlozone terminowo.
Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnit, ze data wplywu oswiadczenia
do Urzedu jest taka sama jak data wystawienia oswiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage mozna przyjaé, ze o$wiadczenia o wartosci sprzedazy
zostaly ztozone w obowigzujacym terminie (do 31 stycznia 2015 r.), wynikajacym z art.
11" ust. 4 ustawy. Jednakze brak na oswiadczeniach pieczeci potwierdzajacej wplyw
nalezy traktowaé jako uchybienie, gdyz uniemozliwia to weryfikacje terminowosci
zlozenia oswiadezen, w sposob jednoznaczny 1 nic budzacy watpliwosci.

Osobg odpowiedzialng za powstanie uchybienia jest pracownik realizujacy zadanie oraz

osoba bezposrednio go nadzorujaca.
[akta kontroli str. Ny 43, 46-47]

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze o$wiadczenie z data wplywu do Urzedu zawieralo
pouczenie wynikajace z art. 233 §1 Kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pozn, zm.), dotyczace ponoszenia przez skladajacego oswiadczenie odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. Wprowadzenie takiego zapisu, stanowi
uchybienie, poniewaz w ustawic brak jest unormowan wskazujacych na mozliwosé
skladania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosei kamnej. W mysl przepisu art. 233
§ 6 Kodeksu karnego, przepisy art. 233 §1 — 3 oraz § 5 Kodeksu karnego stosuje sie¢
odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oS$wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karngj.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wyjasnieniem pracownika realizujgcego
zadanie przedmiotowe o$wiadczenie jako jedyne wplynelo do Urzedu pocztg i w tym
przypadku pracownik przyjmujgcy o$wiadezenia nie mial wplywu na jego tresé.
Stosowany przez Urzad Miejski w Sepopolu wzor odwiadczenia o wielkosci sprzedazy (w
aktach koniroli) nie zawiera pouczenia wynikajacego z art. 233 §1 Kodeksu karnego.

[akta kontroli str. Nr 43, 46-47]

Oplaty za korzystanic z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly wyliczone
zgodnie z art. 111 ust. 1, 2 i 5 ustawy i byly wnoszone na rachunek Urzedu, zgodnie z art.
11" ust. 71 9 ustawy, tj. w trzech rownych ratach i w terminach do 31 stycznia, 31 maja
i 30 wrzesnia, a wnoszona warto$¢ obliczana byla oddzielnie dla kazdego rodzaju
zezwolenia. Potwierdzenie dokonania oplaty przechowywane bylo w aktach

przedsiebiorcy.
[akta kontroli str. Nr 36, 40]

Zgodnie z art. 182 ustawy dochody z optat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub



art. 18 oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11! wykorzystywane beda na realizacje:

1) gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
1. 0 przeciwdziataniu narkomanii, '

2) zadan realizowanych przez placoéwke wsparcia dziennego, o ktérej mowa w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ramach gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych
Programéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o
przeciwdziataniu narkomanii

- i nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

Z wyjasnienia podinspektora ds. rozwiazywania probleméw spolecznych Urzedu
Miejskiego w Sgpopolu - przedstawiciela Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Sepopolu oraz Inspektora realizujgoego zadanie wynika, iz ogélna
kwota uzyskana w 2015 r. z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen: na sprzedaz napojéw
alkoholowych wyniosta 81.488,93 zl.

W 2014 r. w zwigzku z realizacjg programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych nie wykorzystano kwoty 5.870,90 zl. Lgczna kwota pozostajaca do
dyspozycji w 2015 1. w powyzszym zakresie wyniosta 87.359,83 zI (81.488,93 z} +
5.870,90 zl).

W 2015 r. na realizacj¢ programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych wydatkowano kwote 80.551,59 zl.

7 oswiadczenia Podinspektora ds. rozwiazywania probleméw spolecznych Urzedu
Migjskiego w Sgpopolu (przedstawicicla GKRPA) wynika, ze $rodki finansowe nie
zrealizowane w roku 2015, w kwocie 6.808,24 z zostang przeznaczone na realizacje
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w roku

2016
[akta kontroli str. Nr 33-35]

10) Kontrola przestrzegania zasad i warunkéw Kkorzystania z zezwolen na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy, organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia,
straz gminna lub czlonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
dokonujg kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia.

Burmistrz Sgpopola wydal zarzadzenie Nr 279/13 z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie
przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, w ktérym okre$lono zasady prowadzenia kontroli
przedsigbiorcéw  w  zakresie zgodnodci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym

zezwoleniem.
[akta kontroli str. Nr 52-54]

W okresie objetym kontrolg, tj. 2015 r., cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych w Sepopolu, na podstawic upowaznienn Burmistrza
przeprowadzili 7 kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolefi, w 7
placowkach handlowych - sklepach. Z analizy dokumentacji pokontrolnej wynika, ze we
wszystkich skontrolowanych placéwkach nie stwierdzono znaczacych nieprawidlowosci,

jak réwniez nie wydawano uwag i zalecen pokontrolnych.
[akta kontroli str. Nr 55-68]



11) Prowadzenie rejestru zezwolen.

W Urzedzie Miegjskim w Sgpopolu prowadzone sg trzy rejestry wydanych zezwolen, j.:
— na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy(gastronomia),
— na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy (detal),

- rejestr zezwolen jednorazowych,

W/w rejestry prowadzone sg w formie papierowej i zawierajg:

Rejestry na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz
poza miejscem sprzedazy
doktadny adres punktu sprzedazy;
rodzaj punktu sprzedazy (sklep lub zaktad gastronomiczny;
nazwa (imi¢ i nazwisko oraz adres otrzymujacego zezwolenie);

rodzaj i numer zezwolenia;

date wystawienia zezwolenia;
termin waznosci zezwolenia; ,
oplata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych;
godziny sprzedazy;

data zwrotu w przypadku utraty waznosci, lub cofhiecia zezwolenia;
data i pokwitowanie odbioru;

uwagi.

Rejestr zezwolen jednorazowych

numer zezwolenia;

nazwa i adres wnioskodawcy;

rodzaj punktu sprzedazy;

doktadny adres punktu sprzedazy;
termin waznosci zezwolenia;

godziny sprzedazy,

data zwrotu w przypadku utraty wazno$ci, lub cofniecia zezwolenia;
data i pokwitowanie odbioru;

* uwagi.

Powyzsze rejestry pozwalaja pracownikowi na biezace monitorowanie przedsigbiorcow,
bedacych w posiadaniu zezwolen i egzekwowanie od nich wywiazywania si¢ z obowigzku
terminowego wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen.

[akta kontroli str. Nv 37-38, 41-42]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzeZenia.
12) Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Wydawanie przedsi¢biorcom potwierdzenia przyjgcia wniosku, zgodnie z art. 11 ust.
3-4 ustawy o s.d.g.

2. Kazdorazowe umieszczanie na o$wiadczeniu o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych pieczeci potwierdzajgcej date wplywu do Urzedu, umozliwiajace)
weryfikacje terminowosci ztozenia o§wiadczenia.



Prosze¢ Panig Burmistrz o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien oraz o poinformowanic Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnic informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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