Olsztyn, ,l g' czerwea 2016 1.

WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

FK-VI1.431.12.2016

Szanowny Pan

Sebastian Cichocki

Wojt Gminy Ilowo Osada
ul. Wyzwolenia 5

13-240 I1.OWO-OSADA

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy Howo Osada, ul. Wyzwolenia 35,
13-240 Itowo Osada, NIP: 571-13-79-947, REGON: 000533529.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych stanowiska
petnili:

1.

2.

98]

Pan Sebastian Cichocki - W¢jt Gminy, wybrany na stanowisko w wyniku wyboréw
bezposrednich w dniu 30 listopada 2014r. (kierownik jednostki kontrolowaney).

Pan Marek Wisniewski - Zastepca Wdjta, powolany na stanowisko Zarzadzeniem Nr
5/2002 W6jta Gminy Itowo-Osada z 29.11.2002r. z dniem 02.12.2002r. Pehit funkcje do
dnia 31.01.2015r. - stosunek pracy ustal w wyniku odwotania z mocy prawa.

Pani Barbara Ploskonska - Seckretarz, zatrudniona na podstawic umowy o prace do
28.02.2015 r.

Pan Marek Wisniewski — Sekretarz, zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia
01.03.2015r. {(nadzorujacy bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadania).

Pani Anna Rycombel - Inspektor ds. promocji i dzialalnoéci gospodarczej, zatrudniona
na podstawic umowy o pracg od dnia 15.07. 2004r. (odpowiedzialna za realizacje
zadania).

Pan Mariusz Grabinski - Inspektor ds. pozyskiwania $rodkéw z funduszy UE
i krajowych i BHP, zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 16.03.2009r.
(odpowiedzialny za realizacj¢ zadania podczas nieobecnogci Anny Rycombel).

[akta kontroli str. 25-27]



Kontrole przeprowadzil zespdt pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

o Pan Radostaw Gazda - inspektor wojewddzki — czlonek zespolu kontrolnego;
upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-V1.0030.371.2016 z dnia 4
maja 2016 r; legitymacja stuzbowa nr 21/2014, wydana przez Dyrektora Generalnego
Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie;

o Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewodzki - przewodniczaca zespolu
kontrolnego;  upowaznienie = Wojewody  Warminsko-Mazurskiego Nr  FK-
V1.0030.372.2016 z dnia 4 maja 2016 r.; legitymacja stuzbowa nr 2/2015, wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w

Olsztynie.
[akta kontroli str. 23-24]

Wit Gminy Howo-Osada upowaznil Inspektora ds. promocji i dziatalnosci gospodarczej
oraz Inspektora ds. pozyskiwania srodkéw z funduszy UE i krajowych i BHP, zatrudnionych
w Referacie Inwestycji, Rozwoju i Promocji Urzedu Gminy - do skladania o$wiadczen

i wyjasnien podczas trwania czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str. 28]

Kontrole rozpoczeto 10 maja 2016 r.; zakonczono 11 maja 2016 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej SG.1714 pod pozycia nr 2/2016.
Biczaca kontrola byla pierwsza kontrolg z zakresu ewidencji dzialalnosci gospodarczej,

przeprowadzong w Urzedzie Gminy Itowo-Osada.
[akta kontroli str. 37]

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidiowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej, realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), zwane] dalej: ,,ustawa o s.d.g.” Kontrole przeprowadzono
w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8

1 art. 76 ustawy o s.d.g. Okres objety kontrolg - 2015 r.
[akia kontroli str. 8-22, 36]

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dzialalnosci gospodarczej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola.

I. Poprawno$¢ i kompletnosé wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmian¢ wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu
wykonywania dzialalnosci.



W stanie prawnym obowiazujgcym w okresie objetym kontrolg (4. 2015 r.) zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy o s.d.g, osoba fizyczna sktada wniosek o wpis do CEIDG za posrednictwem
formularza elektronicznego dostgpnego na stronic internetowej CEIDG, w Biuletynie
Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz za posrednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej. System teleinformatyczny CEIDG
przesyla wnioskodawcy na wskazany adres poczty elektronicznej potwierdzenie zlozenia
wniosku. Z ust. 2 ww. artykulu, wynika, ze wniosek o wpis do CEIDG moze by¢ réwniez
ztozony na formularzu zgodnym z formularzem, o ktérym mowa w ust. 1, w wybranym przez
przedsigbiorce urzedzie gminy, osobiscie albo wystany listem poleconym.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r., do Urzedu Gminy Howo-Osada wplynely
tacznie 183 wnioski, z tego:
1. o wpis do CEIDG - 35;
0 zmiang wpisu — 101;
0 wpis informacji o zawieszeniu dzialalnoéci — 19;
o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci — 6;
o wykresleniu wpisu — 22.

[ R SRS I NS ]

Jakta kontroli str. 38-46]

Kontroli poddano 100% dokumentacji. Wnioski o wpis do CEIDG byly poprawne
w rozumieniu art. 27 ust. 1, 2, 4 ustawy o s.d.g. - zostaly sporzadzone na formularzu
zgodnym ze wzorem elektronicznym zamieszczonym na stronie internctowej CEIDG,
w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wiasciwego do spraw gospodarki oraz na
clektronicznej platformie ustug administracji publiczne], zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g.
Wnioski byly kompletne 1 zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy
o s.d.g. Kazdorazowo wraz z wnioskiem o wpis (nie dotyczy wniosku o wpis
w przedmiocie wykreslenia wpisu) sktadane byto oswiadczenie o braku zakazdéw - o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18 ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej wpis dotyczy, tj.:
zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu,
ktorego wykonywanie przez przedsi¢cbiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie
prowadzenia dzialalnosci zwigzane] z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich Iub
Zz opiekg nad nimi - pod rygorem odpowiedzialnosci kamnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia (zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy o s.d.g.). W przypadku wnioskéw o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej skladane bylo réwnicz
oswiadczenie o niezatrudnianiu pracownikdéw, wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy

0 s.d.g. Przykladowe wnioski znajdujg sie w aktach kontroli.
[akta kontroli str. 47-70]

Zgodnie z wyjasnieniem pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, tozsamos¢
osoby skladajacej wniosek o wpis do CEIDG byla potwierdzana na podstawie dowodu

osobistego.
[akta kontroli str. 71-72]

W kontrolowanym okresie organ nie wzywal wnioskodawcéw do skorygowania lub
uzupetnienia wnioskéw oraz nie pozostawit wnioskow bez rozpatrzenia, a takze nie wydawal
licencji 1 konces;i,

[akta kontroli str. 73]



Whnioski o zmiane oraz wykre$lenie wpisu CEIDG, zostaly zlozone w terminie
wynikajgcym z art. 30 ust. I pkt 112 ustawy o s.d.g.

W przypadku wszystkich wnioskéw CEIDG-1 stwierdzono uchybienie dotyczace
trybu ich przyjecia, okreslonego w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Stosownie do ww.
przepisu, wlasciwy organ przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie.
Potwierdzenie powinno zawiera¢: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia
wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy s$rodkach odwotawczych oraz
informacje na temat skutkOw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, ze cyt.: , Pracownik Urzedu
Gminy Ilowo-Osada przyjmujgc wriosek od petenta potwierdza fakt jego przyjecia poprzez
przekazanie wrnioskodawcy kopii przyjetego formularza, wygenerowanego z systemu CEIDG
opatrzonego kodem kreskowym oraz wydruki otrzymywane z systemu, poswiadczajgce
dokonanie czynnosci wpisuw/zmiany/zawieszenia/wykreslenia otrzymywane na adresy skrzynek
pocztowych pracownikow realizujgeych zadania z zakresu dzialalnosci gospodarczej. W
przypadku  wystgpienia awarii platformy FEPUAP wnioski przyjmowane sq w wersji
papierowej. Interesanci otrzymujg wowczas kopie dokumentu potwierdzong data wphywu
i podpisem pracownika przyimujgcego wmiosek. Po wusunigciu awarii wniosek jest

wprowadzany do systemu CEIDG ™.
[akta kontroli str. 74]

Skutkiem stwierdzonego uchybienia bylo naruszenie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g. Osobag
odpowicdzialng za powstanie uchybicnia jest pracownik realizujacy zadanie oraz osoba
bezposrednio go nadzorujgea.

I1. Terminowos$¢ przeksztalcenia wnioskow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 11i 2
art. 30 ust. 1 pkt 11i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na form¢ dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek na forme
dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu =zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym, albo podpisuje podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajgcej wniosek oraz czasu jego
przestania i przesyta go do CEIDG nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

- Stosownie do ustepu 4a cytowanego artykutu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikéw upowaznionych do przeksztalcania,

podpisywania i przesylania przedmiotowych wnioskow.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Wojt Gminy Howo-Osada majgc na uwadze termin
uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie mozliwosci rejestracji
dzialalno$ci  gospodarcze) przez — przedsigbiorcow za  posrednictwem  gminy
- przekazat do CEIDG dane personalne dwoch pracownikéw Urzedu (pismo z dnia
27.06.2011 r.), ktérzy w okresie objgtym kontrolg przeksztatcali, podpisywali 1 przesylali
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wnioski CEIDG-1, spetniajgc tym samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 75-78]

W wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze sposroéd 183
wnioskdw ktore wplynely do UG w okresie objetym kontrola, 4 wnioski (akta kontroli)
przekazane zostaly do CEIDG po uplywie ustawowego terminu, tj. od 3 do 6 dni po terminie.
Przekroczenie terminu przekazania wnioskow spowodowane bylo brakiem mozliwosci
logowania si¢ pracownika do platformy ePUAP, w wyniku przerwy technicznej w dziataniu
platformy. Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania - w odniesieniu do ww.
wnioskdw - wyjasnil, ze cyt.:

. 1. (...} data zlozenia 27.04.20135 r. data przekazania do CEIDG 04.05.2015 r.

2. (...) data zlozenia 29.04.2015 r. data przekazania do CEIDG 04.05.2015 r.

3. (...) data zlozenia 02.07.2015 r. data przekazania do CEIDG 06.07.2015 r.

4. (...) data zlozenia 02.07.2015 r. data przekazania do CEIDG 06.07.2015 r.

W okresie od 27.04.2015 r. — 01.05.2015 r. nie dzialal system ePUAP, 2 i 3 maja to dni wolne
od pracy. W dniu 04.05.2015 r. (poniedzialek) wnioski zostaly wprowadzone do systemy
CEIDG, po prawidlowym dzialaniu systemu. 02.07.2015 r. rowniez nie dzialal system
ePUAP, dlatego tez wnioski zostaly wprowadzone po dniach wolnych od pracy (4 i 5 lipca -
sobota, niedziela).”

Stwierdzono, ze w dokumentacji przedstawionej do kontroli zawarte bylo
potwierdzenie dotyczace probleméw w dziataniu platformy ePUAP w dniach 26-28 kwietnia
2015 r., nie bylo natomiast potwierdzenia dotyczacego braku mozliwosci logowania sig

pracownika do platformy ePUAP w dniu 2 lipca 2015 r.
[akta kontroli str. 79-101]

Pozostale wnioski, zostaly przyjete, przeksztalcone na forme dokumentu
elektronicznego, podpisane oraz przestane do CEIDG w obowigzujgcym terminie, zgodnie z
art. 26 ust. 4 ustawy, tj. (...) nie pdZniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
olrzymania.

III. Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykul 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dziatalnosci regulowanej oraz organy wlasciwe do spraw zezwolen i licencji,
niezwlocznie, nie pozZniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem Owczesnego Ministerstwa
Gospodarki, zawartym na stronie internetowej punktu kontaktowego CEIDG:
http://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/?FAQ, cyt.: ,, Wilasciwym jest przekazanie do
CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazaé dane nalezy najpéinief
nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy
(...)". Oznacza to, iz czas na wprowadzenie danych do CEIDG, plynie od dnia wydania
decyzji do dnia nastgpnego po uprawomocnieniu sie decyzji.



W okresic objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegélnych
przedsi¢biorcéw zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazywaly osoby zatrudnione w
Referacie Inwestycjt, Rozwoju i Promocji Urzedu Gminy Itowo-Osada na stanowiskach:

I. ds. zagospodarowania przestrzennego i ochrony srodowiska - w zakresie wpiséw do
rejestru dziatalnosci regulowanej (odbieranie odpadéw komunalnych);

2. ds. promocji i dzialalno$ci gospodarczej - w zakresie zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych oraz zezwolen na wykonywanie regularnych przewozoéw oséb w krajowym
transporcie drogowym,;

3. ds. pozyskiwania Srodkow z funduszy UE i krajowych i BHP - w zakresie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz zezwolef na wykonywanie regularnych przewozow
os6b w krajowym transporcie drogowym (w ramach zastgpstwa podczas nieobecnosei
pracownika realizujgcego zadanie).

[akta kontroli str. 102]

Urzad Gminy Howo-Osada, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., byl zobowigzany do
przekazania do CEIDG lacznie 22 informacji o uzyskanych i wygaszonych w 2015 r.
uprawnieniach przedsigbiorcow, z tego w zakresie:

1.

wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych - lacznie 19
informacji, z tego: 15 z zakresu wydanych zezwolen 1 4 dotyczace wygaszenia
zezwolen;

wydanych zezwoleir na wykonywanie regularnych przewozéw osdéb w krajowym
transporcie drogowym — 2 informacje;

zmiany wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane] w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych — 1 informacja.
[akta kontroli str. 103-104, 107-110, 111-112]

Spoéréd 22 ww. informacji, 16 zostalo przekazanych do CEIDG w terminie okreslonym

w art.

37 ust.5 ustawy o s.d.g. W odniesieniu do pozostatych 6 informacji, stwierdzono:

nieprawidtowosé, polegajaca na nieprzekazaniu do CEIDG 3 informacji w zakresie
wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, Ze przyczyna
braku wprowadzenia do systemu powyzszych informacji byla niewlasciwa interpretacja
przepiséw prawa, co wigzato si¢ z brakiem wiedzy o potrzebie dokenania tej czynnosci.
Stwierdzona nicprawidlowosé zostala wusunigta przez pracownika poprzez
wprowadzenie w dniu 19 maja 2016 r., (f. 8 dni po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych) do CEIDG informacji o 3 wygaszonych w 2015 r. zezwoleniach, co
udokumentowane zostato przekazanymi potwierdzeniami z CEIDG.

[akta kontroli str. 111-113, 115-120]

uchybienie, polegajgce na nieterminowym przekazaniu do CEIDG 1 informacji
w zakresie wydanego zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob
w krajowym transporcie drogowym. Przekroczenie terminu wyniosto 159 dni.

7 wyjasnieh zlozonych przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania
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wynika, Zze cyt.: W dniu 10.11.2015 7. (...) zlozyt wniosek na udzielenie dodatkowego
zezwolenia na przewéz w krajowym transporcie drogowym osob w celu rozszerzenia
tras o kolejne miejscowosei, dlatego tez pracownik zle zinterpretowal przepis prawny,
uwazajgc ze zezwolenie jest juz wprowadzone i nie ma poitrzeby kolejnego
wprowadzania do systemu CEIDG. Po dokonaniv analizy i glebszego zbadania
przepisow prawa zauwazono Ze brak wprowadzenia informacji o uzyskanym nowym
zezwoleniu na regularny przewdz oséb bylo bledne. W zwigzku z powyzszych
uregulowano stan prawny poprzez dokonaniu stosownego wpisu w dniu 04.05.2016 r.”

[akta kontroli str. 103-105]

uchybienie, polegajgce na nieterminowym przekazaniu do CEIDG 1 informacji
w zakresie zmiany wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej zezwolenia na odbierania
odpadoéw komunalnych. Przekroczenie terminu wyniosto 455 dni.

7. wyjasnien zlozonych przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania
wynika, ze: ,,W dniu 15.01.2015 r. do tutejszego wrzedu wplyngl wniosek o zmiane
wpisu firmy (...). Pracownik merytorycznie odpowiedzialny za wprowadzanie wpiséw w
CEIDG Zle zinterpretowal przepis prawa, uwaiajge ze zezwolenie jest juz
wprowadzone i nie ma potrzeby kolejnego wprowadzania do systemu CEIDG. Po
dokonaniu analizy i glebszego zbadania przepiséw prawa zawwazono, ze brak
wprowadzenia informacji o zmianie wpisu bylo bledne. W zwigzku z powyiszym
uregulowano stan prawny poprzez dokonanie stosowanego wpisu w dniu 04.05.2016

L2

7.
[akta kontroli str. 106-110]

w przypadku 1 informacji w zakresie wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, nie dokonano przekazania do CEIDG, z powodu zamkniecia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorc¢ w miesiacu wrzesniu w innej gminie.
W pazdzierniku przedsigbiorca ztozyl wniosek o wygasnigcie zezwolenia. W systemie
CEIDG prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza byla juz nieaktywna i nie mozna bylo
wprowadzi¢ wniosku o wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do
tego systemu. '

[akta kontroli str. 113-114]

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci 1 uchybien jest naruszenie terminu wynikajacego
z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. Osobg odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci
i uchybieni jest pracownik realizujacy zadanie oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

IV. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczbha oséb

realizujgcych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych

zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika realizujgcego zadanie cyt: ,,(...) w Urzedzie Gminy
w Howie-Osadzie zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej polegajgce na
dokonywaniu wpiséw w CEIDG realizuje jeden pracownik, (..) - inspektor ds. promocji
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I dzialalnosci gospodarczej. Pod nieobecno$é pracownika merytorycznie odpowiedzialnego
za ewidencje dzialalnosci gospodarczej zastgpstwo peini (...) — inspektor ds. pozyskiwania
srodkow krajowych i UE, BHP. Realizacja ww. zadania zajmuje pracownikowi w rozliczeniu
miesigcznym okofo 20 godz., w rozliczeniu tygodniowym okolo 5 godz. Zadania objete
kontrolg w stosunku do pozostalych zada# realizowanych przez pracownika wynoszq ok.

40%.” :
[akta kontroli str. 121]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Y. Zalecenia

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:
1. Kazdorazowe wydawanie przedsiebiorcy potwierdzenie przyjecia wniosku CEIDG,

zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s.d.g.

2. Przekazywanie wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy
o0 s.d.g. do CEIDG, zgodnie z postanowieniami art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., .
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu
informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy.

Prosze Pana Wojta o podjecie dzialan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminisko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobic wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesénie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.
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