WARMINSKO-MAZURSKI
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w Olsztynie
10-575 OLSZTYN . .
Al I‘\-.i;'-mz_f_l Bilsudskiego 7/9 Olsztyn, dnia 26 lipca 2016 r.
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Sprawozdanie z kontroli doraznej

przeprowadzone)  w  Urzedzie  Pracy  Powiatu  Olsztynskiego, Al Pilsudskiego  64B,
10-450 Olsztyn, w dniach 11-12 lipca 2016 1., przez zespol pracownikow Wrydzialu Politvki
Spoleczne) Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:
e Panig Marte Piatek — kierownika Oddzialu Pracy, legitymacja sluzbowa nr 12/2016,
pelnigcego funkceje przewodniczacego zespolu kontrolnego,
® Panig Magdalene Kielak — inspektora wojewodzkiego, legitymacja sluzbowa nr 20/2011,
pelnigeego funkeje czlonka zespolu kontrolnego,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr: FIR-VI.0030.645.2016 z dnia
8 lipca 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, w oparciu o art. 10
ust. 1 pkt 3 oraz art. 111-115 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
tinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 1., poz. 645).
Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli UPPO w Olsztynie pod nr 3 w roku 2016.
|Dowad: akta kontroli str.8]
Przedmiot, zakres i cel kontroli
Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci realizacji przez Urzad Pracy Powiatu
Olsztynskiego standardow i uslug rynku pracy z zakresu posrednictwa pracy 1 poradnictwa
zawodowego w kontekscie zarzutow zawartych w skardze zlozonej do protokolu przez Panig
B i | lipea 2016 roku w Wydziale Polityki Spolecznej Warminisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie.
Ocenie poddano dzialalnos¢ UPPO w Olsztynie w przedmiotowym zakresie od dnia
27 maja 2014 roku do dnia kontroli.
[Dowaod: akta kontroli str. 1 - 5]
Ustalenia ogolne.

l. REGON UPPO — 510928871,

19

. NIP UPPO - 739-14-23-121;

3. Adres UPPO — Al Pilsudskiego 64B, 10-450 Olsztyn;

4. W okresie objetym kontrola stanowiska kierownicze w UPPO pelnily nastepujace osoby:

*  Pani Krystyna Dudzinska, powolana na stanowisko Dyrektora Urzedu Pracy Powiatu

Olsztynskiego w Olsztynie z dniem 10 sierpnia 2009 r.;



¢ Pani Grazyna Glowczynska, p()\\-’olnnn na stanowisko Zastepey Dyrektora Urzedu Pracy

Powiatu Olsztyniskiego w Olsztynie z dniem 1 lipca 2006 r.;

*  Pani Katarzyna Pietkiewicz, powolana na stanowisko Zastgpey Dyrektora Urzedu Pracy

Powiatu Olsztyniskiego w Olsztynie z dniem 12 sierpnia 2009 .

5. W trakcie kontroli wyjasnien udzielala Pani ||| G_—_ Kicrownik |||
L
[Dowaod: akta kontroli str. 13-15]

W kontrolowanym  okresie, UPPO funkcjonowal na  podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Zespolu Urzeddw Pracy w Olsztynie” uchwalonego Uchwala nr 205/4/2014
Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., wprowadzonego do stosowania
Zarzadzeniem nr  25/2014  Dyrektora Urzedu  Pracy  Powiatu  Olsztynskiego 2z dnia
22 pazdziernika 2014 r.

Zgodnie z § 25 Rozdzialu VI ww. Regulaminu, zadania zwigzane z udziclaniem pomocy
osobom bezrobotnym w podjeciu zatrudnienia realizowane sa przez Dzial Posrednictwa
Pracy i Poradnictwa Zawodowego, umiejscowiony w  Centrum  Aktywizacji Zawodowe]
(§ 17, Rozdzial V).

[Dowdd: akta kontroli str. 16-52]

W okresie objetym kontroly, do realizacji zadan z zakresu posrednictwa pracy
i poradnictwa zawodowego zastosowanie miala ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 . o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (w kolejnych wersjach Dz.U. 2013 nr 0 poz. 674, Dz.L.
2015 nr 0 poz. 149, Dz.U. 2016 nr 0 poz. 645), zwana w dalszej cz¢sci sprawozdania ,ustawy”
otaz przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
4 maja 2014 r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji oraz trybu 1 sposobow
prowadzenia uslug rynku pracy (Dz. U. z dnia 22 maja 2014 r., poz. 667), zwany w dalszej czesci

sprawozdania ,,Rozporzadzeniem”.

Ustalenia stanu faktycznego

W dniu 1 lipca 2016 r. do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie zglosila si¢ Pani ||| R ~2micszkala ol |
Zlozyla do protokolu skarge na dzialalnos¢ Urzedu Pracy Powiatu  Olsztynskiego.
Poinformowala, ze UPPO kieruje ja do pracy nicodpowiedniej, nie uwzgledniajac zaswiadcezen
o stanie zdrowia — skarzaca z powodu problemow ze wzrokiem moze dzwiga¢ do 5 kilogramow.

Ponadto otrzymala skierowanie na staz, ktore jest juz nieaktualne, co bezrobotna ustalila



telefonicznic kontaktujac si¢ z organizatorem stazu w dniu planowanej wizyty. Podczas
rozliczania poprzedniego skicrowania do pracy zmuszona zostala do napisania oswiadczenia, ze
przyjmie kazda oferte pracy (mumo wspoumnianych problemaw drowotuych). Skarzaca najchgtniej
przyjelaby prace biurowa, jednak uzyskala informacje od pracownika UPPO, ze jest do tej pracy
wza stara”, poniewaz tego typu oferty sq przeznaczone wylaeznie dla osob do 30 roku Zycia.

Do protokolu zlaczono kopi¢ skierowania na staz, o ktory  mowa w protokole.
Skierowanie dotyczvlo stazu na  stanowisku |, pozostaly pracownik obslugi  biurowej”
w Powiatowej Sluzbie Drogowej w Olsztynie.

Ponadto Pani _ przedstawila szereg zarzutow odnosnie pracownika UPPO),
dotyczgeych przede wszystkim niewlasciwego zachowania. Z powyzszych zarzutow sporzadzono
osobny protokol a skarge w tym zakresie przekazano do rozpatrzenia przez Dyrektora UPPO
w Olsztynie, zgodnie z atrt. 232 § 2 KPA.

Nastepnie w dniu 5 lipea 2016 roku Pani |||l ponownic zglosila si¢ do Wydzialu
Polityki Spolecznej 1 przedlozyla dokumenty dotyczace zlozonej skargi — kopie skierowania do
pracy. Na skicrowaniu, w miejscu przeznaczonym na adnotacj¢ w sprawic powodow
niezatrudnienia kandydata pracodaweca wpisal ,,z powodow zdrowotnych”. Mimo to pracownik
UPPO zazadal od l’:mi_ wyjasnien w tym zakresie, wobec czego na odwrocie
skicrowania skarzaca wlasnorecznic zapisala: e sostalam satvuduiona 3 powodi oczn” Pod ta
adnotacja znajduje si¢ podpis skarzacej, a nastepnie dalsza, dopisana pézniej czesé wyjasnien:
wPrzedlogylam  skierowanie  do  okulisty w  frakcie,  ktdrego  bede  wbicoala  sic o saswiadczenie
0 preciwwskazaniach drowotnych do wykonywania pracy na danym stanowisku. Na dzien dzisiejssy jestem
Lotowa do podjecia pracy o ile nie bedzie jerkichiodwiek proecimpskazan sdrowotnych oraz dojazdowych’.

|[Dowaod: akta kontroli str. 1-5]

W toku kontroli ustalono, ze Pani ||| j il « dniv 5 maja 2012 roku zarejestrowala
si¢ jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy Powiatu Olsztyniskiego, uzyskujac prawo do zasilku
dla bezrobotnych. 7 karty rejestracyjnej bezrobotne) wynika, ze skarzaca legitymuje si¢
wyksztalceniem srednim zawodowym 4-letnim — ukonczyla _
a nastepnic ||| | |G - O's-tnic. Jako zawdd wyuczony wskazano
technik hodowca zwierzat oraz technik obslugi turystyczne). Nie wskazano znajomosci jezykow
obcych. Jako specjalne uprawnienia zawodowe wymieniono ksiggowosc od podstaw z obslugg
komputera oraz ksiggowosc z zastosowaniem programow Rewizor 1 Symfonia.

W czesel B karty rejestracyjnej okresy zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, dzialalnosci

1 inne okresy, wpisano okresy zatrudnienia od 1991 roku z podaniem pracodawcow oraz



stanowisk pracy, wsrod ktorych wymieniono migdzy innymi pracownika sklepu, pracownika
biurowego, pomocnika ksiggowej.
[Dowdod: akta kontroli str. 53-55]
W aktach osobowych Pani _ znajdowalo  si¢ zaswiadczenie lekarskie
z dnia 21 stycznia 2011 roku dotyczace pracy na stanowisku pracownik sklepu. Zaswiadczenie
dotyczylo zatrudnienia skarzgce) w Lidl Polska Sklepy Spozyweze Sp. z o.0. 1 zawieralo zapis
w zakresie ograniczenia dzwigania ci¢zarow do 5 kg,

[Dowaod: akta kontroli str. 56]

W odniu 17 czerwea 2016 roku Pant _ otrzyvmala skicrowanie na staz
w  Gospodarstwie Agroturystycznym JANCZARY, Danuta Olejnik na stanowisku pomoc
kuchenna. Skarzaca odmowila przyjecia powyvzszej oferty jako niezgodnej z jej kwalifikacjami
1 doswiadezeniem, wskazujge jednoczesnie, ze nie jest zainteresowana praca w takim zawodzie
oraz stazem. Odmowa zostala jednorazowo usprawiedliwiona.

W tym samym dniu, tj. 17 czerwea 2016 roku Panij|| otz mala skierowanice do
pracy w Polomarket Sp. z 0.0. na stanowisku kasjer sprzedawca. Termin kolejnej wizyty w UPPO
1 zwrotu skierowania wyznaczono na 24 czerwea 2016 roku. Na skierowaniu pracodawea wskazal,
ze kandydat nie zostanie zatrudniony ,,z powodow zdrowotnych”. Na odwrocie skierowania
skarzaca zapisala, ze nie zostala zatrudniona z powodu choroby oczy. Jednoczesnie dopisala, ze
bedzie ubiegala si¢ o stosowne zaswiadczenie od okulisty na potwierdzenie przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku przedawecy.

W trakeie wizyty Pani ||| | |l UPPO w dniu 24 czerwea 2016 roku Panii
B> cprowadzila, w zastepstwie Kierownika Dzialu, Pani ||| [ | R ro7move zc
skarzaca. Przyczyny 1 przebieg powyzsze] rozmowy pracownik UPPO udokumentowal w notatce
stuzbowej. Wynika z niej, ze Pani |jjjjjiill] 7ostal2 poproszona o wyjasnienia w zwiazku
z kolejng sytuacja, kiedy bezrobotna nie podejmuje zatrudnienia z powodoéw zdrowotnych.
Skarzaca poinformowala wowcezas, ze ma ,,problemy z rogowka”, co jest przeciwwskazaniem do
pracy na stanowisku sprzedawcy oraz, ze szuka pracy biurowej. Pytana przez pracownika UPPO
czy wobec problemdw ze wzrokiem bedzie mogla pracowaé przy komputerze, stwierdzila, ze nie
bedzie miala z tym problemu. Pracownik UPPO wyjasnil, ze oferty pracy na stanowiskach
biurowych | wplywaja do urzedu sporadyeznie 1 nie zaspokajajg zapotrzebowania wsrod
bezrobotnych™.

W trakcie rozmowy poruszono rowniez kwestig stwierdzenia, ze [’ani_icst

,»Zza stara” na staz. Bezrobotne) wyjasniono, ze urzad pracy realizuje oferty stazowe w ramach



dwoch programéw, POWER, kierowanego do oséb do 30 roku zycia, oraz programu RPO
przeznaczonego dla osob powyzej 30 roku zycia. Ponadto wyjasniono bezrobotnej zasady
odbywania stazu i wysokos¢ uzyskiwanego z tego tytulu stypendium. Skarzgca wyrazila
zainteresowanie tq forma aktywizacji, wobec czego Pani _urrzymal:n skierowanie na
staz w Panstwowej Sluzbie Drogowe w Olsztynie na stanowisku - pozostaly pracownik obslugi
biurowej. W skierowaniu wyznaczono na 1 lipca 2016 roku termin rozliczenia powyzszego
skicrowania w UPPO. 7 adnotacji na odwrocie skierowania wynika, z¢ skarzaca w dniu 1 lipca
2016 roku cheiala skontaktowa¢ si¢ z organizatorem stazu 1 wowczas telefonicznie ustalila, ze
powyzsza oferta stazu jest juz nicaktualna.

[Dowod: akta kontroli str. 66-81|

Ocena zakresu objetego kontroly

W zwigzku z tym, 1z ]’zmi_ skladajac skarge nie potrafila okreshc od kiedy jest
zarejestrowana w UPPO jako osoba bezrobotna a podnoszone przez nig zarzuty dotyczyly kilku
poprzednich miesigey, przyjeto, 1z analizie poddane zostana dzialania z zakresu poradnictwa
zawodowego 1 posrednictwa pracy od 27 maja 2014 roku, tj. od dnia obowigzywania zapisow
nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucji rynku pracy wprowadzajacych obecnie
obowigzujace zasady dzialania urzedow pracy wobee 0sob bezrobotnych.

Jednoczesnie biorac pod uwage, iz kontrola miala charakter dorazny i dotvezyla zarzutow
Pani | o ~os2acvch sic do przedstawianych jej propozycji stazu i pracy, czynnosci
sprawdzajace ograniczyly si¢ do zweryfikowania dzialan UPPO w Olsztynie wobec skarzacej

w tym wlasnie zakresie.

Ustalono, ze w omawianym okresic skarzacej ustalono 11 profil pomocy osobom
bezrobotnym, realizujac tym samym obowigzek wynikajacy z  zapisow art. 33 ust. 2b
nowelizowane] ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach  rynku  pracy. W ramach
powyzszego profilu, zgodnie z art. 33 ust. 2c pkt 1 bezrobotny moze korzystac z uslugi
1 instrumentow rynku pracy, dzialan aktywizacyjnych zleconych przez urzad pracy oraz innych
form pomocy. Ustalenie 11 profilu pomocy oznacza mozliwosc¢ korzystania ze wszystkich form
pomocy z wylgczeniem jedynie Programow Aktywizacji 1 Integracji, zarezerwowanych dla osob
zakwalifikowanych do 1 profilu, tj. 0s6b oddalonych od rynku pracy.

Pant _ otrzymala stosowna informacje o ustalonym profilu pomocy,
zawlerajaca  wskazanie dostepnych w ramach profilu form pomocy. Odbior powyzszego

dokumentu skarzaca potwierdzila wlasnorgcznym podpisem.



Ponadto Pani ||| p:7ygotowano indywidualny plan dzialania dostosowany do
ustalonego profilu pomocy, zgodnie z art. 34a ust. 1 znowelizowanej ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Zgodnie z ust. 2 przywolanego art. indywidualny plan
dzialania jest przvgotowywany przez doradce klienta przy udziale bezrobotnego lub
poszukujacego pracy i zawiera w szczegolnoset:

1) dzialania mozliwe do zastosowania przez urzad pracy w ramach pomocy okreslonej w ustawie;

2) dzialania planowane do samodzielnej realizacji przez bezrobotnego lub poszukujacego pracy
w celu poszukiwania pracy;

3) planowane terminy realizacji poszczegolnyveh dzialan;

4) formy, planowang liczbe i terminy kontaktow z doradeg klienta lub innym pracownikiem
urzedu pracy;

5) termin 1 warunki zakonczenia realizacji indywidualnego planu dzialania.

W okresie objetym kontroly Pani ||| | | | 17 gotowano lacznic 3 indywidulane
plany dzialania obejmujace okresy:

e odY%01.2014 r. do 30.04.2014 .,

e od16.10.2014 . do 8.04.2016 r.,

o od17.06.2016r. do 9.12.2017 r

Jako zadania do samodzielnej realizacji w IPD wyznaczono bezrobotne) aktywne
poszukiwanie pracy znanymi metodami, np. prasa, internet, kontakty z pracodawcami. Ustalono
rowniez czestotliwosé planowanych kontaktow bezrobotnej z pracownikami UPPO.

Kazdorazowo w IPD jako dzialania do zastosowania przez urzad pracy w ramach
pomocy okreslonej w ustawie wskazywano przedstawienic propozycji stazu lub pracy zgodnie
z doswiadczeniem zawodowym lub wyksztalceniem.

Kontrolujaey zwrocili uwage iz w dwaoch pierwszych 1PD, obejmujacych lacznie okres od
9.01.2014 r. do B.04.2016 r., jako warunck zakonczenia/zrealizowania wskazano podjecie przez
bezrobotng pracy jako pracownik biurowy lub sprzedawca. W ostatnim z ustalonych plandw
zmodyfikowano powyzszy zapls 1 poza pracq na stanowisku pracownika biurowego lub
sprzedawcy dopisano ,,inng prace”.

Podkresli¢c nalezy, ze kazdorazowo Pnni_ deklarowala udzial w tworzeniu
1 realizacji IPD, a nastepnie oswiadczala, ze zapoznala si¢ z jego trescig 1 przyjmuje do realizacii,

potwierdzajac powyzsze wlasnor¢cznym podpisem.



W toku kontroli ustalono, ze UPPO prawidlowo ustalil profil pomocy oraz przygotowal
indywidualny plan  dzialania, przestrzegajac obowigzujacych w  tym  zakresie przepisow.
Dochowano réwniez terminu przygotowania IPD okreslonego w art. 34a ust. 3, tj. opracowano
go nie poznie) niz w terminie 60 dni od dnia ustalenia profilu pomocy.

|[Dowdd: akta kontroli str. 58-60,64,68]

W okreste objetym kontroly I’:lni_nsz:nu]u tacznie 2 oferty odbycia stazu
1 jedng oferte pracy.

Pierwsza z ofert stazu dotyczyla stanowiska pomocy kuchennej w Gospodarstwic
Agroturystyeznym  JANCZARY, Danuta Olejnik. W ofercie jako miejsce odbywania stazu
wskazano Barczewo (wigjsce samiesskania bezrobotne). Organizator stazu wskazal jako wymagane
wyksztalcenie podstawowe, nie okreslajac innych wymagan. Ponadto oferta zawierala deklaracje
zatrudnienia po odbyciu stazu na 3 miesiace w wymiarze 1 etatu.

Jak wynika z dokumentacji Pani ||| odmowila przyjecia powyzsze) oferty
argumentujac to brakiem kwalifikacji oraz zainteresowania taka formg zatrudnienia. Odmowa
zostal jednorazowo usprawiedliwiona.

W opinii  kontrolujacych  argumenty wskazane przez bezrobotng nie  stanowily
uzasadnione) przyczyny, wobec czego fakt odmowy stanowil wystarczajaca przeslanke do
pozbawienia skarzacej statusu osoby bezrobotnej w oparciu o art. 33 ust 4 pkt 3 ustawy. Zgodnie
7z przytoczonym przepisem prawa Starosta pozbawia statusu bezrobotnego bezrobotnego, ktory
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy
pomocy okreslonej w ustawie, np. stazu.

Podkreslic  nalezy, ze wedlug opracowanego w dniu 17 czerwea 2016 roku
indywidualnego plan dzialania urzad pracy mial przedlozyc¢ bezrobotnej propozycje stazu lub
pracy na stanowisku pracownika biurowego, sprzedawcy lub innej. Taki zapis oznacza
w praktyee, kazda prace zgodng z doswiadczeniem i kwalifikacjami bezrobotnej, na dowolnym
stanowisku. Pani ||l :2victa do realizacji opracowany IPD, a wige zgodzila si¢ z jego
zapisami 1 zobowigzala ich przestrzegac.

Waobec powyzszego jednorazowe usprawiedliwienic odmowy nalezy traktowac jedynie

jako przejaw dobrej woli pracownikow UPPO.

Nastepnie Pani ||| il ot:2ymala oferte pracy w Polomarket Sp. z 0.0. w Barczewie
na stanowisku kasjer sprzedawca. Oferta obejmowala umowe na okres probny na 3 miesiace,

a nast¢pnie na czas okreslony — 2 lata. Do zatrudnienia nie doszlo, jak wskazal na skierowaniu



pracodawca z przyczyn zdrowotnych. Pani | s%!adajac skarge na dzialalnos¢ UPPO
podniosla, ze zostala zmuszona do pisania dodatkowych wyjasnien w powyzszym zakresie mimo,
ze pracodawca wskazal jak byla przyczyna braku zatrudnienia.

Istotnie, zgodnie z § 19 ust 6 rozporzadzenia urzad pracy jest zobowigzany do podjecia
dzialan w celu wyjasnienia przyczyn braku zatrudnienia w przypadku kiedy na zwracanym przez
bezrobotnego skicrowaniu nie ma stosownej informacji w tym zakresie. W rozpatrywanym
przypadku skierowanie zawieralo co prawda informacje o powodach zdrowotnych, jednak
sformulowanie to uzna¢ nalezy za bardzo lakoniczne. Ponadto przyszly pracodawca nie jest
wlasciwy do oceny istnienia lub nie przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na danym
stanowisku.  Oceny stanu  zdrowia przyszlego pracownika pod katem ewentualnych
przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku pracy dokonuje lekarz medycyny pracy.

Wobec powyzszego prosbe o dodatkowe wyjasnienia uznac nalezy za uzasadniong.

Ponadto odnoszac si¢ do kwestil znajdujacego si¢ w aktach zaswiadczenia lekarskiego
I)ﬂni_ zdaniem kontrolujacych nie potwierdza ono, wbrew twierdzeniom skarzacej
przeciwwskazania do pracy na stanowisku sprzedawcey.

Zaswiadczenie z dnia 21 stycznia 2011 roku dotyczy pracy na stanowisku pracownik
sklepu w Lidl Polska Sklepy Spozywceze Sp. z o.0. Kontrolujaey zwrocili uwage, ze na powyzszym
zaswiadczeniu lekarz medyeyny pracy wykonujacy badanie zaznaczyl, ze P:mi_icst‘

wwobec  braku przeciwwskazan zdrowotnych  —  zdolna do wykonywania _pracy na

ww. stanowisku”, zamieszczajac dodatkowo adnotacje ,, (...) Dzwiganie do 5 kg”. Ponadto na
zaswiadczeniu pozycje dotyczace przeciwwskazan zdrowotnych skutkujacych brakiem badz utratg
zdolnosci do pracy na ww. stanowisku zostaly przekreslone.

Ponadto kontrolujacy zwracili uwage, ze w oparciu o powyzsze zaswiadczenie Pani |||

B2 catrudniona na stanowisku pracownik sklepu _od 25 stycznia 2011 roku do
24 kwietnia 2012 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, zaswiadczenie o ktory mowa potwierdza ograniczenie
dzwigania do 5 kg, co moze mie¢ znaczenie dla wykonywania pracy w sklepie, jednak nie jest
wystarczajacym dowodem na istnienice przeciwwskazan do pracy w sklepie. Jak wskazano powyzej
zdolnos¢ do pracy jest kazdorazowo ustalana przez lekarza medycyny pracy przed podjgciem

zatrudnienia,

W toku kontroli zweryfikowano rowniez zarzut przedstawiania  przez  UPPO
nieaktualnych ofert pracy i stazy.

W oparciu o zgloszenie oferty stazu ustalono, ze Powiatowa Sluzba Drogowa w Olsztynie



w o dniu 16 czerwea 2016 roku zlozyla oferte stazu dla jednej osoby na stanowisku ,pozostaly
pracownik obslugi biurowej”, bez deklarac)i zatrudnienia po odbytym stazu. Oferta zlozona
zostala w ramach RPO dla osoby powyzej 30 roku zycia. Jako wymagane wskazano wyksztalcenie
min. srednie, nie okreslajac jednoczesnie wymagan odnosnie stazu pracy, kierunku wyksztalcenia,
uprawnien lub umiejetnosci.

Pani || spciniala okreslone w ofercie wymagania 1 w dniu 24 czerwea
2016 roku otrzymala skierowanie do odbycia wspomnianego stazu. Termin rozliczenia
skierowania wyznaczono na | lipca 2016 roku.

W odniu 28 czerwea 2016 roku wplynelo pismo od organizatora stazu z prosba
o anulowanie oferty o skierowanie na staz z UPPO, z jednoczesnym wnioskiem o skierowanie
bezrobotnego z MUP. Oznaczalo to zmiang zakresu terytorialnego kandydatéw, tzn. organizator
zrezygnowal z zatrudnienia 0sob z terenu powiatu olsztyniskiego na rzecz miasta Olsztyna.

Pani || chcac stawic si¢ u pracodawey w ostatnim wynikajacym ze skierowania
dniu, t). 1 lipca 2016 roku, skontaktowala si¢ z nim telefonicznie 1 uzyskala informacie, ze oferta
jest nieaktualna.

Wobec powyzszego zarzut przedstawiania nieaktualnych ofert pracy i stazu uznano za
bezpodstawny, gdyz w dniu przekazania skierowania oferta stazu byla aktualna, wobec czego nie

stwierdzono nieprawidlowosci w postepowaniu UPPO.

Jednoczesnie  kontrolujacy  zweryfikowali zarzut  przedstawiania  Pani _
niewlasciwych ofert pracy, szczegélnie braku ofert na stanowisku pracownika biurowego.

7. przedstawionych wyjasnien wynika, ze skarzaca nie ottzymala w 2015 roku ofert pracy
i stazu na stanowisku pracownika biurowego z powodu braku odpowiednich propozyji.
Ponadto ,.ze wzgledn na priediuzajace sig formalnosci swigsane = wrichomienienn RPO (podpisaniem aneksi
do kontraktu terytorialnego pres Ursqd Marszalkowski dopiero w sierpnin 2015 rok) realizaga aktywiych
Jorm pomacy skierowanych do besrobotnych powyses 30 roku Zyca (n.in. stasy) rozpocselo sig dopiero we
wrzesnin: 2015 r. Mialo 1o ssesegolne smacsente w aklywizagi sawodowe) osob powyse) 30 roku Zya,
sxexegdlnie osilh - dingotrwale  besrobotnych, pryy  salvudnianin ktrych  pracodawey  prefermja  satruduienie
s doftnansowanienm. oié ofert pracy pochodzqeych 5 otwartego rynku pracy w UPPO byla bardso ogranicona
£ nte sabespieczata potrsel wisystkich osob bezrobotnych w syesegdlnosc dotyesy to miejse pracy bimrowej. {(...)
Posrednik prseprowadsajqe wilgpnq rekritace musial pamigtac o preferenciach pracodawey. Ursedy administraci
publicsney zatrudniajq gliwnie osoby 5 wysssym wyksstaleniem @ takie tes preferujq na stazach. {...)

Nalesy rdwnies: pamictal, e rolq posrednikdw pracy jest witgpna refkrutaca i dobir kandydatow na

konkretne migjsce pracy sgodpie 3 ich kwalifikagami, uniiejetnosciami @ doswiadczeniem sawodowym oraz;



wymaganiami sugestianii poduriotn Salrudniajqeego (o ile to nie jest spryeczne 5 obowiqzigjacym prawem i nie
prowadsi do dyskryminagi).”

Powyzsze wyjasnienia zostaly zweryfikowane w oparciu o wykaz ofert pracy biurowe;
bedacych w dyspozycji UPPO w okresie objetym kontrola.

Ustalono, ze od poczatku 2015 roku do dnia kontroli UPPO dysponowal 13 ofertami
pracy na stanowisku biurowym, ktore moglyby byc rozpatrywane w odniesieniu do Pani -
Bl o viascive ze wzgledu na kwalifikacje, wyksztalcenie, mozliwosé dojazdu, itp.
Jednoczesnie
w UPPO na koniec 2015 roku zarejestrowanych bylo 1.854 osoby z wyksztalceniem srednim.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami , Moze fo prowadsic do sytuagi, gdy 3 formalnego punkili
widzenia w dyspozygi posrednifea pracy jest oferta, ktdref wyniogi formalne np. kwalifikacje i doswiadesenie dana
osoba bezrobotna spelnia, ale nie olrymuge skierowania do pracy. Chodsid i glownic o predyspozyie
osobowasciowe bezrobotne), posiadane wmicjelnosc i presentowang postawe.”

Wobec przedlozonych kontrolujacym dokumentow powyzsze wyjasnienia uznane zostaly

za racjonalne i zostaly uwzglednione w ocenie zasadnosci rozpatrywanych zarzutow.
W kontroli nie stwierdzono uchybien 1 nieprawidlowoscl.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraci rzadowe) (tekst
jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni od
dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic do niego stanowisko, nie wstrzymuje to

realizacji ustalen kontroli,

~ Zup. WOIEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Marcin Jastrzebgki
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spolecznej
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