Olsztyn, dnia 29 marca 2016 r.

PS-TIL862.4.2016.MP

Sprawozdanie z kontroli doraznej

przeprowadzone) w  Powiatowym Urzedzie Pracy  w  Brantewie, ul.  Kosciuszki 118,
14-500 Braniewo, w dniach 14-15 marca 2016 r., przez zespol pracownikow Wydzialu Polityki

Spolecznej Warmiiisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

e Paniy Marte Piatek — kicrownika Oddzialu Pracy, legitymacja sluzbowa nr 12/2016,
pelniacego funkeje przewodniczacego zespolu kontrolnego,
e DPanig Sylwie Kujawe — inspektora wojewodzkiego, legitymacja sluzbowa nr 10/2015,

pelniacego funkeje czlonka zespolu kontrolnego,

na podstawic pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr: FIK-VT.0030.177.2016 7 dnia
9 marca 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, w oparciu o art. 10 ust.
I pkt 1 13 oraz art. 111-115 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

1 instytucjach rynku pracy (Dz. U, z 2015 ., poz. 149 z¢ zm.).
Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli PUP w Braniewie pod nr 2 w roku 2016,

[Dowod: akta kontrol str. 1]

Przedmiot, zakres i cel kontroli

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidlowosct realizacji przez Powiatowy Urzad Pracy
w Braniewie standardow i uslug rynku pracy w zaktesie organizacji szkolen dla osob
bezrobotnych, w szezegolnoscl rozpatrywania wnioskow 1 kierowania na szkolenia, w kontekscie
zarzutow  zawartvch w skardze _ ktora wplynela do Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w dntu 19 lutego 2016 r.

Ocenie poddano dzialalnosé PUP w Braniewie w przedmiotowym zakresie od dnia

| styeznia 2016 roku do dnia kontrol.

[Dowod: akra kontroli str. 1]



Ustalenia ogolne.

L. REGON PUP-170783119;

2. NIP PUP — 582-14-91-355;

3. Adres PUP — 14-500 Braniewo, ul Kosciuszki 118;

4. W okresie objetym kontrolg stanowiska kierownicze w PUP pelnily nastgpujace osoby:
e Pan Jerzy Welke - Dyrektor PUP;

e Pani Lucyna Karczewska - Zastepea Dyrektora PUP;

n

- W trakcie kontroli wyjasnien udziclali pracownicy zajmujacy stanowiska ds. organizacji szkolen:

- [ARERR T |
[T |
[Dowad: akia kontroli str, 2-7|

W kontrolowanym okresic PUP w Braniewie funkcjonowal na podstawie Regulaminu
Organizacy)nego Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie, zatwicerdzonego i wprowadzonego
w zycie uchwalg Zarzadu Powiatu Braniewskiego nr 119/15 z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Zgodnie 7z § 19 Rozdzialu V ww. Regulaminu, zadanie zwiazane z organizacja szkolen
realizowane jest na samodzielnych stanowiskach do spraw organizacji szkolent, umiejscowionym
w Centrum Aktywizacji Zawodowej (§ 12, Rozdzial 1V), nad ktérym bezposredni nadzor

sprawuje Zastepea Dyrektora PUP (§ 13 ust. 2 Rozdzial 1V).
[Dowod: akta kontroli str, 8-21]

W okresic objetym kontroly, do realizacji zadan z zakresu organizacji szkolen dla os6b
bezrobotnych zastosowanie miala ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r, poz. 149 ze zm.), zwana w dalszej czeéei
sprawozdania ,,ustawg” oraz przepisy wykonaweze zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 14 maja 2014 1. w sprawie szczegélowych warunkow realizacji oraz
trybu 1 sposobéw prowadzenia uslug rynku pracy (Dz. U. z dnia 22 maja 2014 1., poz. 667),

zwany w dalsze) czesci sprawozdania ,,Rozporzadzeniem”.

Ustalenia stanu faktycznego

W odniu 19 lutego 2016 r. do Warminsko-Mazurskicgo Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie wplynelo pismo _, datowane na dzien 17 lutego br.
Na wstepie przedmiotowego pisma Pan _ wskazal, Ze jest to skarga na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Braniewie, Pana Jerzego Welke, ktoremu zarzuca, ze od dnia

zlozenia wniosku o kurs w zawodzie Technolog Robot Wykonczeniowych, /. ad poczatkn roku



20167, odmawia przeprowadzenia szkolenia indywidualnego. Skarzacy wskazuje, ze Dyrektor
PUD | sqda grupy. &tdre na sile nie shworsy”. Dodatkowo _ 1 informuje, ze posiada
zaswiadezenia dwoch pracodawcow, gotowych zatrudnic go po zakonczenin wspomnianego
kursu. Podkresla, ze w jego ocenie Dyrektor PUP dziala na jego nickorzysc. Prosi o pomoc
1 zajecle si¢ oplsana przez niego sprawa.

Do skargi _ zalaczyl wspomniane zaswiadczenia o mozliwosci
zatrudnienia po zdobyciu kwalifikacji technologa robot budowlanych wystawione przez Prezesa
Zarzadu Spolki EMPEGIEKA, _ oraz Dyrektora Administracy
Budynkow Komunalnych, _

Skarga zlozona zostala na Dyrektora PUP w Braniewie, co wskazywaloby, 1z zgodnic
z art. 229 KPA, wlasciwym do jej rozpatrzenia jest Rada Powiatu Braniewskiego. Biorge jednak
pod uwage, 17 najistotniejsze znaczenie ma tres¢ pisma, po analizie ustalono, ze podnoszone
w skardze zarzuty odnosza si¢ do sposobu realizacji przez Dyrektora oraz Powiatowy Urzad
Pracy w Braniewie uslug rynku pracy, jakim sg szkolenia. Jednoczesnie, zgodnie z art. 10 ust |
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
sprawowanic nadzoru nad realizacja zadan z zakresu politvki rynku pracy, w szezegolnoscl
sposobu prowadzenia przez urzedy pracy uslug rvnku pracy, nalezy do zadan Wojewody.

[Dowaod: akta konrroli str. 22-415]

W toku kontroli ustalono, ze _ w dniu 31 lipea 2015 roku

zarejestrowal si¢ jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Braniewie, bez prawa
do zasilku. 7 karty rejestracyjne] bezrobotnego wynika, ze skarzacy legitymuje si¢ wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym. Jako zawod wyuczony wskazano mechanika samochodow osobowych.
Nie wskazano znajomosel jezvkow obeyeh ani innych szezegolnyeh uprawnien zawodowych,
ktore moglyby miec znaczny wplyw na sytuacje _ na rynku pracy.

/. czesel dotvezace] okresow  zatrudnienia wynika, ze dotychezas byl zatrudniony
u 3 réznych pracodaweow wykonujac kolejno prace na stanowiskach agenta ochrony 1 mienia
oraz monter-konserwator, a takze najprawdopodobniej mechanika samochodowego  (pry
pracodaney Mechanika Pojazdowa Blacharstwo-Lakiernictwo nie podano sajmowancgo stanowiska).

7. akt _ wynika, ze w dniu rejestracyi t). w dniu 31 lipca 2015
roku, ustalono mu I profil pomocy osobie bezrobotne). Opracowano rowniez na tej podstawie
Indywidualny Plan Dzialania, ktory obejmowal skierowanie do pracy na stanowisku pracownika
przeladunkowego w firmie POLIFROST TERMINAL Sp. z 0.0. oraz indywidualng informacje

zawodowa. Potwierdzono, ze bezrobotmemu wydano skierowanie do pracy Dokument 1PD



zawiera ponadto szereg dokonanych odreeznie zapiskow dotyezacyeh dat kolejnych wizyt -
_ u doradcey zawodowego.

Kontrolujaey ustalili, Ze tres¢ adnotacji na IPD pokrywa si¢ z zapisami dokonanymi
w karcie bezrobotnego, w czesei 1D dotyezace) stawiennictw w urzedzie pracy oraz propozvcji
przedlozonvch  bezrobotnemu. Na obu  dokumentach odnotowano date  11.03.2016 .
z dopiskiem , Skicrowano na badania lekarskie celem odbycia szkolenia . Technolog robot wykosiczenionycl

w budoiwnichvie”,

[Dowaod: akta kontroli str. 25-33]

Ponadto w aktach sprawy znajdowalo si¢ pismo _ do Starostwa
Powiatowego w Braniewie (data wplywn do PUP — 12.08.2015 1), w ktérym skarzacy prosi
o uwzglednienie go w kursach szkoleniowych | ktore sq lub beda organizowane w urzedzie pracy.
W pismic nic wskazal jednak jakimi konkretnie kursami jest zainteresowany.

[Dowad: akta kontroli str. 30

W dniu 29 grudnia 2015 roku do Starostwa Powiatowego w Braniewie wplynal wniosck
— w0 Sfinansowanie pres. PUP farsn TR = Technolog Robét WWykosiczeniowyeh,
wmtare moilwosd jak napszybee”. Do wniosku zalaczono zaswiadezenie z PUP w Braniewie
o posiadaniu przez wnoszacego statusu osoby bezrobotnej oraz oswiadezenie o mozliwosci
zatrudniania po odbyciu powyzszego kursu w spolee EMPEGIEKA. Pismo zostalo w dniu
30 grudnia 2015 roku przekazane, wg wlasciwosci Dyrektorowi PUP w Braniewie, o czym
poinformowano rowniez wnioskodawece.

Réwnoczesnie w dniu 30 grudnia 2015 roku _ zlozyl w PUP pismo
przekazujace Dyrektorowi PUP oryginal zaswiadezenia, ktorego kopig przedlozyl uprzednio.

Nastepnie w dniu 4 styeznia 2016 roku w PUP w Braniewie zlozony zostal | \Wniosck
o skierowanie na szkolenie wskazane przez osobe uprawniong” na opracowanym przez PUP
formularzu. _ wskazal w nim, ze ubiega si¢ o skicrowanie na szkolenie TRW,
t). technolog robot wykonczeniowych. Jako uzasadnienie celowosei ukoriczenia szkolenia (pkt 15
wiiosku) wskazal uabycie nowych uprawniei; umicjetnosed — co swickssy sxanse na podjecie satrndnienia’.
Do wniosku skarzacy zalaczyl oswiadezenie z Administracji Budynkéw Komunalnych Gminy
Miasta Braniewa o mozliwosci zatrudnienia na stanowisku konserwatora po zdobyciu kwalifikacji
technologa robot wykonezeniowych.

W czeser 1T wniosku — ,Adnotacje Powiatowego Urzedu Pracy dotyezgce rozpatrzenia

wniosku”, w dniu 4 stveznia 2016 roku wpisana zostal opinia doradey zawodowego: ,, Re£omenduye



sig adzial w osskolenin techiolog robit wykosiczeniowych. Kitent posiada predyspozycie sawodowe, motywacja do
sxkolenia | podjecia pracy wysoka.”

Jak wynika z dalszej czesel wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie — podjecie pozytywnej
decyzji potwierdzone zostalo podpisem Dyrektora PUP, Pana Jerzego Welke w dniu 11 marca
2016 1.

[Dowad: akta kontroli str. 37 - 47|

W toku kontroli ustalono, ze w dniu 19 styeznia 2016 roku pracownik PUP w Braniewie
przeslal poczta elektroniczna do 3 roznych instytucji szkoleniowych prosbe o informacje wstepng
na temat mozliwos¢ zorganizowania szkolenia [ Technolog robot  wykonczeniowych
w budownictwic™, tj. p()danic czasu, miejsca, ilosci godzin oraz kosztu szkolenia.

Jedna  z instvtucji  szkoleniowych  ze  wzgledow  organizacyinych  odmowila
przeprowadzenia powyzszego szkolenia dla jedne) osoby. W dniu 26 stycznia 2016 roku druga
z instytucji poinformowala, ze istnicje mozliwosc zorganizowania powyzszego szkolenia w trybie
indywidualnym, jednak ze wzgledu na warunki atmosferyvezne nie jest to mozliwe w okresie
ZImowym.

Pismem z dnia 28 stveznia 2016 roku PUP w Braniewie poinformowal _
_ o przedluzeniu terminu na rozpatrzenie wniosku o shnansowanie  kosztow
szkolenia, z powodu braku mozliwosci zorganizowania szkolenia w najblizszym terminie. PUP
zobowiazal si¢ poinformowaé skarzacego o mozliwosct realizacji szkolenia niczwlocznie po
uzyskaniu odpowiedniej oferty od jednostki szkoleniowej. W dnin 3 lutego br. -
_ zlozyl w PUP pismo, do ktorego ponownie zalaczyl oswiadezenie o mozliwosci
zatrudniania przez Administracje Budynkow Komunalnych w Braniewie.

Jednoczesnie  trzecia z  instytucji szkoleniowych, do  ktorych rozeslano  zapytania
poinformowala PUP, ze ma mozliwos¢ zorganizowania przedmiotowego szkolenia w wymiarze
120 godzin w Centrum Pdukacji ZDA 2z Braniewie wskazujac koszt 6.500 zl. Jak wynika
z prowadzone] mailowo korespondencji pracownika PUP 2z przedstawiciclem jednostki
szkoleniowej, z uwagi na wysoki koszt szkolenia Dyrektor PUP poprosil o przedstawienie kosztu
szkolenia dla 5 0sob. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze koszt tego samego szkolenia dla 5 osob
wynioslby lacznie 7.000 21

W o dniu 8 lutego 2016 roku na stronie internetowe] Powiatowego Urzedu Pracy
w Braniewie umieszone zostalo ogloszenie kicrowane do osob bezrobotnych posiadajacych 11
profil  pomocy, chetych do udzialu w szkoleniu Technolog robotr  wykonczeniowych
w budownictwic”. Osoby chetne mogly zglaszac si¢ do doradey klienta w celu zlozenie

odpowiednicgo  wniosku. Zastrzezono, ze pierwszenstwo bedg mialy  osoby  posiadajace



oswiadezenie od pracodawey o mozliwoscl zatrudnienia po odbytym szkoleniu. 7 uzyskanvch
wyjasnien wynika, ze ogloszenie to widnialo na stronie PUP do 3 marca br., kiedy to zostalo
uaktualnione 1 umieszone ponownie.

Wodniu 29 lutego 2016 roku do PUP w Braniewie wplynelo pismo —
_ kicrowane do Dyrektor PUP o udzielenic odpowiedzi w sprawie zlozonego
wniosku o szkolenic oraz informacje o .ewentualinym lferminie rozpocsecia procedury kursowes”.

Kolejnym pismem, z dnia 1 marca 2016 roku, skarzacy zwrocil si¢ do Dyrektora PUP
z prosbg o przedluzenie naboru na kurs. 7 pisma wynika, ze do udzialu w szkoleniu zglosily si¢
dwie osoby, co zdaniem — oznacza, ze jest mozliwosc znalezienia jeszeze
dwoch. Pismo te) samej tresci, w tym samym dniu zostalo rownicz wystosowane do Starosty
Braniewskicgo, ktory przekazal je Dyrektorowi PUP wg wlasciwosci.

[Dowaod: akta kontrolt str. 38 - 64]

Ostatecznie, pismem z dnia 11 marca 2016 roku, Dyrektor PUP poinformowal -
_ 0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o skierowanie na szkolenic. W tym
samym dniu skarzagcemu wydano skierowanie na szkolenia Iekarskie celem stwierdzenie zdolnosci
bezrobotnego do uczestnictwa w szkoleniu. Bezrobotnego zobowiazano do rozliczenia si¢ ze

skierowania na badania do 25 marca 2016 roku.

[Dowad: akia konrroli str. 65 - 66]

Kontrolujacy ustalili, ze w PUP w Braniewie opracowano plan szkolein uwzgledniajacy
szkolenia grupowe jedynie w zakresie umiejetnosci poszukiwania pracy (dwa szkolenia po 10
osob). W dokumencie znajdowala si¢ adnotacja, iz Powiatowy Urzad Pracy w Braniewie
zastrzega sobic mozliwos¢ modyfikacji szkolen grupowych w zwiazku z biezaca analiza potrzeb
szkoleniowych oraz cigglym monitorowaniem informacji o wolnych miejscach pracy.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 11 marca 2016 roku dokonano modyfikacji planu
szkolen na 2016 rok, polegajace) na uwzglednieniu szkolenia grupowego ,» Lechnolog robaot
wykonezeniowych”. Czas trwania szkolenia okreslono na 120 godzin a planowany  termin

szkolenia na 11 kwartal br.

[Dowad: akta kontrol str. 67 - 71]

Kontrolujaey  ustalili rowniez, ze Dyrektor PUP w  Braniewie posiadal srodki na
organizacje szkolen osob bezrobotnych. 7 przedlozonych kontrolujacym dokumentdw wynika,
ze w dniu kontroli PUP w Braniewie dysponowal srodkami na szkolenia w lacznej wysokosci

264.568 71, w tym 163.500 z1 z I'unduszu Pracy oraz 101.068 z LI'S.

[Dowaod: akta kontroli str. 67 - 71|



Ocena stanu faktycznego

Biorac pod uwage, iz kontrola miala charakter dorazny 1 dotyezyla odmowy skierowania
na szkolenie konkretnej osoby, _ czynnosci sprawdzajace ograniczyly si¢
do zweryfikowania dzialan PUP w Braniewie w stosunku do tego wlasnie bezrobotnego.
Skarzacy nie sformulowal bowiem w skardze zarzutow, ktore odnosilyby si¢ do ogdlnyeh dzialan
PUP w zakresic organizacji szkolen osob bezrobotnych.

W toku kontroli ustalono, ze w odniesieniu do _ procedura
rozpatrywania wniosku 1 organizacji szkolenia przebiegala zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z artykulem 40 ust. 3 ustawy, starosta, (w rsecyywisiosc dzialajaey w jego imienin
dyrektor PUP), moze skierowac bezrobotnego na wskazane przez niego szkolenie, jezeli uzasadni
on celowos¢ tego szkolenia, a jego koszt w czescl finansowane) z Funduszu Pracy w danym roku
nie przekroczy 300% przecigtnego wynagrodzenia.

Ponadto wspomniana na wstepie ustawa o promocji zatrudnienia i instvtucjach rynku
pracy oraz rozporzadzenie NMinistra Pracy 1 Polityki Spoleczne) w sprawie szczegolowych
warunkow realizacji oraz trybu 1 sposobow prowadzenia uslug rynku pracy zawierajq szereg
regulacji dotyczacych organizacji szkolen osob bezrobotnych.

W rozpatrywanym przypadku PUP w Braniewie dopelnil wynikajacych 2 przepisow
obowiazkow, m.in wynikajacego z rozporzadzenia obowigzku sporzadzenia planu szkolen,
zarowno w  zakresie przedmiotowym, jak 1 finansowym. Rowniez formularz  wniosku
o skierowanie na szkolenie, opracowany 1 obowigzujacy w PUP, odpowiadal obowigzujacym
przepisom  prawa. Pozytvwnie oceniono  konstrukeje  wniosku, ktory  zawieral  wszystkie
wymagane przepisami  elementy 1 odzwierciedlal  kolejne etapy rozpatrywania wniosku,
tj. informacje przekazane przez bezrobotnego — wskazanie szkolenia wraz z uzasadnieniem
oraz czgs¢ przeznaczong dla PUP ktora zawierala opinie doradey zawodowego, informacje
o ofertach pracy jakimi dysponuje PUP, a ostatecznie decyzje Dyrektora o sposobie rozpatrzenia
wniosku.

Zdaniem  kontrolujacych dowodzi to rzetelnego rozpatrywania zlozonego wniosku,
uwzgledniania zarowno woli bezrobotnego, jak 1 jego aktualnej sytuacji na lokalnym rynku pracy.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ zaangazowanie PUP w  poszukiwanie 1 wybor
odpowiednicj instytucji szkoleniowej. Jak wynika z przedlozonej kontrolujgeym dokumentacji, po
uwzglednieniu wniosku _ rozeslano stosowne zapytania do trzech
instytucji  szkoleniowych. Ustalono, 1z pracownicy PUP w Braniewie odpowiedzialni  za

organizacj¢ szkolen osob bezrobotnych dolozyli nalezytych staran w celu mozliwie szybkiego



wylonienia jednostki szkoleniowej. Zwloka w tym zakresie byvla niezamierzona i niezalezna od
PUP

Wskazac nalezy, ze zainteresowany byl informowany o wyniklveh trudnosciach. W dniu
28 styeznia 2016 roku, a wige przed uplywem 30 dniowego terminu  przewidzianego
w postepowaniu administracyjnym na rozpatrzenic wniosku, PUP w Braniewie wystosowal pismo
do — w ktorym wskazywal na problem ze zorganizowaniem szkolenia.
Jego organizacje uzalezniono od otrzymania odpowiednie) oferty szkoleniowej, o czym PUP
w Braniewie zobowiazal si¢ niczwlocznie powiadomic skarzacego.

7. bogatej korespondencyi z PUP wynika, ze _ byl systematycznic
informowany o kolejnych dzialaniach podejmowanych przez PUP pisemnie 1 telefonicznie.

Zasadnicze  znaczenie w  kwestii  wyboru jednostki  szkoleniowe] miala  analiza
korespondencji - elektronicznej  prowadzone) przez pracownika PUP 2z trzecia  instytucjy
szkoleniowa, do ktdrej zwrocono si¢ w sprawie zorganizowania szkolenia. Wskazany przez ty
jednostke koszt szkolenia jednej osoby w zakresie ,, Technolog robot wykonezeniowych” wynosil
6,5 tys zlotych. Co prawda nie przekraczal on ustalonego w ustawie limitu 300% przecigtnego
wynagrodzenia, jednak, jak wynika z przedmiotowej korespondencji w ocenie Dyrektora PUP
w Braniewie zostal uznany za zbyt duzy. Poproszono o informacje na temat kosztu tego szkolenia
w przypadku 5 osob zakladajac, ze wowcezas jednostkowy koszt szkolenia okaze si¢ nizszy.
W odpowiedzi jednostka szkoleniowa poinformowala, ze w przypadku szkolenia 5 osob koszt
zwigkszy si¢ nieznacznie, wyniesic ok 7 tvs zI, poniewaz zwigkszeniu ulegng jedynic koszty
zmienne. Oznaczalo to, ze przy organizacji tego szkolenia w formie szkolenia grupowego,
jednostkowy koszt wyniesie 1,4 tys zl, wobec 6,5 tvs przy szkoleniu indywidualnym.

Wobece powyzszych ustalen kontrolujacy pozytywnie ocenili decyzje Dyrektora PUP
o zorganizowaniu przedmiotowego szkolenia, jako szkolenia grupowego.

Poza przepisami regulujgeymi organizowanie szkolenn osob bezrobotnych, Dyrektor PUP
obowigzany jest rowniez  do prawidlowego wydatkowania srodkow publicznyeh, jakimi bez
watpienia sg srodki IFunduszu Pracy. W tym zakresie najistotniejszym aktem normatywnym jest
ustawa z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 wspomniane] ustawy wydatkowanie srodkéw  publicznych
powinno by¢ dokonywane w sposob celowy i oszezedny, przy optymalnym doborze metod
i srodkow sluzgeych osiggnieciu zalozonego celu i w sposob umozliwiajacy terminows realizacje
zadania. W odniesieniu do szkolenia osob bezrobotnych osiaganie zakladanego celu oznacza
doprowadzenie bezrobotnych do przekwalifikowania lub podniesienia kwalifikacji, celowosé

oznacza ich powrotu na rynek pracy, natomiast oszczednosc - relatvwnie niski naklad srodkow.



Konicznosc przestrzegania zapisow ustawy o finansach publicznych, zobowiazuje Dyrektora
PUP, dyvsponujacego  srodkami Funduszu Pracy, do analizy ponoszonych wydatkdw  pod
wzgledem oszezednosct 1 celowoscl. W praktyee oznacza to przeszkolenia mozliwie duzej liczby
0sob bezrobotnych w ramach posiadancgo limitu srodkow na ten cel.

Reasumuijge, decyzja Dyrektora PUP w Braniewie odnosnie  organizacji szkolenia
»lechnolog  Robot  wykonczeniowyeh™  w o formie  szkolenia  grupowego  byla  zasadna
1 dowodzi prawidlowego gospodarowania srodkami publicznymi. Co prawda wplynelo to na
przedluzenic terminu  rozpoczecia  szkolenia  z  powodu  koniecznoscr  wylonienia  grupy
szkoleniowej, jednak nie wiazalo si¢ z negatywnymi  konsekwencjami  dla _
_. Kontrolujacy zwrocili uwage, ze skarzacy przedkladal w PUP oswiadezenia
o mozliwosci zatrudniania, jednak zadne z nich nie zawieralo daty graniczney, t). daty okreslajace;
do kiedy musi uzyskac kwalifikacje technologa robot wykonczeniowych aby uzyska¢ zatrudniente.

W toku prowadzone) kontroli stwierdzono, ze rozpatrywanie wniosku _
— oraz organizacja wnioskowanego szkolenia  przez Powiatowy  Urzad Pracy
w Braniewie odbywalo si¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a srodki

Funduszu Pracy wydatkowane byly w sposob gospodarny 1 celowy.

W toku kontroli nie stwierdzono uchybien 1 nieprawidlowosci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipea 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (tekst
jedn. Dz, Uz 2011 1. Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni od
dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic do niego stanowisko, nie wstrzymuje to

realizaci ustalen kontroli.
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Andrzep\Tkacz

Ouzymuja:
. Dyrektor PUP w Braniewie

2. a/a



