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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie zamiejscowe stanowiska pracy w Delegaturze w Elku,
przeprowadzil w dniach od 6 — 9 czerwca 2016 r. kontrole kompleksowa Osrodka Pomocy
Spoteczne] w Gotdapi. Kontrola przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;j.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 127 ustawy z dnia 12
marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 930) — zwane] dalej ustawa.
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
nr FK-VI1.0030.473.2016 z 31 maja 2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego.

Przedmiotem kontroli byla ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan
samorzadu gminnego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia
pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami, w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia
zakonczenia kontroli. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym bez
zastrzezen przez Panig 11 lipca 2016 roku.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentow oraz
informacje sporzadzone przez Pania.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnos¢ Osrodka Pomocy Spolecznej
w Goldapi oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze zakres dziatania
oraz organizacja wewnetrzna Osrodka Pomocy Spolecznej w Goldapi wynikaja ze statutu
1 regulaminu organizacyjnego jednostki.




Dokonujac  oceny kwalifikacji kadry Osrodka stwierdzono, ze dyrektor oraz
pracownicy socjalni realizujacy zadania gminy z zakresu pomocy spofecznej. speiniajg
wymogi kwalifikacyjne okreslone w ustawie. Ponadto kwalifikacje zawodowe zastepcy
dyrektora oraz opiekunck $wiadczacych ushugi opickuncze w ramach realizacji zadania
wlasnego gminy. sa zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 .
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014 r.. poz. 1786).

Pracownicy socjalni otrzymywali dodatek przystugujacy im na podstawie art. 121 ust.
3a ustawy.

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych w Osrodku Pomocy Spotecznej w Gotdapi
jest niezgodny z norma okreslong w art. 110 ust. 11 ustawy, ktory stanowi. ze osrodek
pomocy spolecznej zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci
gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0séb samotnie gospodarujacych,
objetych praca socjalna w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w peilnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych. W dacie
kontroli (stan na dzien 24 maja 2016 r.) na jednego pracownika socjalnego zatrudnionego w
jednostce przypadato 2 062 mieszkancow. Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkuje brakiem
realizacji postanowiefn ww. przepisu.

W okresie objetym kontrola Gmina Goldap realizowata zadania wlasne gminy
o charakterze obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. pkt: 1.
2.3.4.5,6.10.14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20, za wyjatkiem zadan wynikajacych z art. 17
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, pkt: 7, 8, 9, z powodu braku zgloszonych potrzeb w tym
zakresie. Zadanie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy gmina realizowata
czesciowo. tzn. organizowala i $wiadczyla ushugi opiekuncze, ale nie organizowala i nie
$wiadezyla specjalistycznych ustug opiekunczych, gdyz w okresie objetym kontrola nie
wplynal zaden wniosek o przyznanie pomocy w tej formie.

Gmina Goldap nie realizowata zadania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 12 tj.: nie
prowadzita i nie zapewniata miejsc w mieszkaniach chronionych. Brak realizacji powyzszego
zadania skutkuje niezabezpieczeniem pomocy i wsparcia mieszkancom gminy ww. formie.

Sposrod zadan wiasnych Gmina Goldap realizowata zadania, wynikajace z art. 17 ust.
2 pkt 1,415 ustawy. '

Sposrod zadan zleconych gminie z zakresu pomocy spolecznej, wymienionych
w ustawie o pomocy spolecznej, Gmina Goldap realizowala zadania, o ktorych mowa w art.
18 ust. 1 pkt 3, 51 9, tj.. organizowala i $wiadczyla specjalistyczne ustugi opiekuncze
w miejscu zamieszkania dla osob z zaburzeniami psychicznymi, prowadzita i rozwijata
infrastrukture os$rodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. wyplacata
wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

W celu dokonania oceny prawidlowosci postgpowania w sprawach przyznania
$wiadezen z pomocy spotecznej wynikajacych z realizacji przez Osrodek zadan okreslonych
w art. 17 i art. 18 ustawy o pomocy spolecznej oraz prowadzenia zwigzanej z tym
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dokumentacji, dokonano analizy losowo wybranych spraw, ktore dotyczyly osob
otrzymujacych pomoc. Na tej podstawie stwierdzono, ze wnioski o udzielenie pomocy
rozpatrywane byly w terminie zgodnym z kodeksem postgpowania administracyjnego,
a rozstrzygniecia byly zasadne. Wywiady s$rodowiskowe przeprowadzano z zachowaniem
terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, poza 4 przypadkami opisanymi
ponizej. Zawarte w wywiadach $rodowiskowych plany pomocy opracowane przez
pracownikow socjalnych byly zgodne z potrzebami zgltoszonymi przez wnioskodawcow.
Odbidr decyzji w kazdym przypadku zostal potwierdzony przez adresata. Dokumentacja
spraw o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej zawierala udokumentowang sytuacje
dochodowa osoby lub rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 107 ust. 5b ustawy
o pomocy spolecznej. Stwierdzono, ze pomocy udzielano zasadnie, zgromadzony materiat
dowodowy byl wyczerpujacy. Nie budzila zastrzezen realizowana przez Osrodek praca
socjalna.

W wyniku analizy dokumentacji dot. przyznania swiadczen stwierdzono
w 4 przypadkach brak aktualizacji rodzinnego wywiadu srodowiskowego przed wydaniem
decyzji w przedmiocie przedtuzenia okresu na jaki osoba =zostala skicrowania
do $rodowiskowego domu samopomocy (2 przypadki) oraz w przedmiocie uchylenia
w catosei decyzji kierujgeej do $ds (2 przypadki), co stanowi naruszenie przepisow art. 106
ust. 4 oraz art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Powyzsza nieprawidiowose
nie wiazala sie z innymi skutkami, jak tylko skutkiem formalnym.

W  skontrolowanej dokumentacji spraw zakonczonych —wydaniem  decyzji
odmawiajacych przyznania pomocy nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowosciami. dziatajac
w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne] wnosze
o podjecie przez Panig stosownych dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz
o niezwloczng realizacj¢ nastepujgcych zalecen:

1. Podja¢ dzialania majace na celu prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach
chronionych. zgodnie z wymogami art. 17 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spoteczngj (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930).

2. Zatrudni¢ pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku
jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow
lub proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych. objetych praca
socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb samotnie gospodarujgcych, zgodnie z wymogiem art. 110
ust.11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r.. poz. 930).

3. Decyzje¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia (z wyjatkiem
decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow,
o ktorych mowa w art.: 5a) wydawaé po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu




srodowiskowego stosownie do wymogu art. 106 ust. 4 w zwiagzku z art. 107 ust. 1 ustawy
o pomocy spofecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930).

Nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli byly na biezaco omawiane
7 kierownikiem i pracownikami socjalnymi Osrodka. Udzielono instruktazu, o ktorym mowa
w protokole z kontroli.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
przystuguje Pani prawo, w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecenn pokontrolnych.
zgloszenia do nich zastrzezen. Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni
od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, badZ nieuwzglednienia zastrzezen przez
wojewode. informacje o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskow jest Pani zobowiazana
przekazaé do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.




