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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przeprowadzit w dniach 15, 16 i 18 listopada 2016 r. kontrole
kompleksowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku. Kontrola przeprowadzona
zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) — zwanej dale;j
ustawa, rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr FK-V1.0030.1043.2016 z dnia 31 pazdziernika 2016 .

Przedmiotem kontroli byla ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan
samorzadu gminnego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia
pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami, za okres od 1 stycznia 2015 roku
do 18 listopada 2016 roku.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole z kontroli, podpisanym bez
zastrzezen przez Pania w dniu 24 kwietnia 2017 r. (data wptywu do tut. Urzedu — 26 kwietnia
2017 1)

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentéw oraz
informacje sporzadzone przez Panig.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olecku oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci nadzorczych ustalono, ze zakres dzialania oraz
organizacja wewnetrzna Miegjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku wynikaja ze statutu
i regulaminu organizacyjnego jednostki.

Dokonujgc oceny kwalifikacji kadry Osrodka stwierdzono, ze dyrektor 1 pracownicy
socjalni realizujacy zadania z zakresu pomocy spolecznej, spetiali wymogi kwalifikacyjne
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej. Kwalifikacje zawodowe opiekunek byty zgodne

1




z kwalifikacjami okreslonymi dla ww. stanowiska w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (t.j. Dz. U. z2014r.,
poz. 1786). Ponadto kwalifikacje zawodowe o0sob $wiadczacych specjalistyczne ustugi
opiekuncze dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania w ramach realizacji
zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej, byty zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzeénia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
(Dz.U. Nr 189 poz.1598 ze zm.).

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
w Olecku nie byt zgodny z norma okreslong w art. 110 ust. 11 ustawy. Na jednego pracownika
socjalnego zatrudnionego w kontrolowanej jednostce przypadato w dacie kontroli 2 181
mieszkancoéw (do wyliczenia wskaznika przyjeto: proporcjonalng liczbe ludnosci w stosunku
1 pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow).
Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala naruszeniem art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Pracownicy socjalni otrzymywali dodatek przystugujacy im na podstawie art. 121 ust. 3a
ustawy.

Ustalenia w zakresie stanu realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkom

wykazaly, ze Gmina Olecko realizowata zadania wynikajgce z ustawy o pomocy spoleczne;j,
za wyjatkiem zadan wynikajgcych z art. 17 ust.1, pkt: 7, 8, 9, z powodu braku zgloszonych
potrzeb mieszkancow, w tym zakresie. Gmina Olecko cze$ciowo realizowala zadanie, o ktdrym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 11 tzn. organizowala i §wiadczyla ushugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania ustugobiorcoéw, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych.
Nie realizowata zadania whasnego o charakterze obowiazkowym, o ktorym mowa w art.17
ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej, tzn. nie prowadzita mieszkan chronionych. Brak
realizacji zadania skutkowalo niezabezpieczeniem mieszkancom gminy pomocy
i wsparcia w ww. formie.

Sposrod zadan wiasnych o charakterze fakultatywnym realizowata zadania wynikajace
z art. 17 ust. 2 pkt 1 i 5. Ponadto Gmina Olecko realizowala zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowej wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 5, 9 ustawy o pomocy spolecznej.

W celu dokonania oceny prawidlowosci postgpowania w sprawach przyznania
$wiadczen z pomocy spotecznej wynikajacych z realizacji przez Osrodek zadan okreslonych
w art. 171 18 ustawy o pomocy spotecznej oraz prowadzenia zwigzanej z tym dokumentacji,
dokonano analizy losowo wybranych spraw, ktére dotyczyly 0sob otrzymujacych pomoc i tych,
ktérym pomocy odmdéwiono.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze tryb zalatwiania spraw, wynikajacy z kodeksu
postepowania administracyjnego zostal zachowany, decyzje administracyjne zawieraly
niezbedne elementy wynikajace z kodeksu postepowania administracyjnego. Odbior decyzji
w kazdym przypadku zostal potwierdzony przez adresata. Wywiady Srodowiskowe
przeprowadzano z zachowaniem terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu rodowiskowego
(Dz. U. z2012r., poz. 712) oraz rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 1406
ze zm.). Zawarte w wywiadach $rodowiskowych plany pomocy opracowane przez
pracownikow socjalnych byly zgodne z potrzebami zgloszonymi przez wnioskodawcow.
Dokumentacja spraw przyznajacych $wiadczenia z pomocy spolecznej zawierala
udokumentowang sytuacj¢ dochodowa osoby lub rodziny, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej. Stwierdzono, ze pomocy udzielano badz odmawiano zasadnie,



zgromadzony material dowody byl wyczerpujgcy. Nie budzita zastrzezen realizowana przez
Osrodek praca socjalna.

W zakresie dokumentacji i realizacji zasitkow okresowych, celowych i1 specjalnych
celowych, kierowania do $rodowiskowego domu samopomocy oraz udzielonej pomocy
w formie schronienia, jak rowniez w dokumentacji spraw zakonczonych wydaniem decyzji
odmownych nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Natomiast wsrod spraw dotyczacych zasitkow statych, kierowania do domoéw pomocy
spotecznej, ushig opiekunczych, specjalistycznych ushug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz srodowisk, ktore otrzymaty pomoc
w ramach wieloletniego rzadowego programu wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, w formie gorgcego positku dla dzieci 1
milodziezy w szkole, zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup positku lub zywnosci
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

e w 1 przypadku brak wywiadu srodowiskowego u osoby zobowigzanej do alimentacji
(art. 107 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 103). Organ nie badat sytuacji dochodowej osoby
zobowigzanej do alimentacji w zakresie mozliwosci $wiadczenia pomocy na rzecz osoby
otrzymujacej zasitek staly. Stwierdzona nieprawidtowos¢ miata charakter formalny i nie
spowodowata skutkdw.

e w 3 przypadkach $wiadczenie niepieniezne w formie przyznania gorgcego positku w szkole
przyznano wstecz. Stwierdzone uchybienie skutkowato swiadczeniem pomocy niepienigznej
bez decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym, iz decyzje byly wydane po raz pierwszy
w okresie obejmujacym rok szkolny, w powyzszym zakresie zespot inspektoréw udzielit
kierownikowi MOPS stosownego instruktazu.

e w 1 przypadku decyzje administracyjng zmieniajgca wysokos¢ odptatnosci za swiadczone
ustugi wydawano z moca wstecz. Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowata naliczeniem
wyzszej kwoty odplatnosci za ustugi za okres poprzedzajacy dat¢ wydania decyzji zmieniajace;.

e w 1 przypadku decyzj¢ w sprawie zwigkszenia wymiaru $wiadczacych ustug wydano
z mocg wstecz, co skutkowato korzystaniem z ushug w zwiekszonym wymiarze czasu bez
decyzji administracyjne;j.

e w 2 przypadkach decyzje przyznajace po raz pierwszy pomoc ustugowa wydano z moca
wstecz. Powyzsze uchybienie skutkowato korzystaniem z pomocy niepienigznej bez decyzji
administracyjnej. W zwigzku z tym, iz decyzje byly wydane po raz pierwszy, w powyzszym
zakresie zespol inspektorow udzielit kierownikowi MOPS stosownego instruktazu.

e w | przypadku skierowano osob¢ do nieodpowiedniego typu domu pomocy spolecznej,
wbrew art. 54 ust. 2 ustawy, niezgodnie z jej stwierdzonymi schorzeniami. Nie stwierdzono
skutkow z uwagi na brak odwotania Strony od wydanej decyzji administracyjne;j.

e w 2 przypadkach kierowano osoby do domow pomocy spolecznej prowadzonych przez
podmioty niepubliczne, jednocze$nie niedzialajagce na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego bez uprzedniego sprawdzenia i stwierdzenia braku wolnych miejsc w domach
pomocy spotecznej prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub na ich zlecenie




przez podmioty niepubliczne., co stanowilo naruszenie art. 65 ust. 2 ustawy. Powyzsza
nieprawidtowos¢ skutkowala naruszeniem art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidlowo$ciami i uchybieniami,
dziatajgc w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
wnosze o podjecie przez Panig stosownych dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz
o niezwloczng realizacje nastgpujacych zalecen:

1. Podjg¢ dziatania w kierunku spetnienia wymogu art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 930 ze zm.), stanowiacego
o zatrudnieniu pracownikéw socjalnych w osrodku pomocy spotecznej proporcjonalnie
do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0s6b
samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0séb
samotnie gospodarujacych.

2. Podja¢ dziatania majace na celu realizacje zadania: ,,prowadzenie i zapewnienie miejsc
w mieszkaniach chronionych”, o ktérym stanowi art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.).
Przedstawi¢ informacje w zakresie realizacji podjetych dziatan w tym zakresie.

3. Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych u o0sob
zobowigzanych do alimentacji, zgodnie z wymogiem art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, w celu ustalenia mozliwosci $wiadczenia przez nich pomocy na rzecz
swiadczeniobiorcOw.

4. Przestrzega zasady, aby zmiana odptatno$ci za $wiadczenia niepienigzne z pomocy
spotecznej, w tym pomoc uslugowsa, nie obejmowata okresu poprzedzajgcego dzien
wydania decyzji administracyjne;.

5. Przestrzega¢ zasady, aby przyznanie swiadczen niepienieznych z pomocy spotecznej
nie obejmowato okresu poprzedzajacego dzien wydania decyzji administracyjnej.

6. Kierowaé¢ osoby wymagajace catodobowej opieki do doméw pomocy spolecznej
odpowiedniego typu, odpowiadajacego potrzebom osoby kierowanej, zgodnie z art. 54
ust.2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

7. W przypadku skierowania osoby do domu pomocy spolecznej prowadzonego bez zlecenia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty, dokumentowa¢ dziatania organu
potwierdzajace poszukiwania wolnych miejsc w domu pomocy spolecznej o zasiegu
gminnym lub powiatowym.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc instruktaz udzielony przez zesp6t inspektorow w czasie

prowadzenia kontroli w MOPS w Olecku, wskazuje nastepujace dziatania:

1. Opracowaé i przedtozy¢ Radzie Miasta Olecko projekt uchwaly w sprawie ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach, zgodnie z wymogiem
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.



—

2. Opracowaé i przedlozy¢ Radzie Miasta Olecko projekt uchwaly dot. szczegdétowych
warunkOw przyznawania 1 odplatnosci za ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osdéb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb
ich pobierania, zawierajacej koszt 1 godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych, zgodnie z wymogiem art. 50 ust. 6 ustawy.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, przystuguje
Pani prawo w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zgloszonych do nich
zastrzezen. Wojewoda ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku niewniesienia zastrzezen, badz nieuwzglednienia zastrzezen przez
Wojewode, informacje o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw jest Pani zobowiazana
przekaza¢ do Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.
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