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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespot inspektoréw Wydziatlu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie zamiejscowe stanowiska pracy w delegaturze Urzgdun w Etku,
przeprowadzil w dniach od 19 do 22 lipca 2016 r. kontrole kompleksowa Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Mraggowie. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 22016 1., poz. 930 ze zm.) — zwanej dale;
ustawa, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr FK-V1.0030.646.2016 z dnia 8 lipca 2016 r. -

Przedmiotem kontroli byla ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan
samorzadu gminnego z zakresu pomocy spoleczne] oraz ocena zgodnosci zatrudnienia
pracownikéw 2z wymaganymi kwalifikacjami, za okres od 1 styczmia 2015 roku
do 22 lipca 2016 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym bez zastrzezen przez Pana
w dniu 16 listopada 2016 roku.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentéw oraz
informacje sporzagdzone przez Pana.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalnosé¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne; w Mragowie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych ustalono, Ze zakres dziatania oraz
organizacja wewnetrzna Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Mragowie wynikaja ze
statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki. Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze statut
wymaga aktualizacji w zakresie zadan pomocy spotecznej, okreslonych w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne] (1.). Dz. U. 2 2016 1. poz. 930 ze zm.).

Dokonujac oceny kwalifikacji kadry Osrodka stwierdzono, ze dyrektor oraz pracownicy
socjalni realizujacy zadania z zakresu pomocy spotecznej, spelniaja wymogi kwalifikacyjne
okreslone w ustawie o pomocy spofecznej. Ponadto kwalifikacje zawodowe opiekunek




$wiadczgcych ushigi opiekuficze w ramach realizacji zadania wlasnego gminy, sa zgodne
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1786), natomiast opickunek
$wiadczacych specjalistyczne ustugi opiekuficze w miejscu zamieszkania dla osob
z zaburzeniami psychicznymi — z rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia
22 wrzesénia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz.1598
Ze 7Zm.). '

Stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych w Miejskim Osrodku Pomocy Spoleczne;
w Mragowie jest zgodny z normg okreslong w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy. Pracownicy socjalni
otrzymywali dodatek przyshugujacy im na podstawie art. 121 ust. 3a ustawy.

Stwierdzono, ze Gmina Miejska Mragowo w okresie objgtym kontrolg realizowala
zadania wlasne gminy o charakterze obowiazkowym, wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy pki: 1,
2,3,4,5,6,10, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19 i 20. Natomiast nie realizowata zadan wlasnych
gminy o charakterze obowiazkowym, wynikajacych z art. 17 ust. 1 ustawy, pkt: 7, 8, 9, ze
wzgledu na brak potrzeb mieszkancéw, w tym zakresie.

Zadanie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy, Gmina Miejska Mragowo
realizowala czesciowo, tzn. organizowata i $wiadczyla ustugi opiekuncze, ale nie organizowata
i nie $wiadczyla specjalistycznych ustug opiekunczych. W okresie objetym kontrolg nie
wplynat zaden wniosek o przyznanie pomocy w formie ustug specjalistycznych.

Gmina Miejska Mragowo nie realizowata zadania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 12 ustawy tj.; nie prowadzita i nie zapewniata miejsc w mieszkaniach chronionych.

Ustalono, ze Gmina Miejska Mragowo realizowata zadania whasne gminy, wynikajace
z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 ustawy. Realizowala takzc zadanie wlasne wynikajace z art. 17 ust.
2 pkt 3 tj. prowadzita Dzienny Dom Pomocy jako oérodek wsparcia o zasiggu gminnym,
jednakze Rada Gminy w Mragowie nie podjela uchwaty ustalajgcej szczegotowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w tym osrodku, o kiérej mowa w art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spolecznej. Gmina Miejska Mragowo nie realizowala zadan wlasnych gminy,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 1 3a ustawy.

Spoéréd zadan zleconych gminie z zakresu pomocy spolecznej, wymienionych
w ustawie, Gmina Miejska Mraggowo realizowata zadania, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt
315, tj.: organizowala i §wiadczyta specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, prowadzila i rozwijata infrastrukture Srodowiskowych
domow samopomocy.

W celu dokonania oceny prawidlowosci postgpowania w sprawach przyznania
$wiadczefi z zakresu pomocy spolecznej wynikajacych z realizacji przez Os$rodek zadan
okreslonych w art. 17 i 18 ustawy oraz prowadzenia zwigzanej z tym dokumentacji, dokonano
analizy losowo wybranych spraw, ktére dotyezyly 0séb otrzymujacych pomoc 1 tych, ktérym
pomocy odmowiono.

7 ustalen kontrolnych wynika, ze tryb zalatwiania spraw, wynikajacy z kodeksu
postgpowania administracyjpego zostal zachowany, decyzje administracyjne zawieraty
niezbedne elementy wynikajace z kodeksu post¢powania administracyjnego. Odbiér decyzji
w kazdym przypadku zostal potwierdzony przez adresata. Wywiady Srodowiskowe
przeprowadzano z zachowaniem terminu okreslonego wrozporzadzeniu Ministra Pracy
{ Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwea 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego
(Dz. U. z 2012 r., poz. 712). Zawarte w wywiadach srodowiskowych plany pomocy
opracowane przez pracownikow socjalnych byly zgodne z potrzebami zgloszonymi przez
wnioskodawedw. Dokumentacja spraw przyznajgcych $wiadezenia z pomocy spoleczne] '
zawierala udokumentowana sytuacje dochodowag osoby lub rodziny, zgodnie



z art. 8 ust. 3 ustawy 0 pomocy spotecznej. Stwierdzono, Ze pomocy udzielano badz odmawiano
zasadnie, zgromadzony material dowody byl wyczerpujacy. Nie budzila zastrzezen realizowana
przez Osérodek praca socjalna.

W zakresie dokumentacji osob, objetych wsparciem MOPS w formie zasitkow statych,
zasitkow okresowych, celowych i specjalnych celowych, a takze §rodowisk, ktore otrzymaly
pomoc w ramach wieloletniego rzadowego programu wspierania finansowego gmin
w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, w formie goracego positku
dla dzieci i mlodziezy w szkole, zasitku celowego z przeznaczeniem na zakup positku lub
Zywnosci oraz w formie positku dla osob dorostych, $rodowisk, ktérym przyznano pomoc
w formie ushig opiekufczych, srodowisk korzystajgcych ze specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwierdzono
nast¢pujace nieprawidiowosci:

» w 1 przypadku brak wywiadow $rodowiskowych u 0séb zobowiazanych do alimentacii
(art. 107 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 103), nie badano sytuacji dochodowej oséb
zobowigzanych do alimentacji w zakresie mozliwosci $wiadczenia pomocy na rzecz osob
otrzymujgcych zasitki state. Stwierdzona nieprawidlowo$é miata charakter formalny i nie
spowodowala skutkow. '

« w 1 przypadku aktualizacje rodzinnego wywiadu srodowiskowego przeprowadzono po
uplywie 6 miesi¢cy, whrew wymogom art. 107 ust. 4 ustawy (sprawa dot. zasitku statego).
Stwierdzona nieprawidtowosé miata charakter formalny i nie spowodowala skutkéw.

+ w 2 przypadkach $wiadczenie niepienigzne w formie §wiadczenia ustug opiekunczych
przyznano wstecz. Stwierdzona nieprawidlowos$é skutkowala $wiadezeniem pomocy
niepienieznej bez decyzji administracyjnej.

Natomiast wsréd spraw dotyczacych kierowania do domu pomocy spolecznej oraz
ustalania i zmiany odplatnosci za pobyt w domach, a takze kierowania do srodowiskowego
domu samopomocy, stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

» w 2 przypadkach $wiadczenie niepienigzne w formie skierowania do $ds przyznano wstecz.
Stwierdzona nieprawidlowosé skutkowata $wiadczeniem pomocy niepienigznej bez decyzji
administracyjnej.

» w 2 przypadkach przekroczono termin zalatwienia sprawy wynikajgcy z art. 35 kpa, jak
réwniez nie wywigzano sie z obowigzku poinformowania strony o niezalatwieniu sprawy
w termiinie, o czym stanowi art. 36 kpa. Stwicrdzona nieprawidtowos¢ skutkowala dhuzszym,
nicuzasadnionym terminem oczekiwania strony na wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie
skierowania do dps. '

W dokumentacji spraw zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajace] przyznania
pomocy nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidtowosciami, dzialajac
w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne] wnosze¢
o podjecie przez Pana stosownych dziatan majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz
o niezwloczng realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1. Dokona¢ zmiany statutu w zakresie zadan pomocy spolecznej, uwzgledniajac




obowiazujacy stan prawny, zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

2. Podjaé dziatania majace na celu prowadzenie i zapewnienie micjsc w micszkaniach
chronionych, zgodnie z wymogami art. 17 ust.1 pkt 12 ww. ustawy.

3. Podjaé uchwale ustalajacy szezegbtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w oérodku wsparcia, tj. Dziennym Domu Pomocy, o ktorej mowa w art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spolecznej.

4. Przestrzegaé zasady przeprowadzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych u osdb
zobowigzanych do alimentacji, zgodnie z wymogiem art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej, w celu ustalenia mozliwosci $wiadczenia przez nich pomocy na rzecz
swiadczeniobiorcow.

S. Przestrzegaé zasady, aby przyznanic $wiadczen niepieni¢znych z pomocy spoteczne]
nie obejmowato okresu poprzedzajgcego dzien wydania decyzji administracyjnej.

6. Przestrzegaé terminéw zalatwiania spraw stosownie do art. 35 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a w uzasadnionych przypadkach przesunigcia terminu, wywigzywaé
sie z obowiazku wynikajacego z art. 36 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2016 r., poz. 23 ze zm.)

7. W przypadku os6b korzystajgcych ze statych form pomocy, aktualizacje rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego sporzadzaé nie rzadziej, niz co 6 miesigcy, mimo braku
zmiany danych, zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli zostaly oméwione z Panem oraz
z pracownikami socjalnymi prowadzgcymi poszczegélne sprawy. Udzielono instruktazu,
o ktérym mowa w protokole z kontroli.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. 0 pomocy spotecznej, przystuguje
Panu prawo w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, zgloszonych do nich
zastrzezen. Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku niewniesienia zastrzezen, badZz nieuwzglednienia zastrzezen przez
Wojewode, informacje o sposobie realizacji zalecen, jest Pan zobowiazany przekaza¢ do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia. :
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