Olsztyn, dniaj'gipca 2015 roku

PS-IV.431.4.12.2015.AB

Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie

w Lidzbarku Warminskim
z siedziba w Ornecie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 186 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.j. Dz.U.2015 poz. 332) zesp6t
inspektorow w skladzie:

1. Agnieszka Bflaszczyk - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, zamiejscowe
stanowisko pracy w delegaturze Urzedu w Elblagu. kierujaca zespotem kontrolnym,

2. Marek Wojtas - glowny specjalista w Wydziale Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zamiejscowe stanowisko pracy
w delegaturze Urzedu w Elblagu,

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.629.2015
z dnia 11 czerwca 2015 roku /akta kontroli str.2 /, przeprowadzil w dniach 22-25 czerwca
2015 roku kontrolg problemowa w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedziba w Ornecie. Przedmiotem kontroli byla ocena dziatalnosci
organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze] w zakresie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
rodzinie zastgpczej lub w rodzinnym domu dziecka oraz oceny rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia
zakonczenia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:
- ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(t.j. Dz. U. 2015 poz. 332) — zwanej dalej ustawa.

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:
- Centrum, kontrolowana jednostka - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Lidzbarku Warminskim z siedziba w Ornecie.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci kierownika Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie, pani Alicji Grodowskiej,
w oparciu o analize prowadzonej w Centrum dokumentacji oraz zlozone przez ww.
wyjasnienia.

USTALENIA KONTROLI

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedziba w Ornecie

Zarzadzeniem Nr OR.120.59.2011 Starosty Lidzbarskiego z dnia 6 grudnia 2011 roku zostato
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wyznaczone na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Szczegolowa organizacje oraz
zasady funkcjonowania Centrum okresla regulamin organizacyjny /akta kontroli str.5-17/,
stanowiacy za}qcznik' do Uchwaly Nr OR.0025.113.2012 Zarzadu Powiatu Lidzbarskiego
z dnia 11 kwietnia 2012 roku. Do przedmiotowego dokumentu, Uchwata Nr
OR.0025.288.2014 Zarzadu Powiatu Lidzbarskiego z dnia 12 listopada 2014 roku,
wprowadzono zmiany w zakresie zadan o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie
z § 3 ust.l pkt 1 ww. regulaminu w Centrum dziala zespdl pomocy instytucjonalnej, opieki
nad dzieckiem i realizacji zadan o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, realizujacy zadania
z zakresu pomocy spolfecznej. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz instytucjonalnej
i rodzinnej pieczy zastgpczej, co pozostaje w sprzecznosci z art. 76 ust. 2 ustawy
okreslajacym, iz w przypadku gdy organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej jest powiatowe
centrum pomocy rodzinie w centrum tworzy si¢ zesp6t do spraw rodzinnej pieczy zastgpcze;,
ktory winien zajmowac si¢ zadaniami z zakresu rodzinnej pieczy zastgpczej. Ponadto analiza
ww. dokumentu wykazata, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 w Centrum funkcjonuje zespot do
spraw pieczy zastepczej, w sklad ktorego wchodzi wylacznie koordynator rodzinnej pieczy
zastgpczej, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym, z uwagi na fakt, iz zadaniami z zakresu
rodzinnej pieczy zastgpcze) zajmuje si¢ rowniez dwoch pracownikow socjalnych,
zatrudnionych w kontrolowanej jednostce.

Ustalono, ze na terenie powiatu lidzbarskiego nie funkcjonuja rodzinne domy dziecka,
o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy. Liczbe rodzin zastgpczych funkcjonujacych na
terenie ww. powiatu oraz liczb¢ umieszczonych w nich dzieci, na dzien 22 czerwca 2015

roku, przedstawia ponizsza tabela.:

typ rodzin liczba rodzin liczba dzieci
spokrewnione 39 64
niezawodowe 2d 29
zawodowe 9 34
zawodowe specjalistyczne 1 2
zawodowa pelniaca funkcje | 1 5
pogotowia rodzinnego

razem 71 134

/akta kontroli str.18-19 /
Kontroli poddano 15 losowo wybranych akt osobowych dzieci /akta kontroli str.20-25/
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umieszczonych w rodzinach zastepczych. w zakresie dokumentacji dotyczacej dokonywane;j
oceny, o ktérej mowa w art. 128 pkt. 1 ustawy. Analizie poddano dwie ostatnio dokonane
oceny sytuacji losowo wybranych ww. dzieci, w efekcie czego skontrolowano dokumentacje,
sporzadzona w wyniku organizowanych posiedzen w nastgpujacych terminach:
- w 2014 roku: 3, 25, 29 wrzesnia, 19 listopada oraz 22 grudnia,
- w 2015 roku: 17 , 25, 30, 31 marca, 29 maja oraz 2 czerwca /akta kontroli str. 26-71/
Oceny sytuacji losowo wybranych dzieci przeprowadzone byly, zgodnie z art. 131
ust. 1 ustawy, w przypadku dzieci ponizej 3 lat nie rzadziej niz co 3 miesiace, a w przypadku
dzieci starszych nie rzadziej niz co pot roku. W miare potrzeb dziecka organizator dokonywat
oceny jego sytuacji na posiedzeniu doraznym. Powodem organizacji przedmiotowych
posiedzen byfo m.in. oméwienie problemow opiekunczo-wychowawczych, podjecie decyzji
w sprawie zfozenia wniosku do sadu o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, czy powrotu do
domu rodzinnego, jak réwniez sporzadzanie opinii, o ktorych mowa w art. 139 a ustawy / akta
kontroli str. 72-73 /.

Organizator rodzinnej pieczy zastgpcze] dokonywal oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w rodzinach zastgpczych na posiedzeniach bez udzialu pedagoga oraz
psychologa, co pozostaje w sprzecznosci z art. 130 ust. 1 ustawy. Ustalono, ze w Centrum
zatrudniony jest psycholog. Z oswiadczenia kierownika Centrum wynika, ze , zgodnie ze
zlozonym budzetem na 2015 rok Centrum otrzymalo zgode na zatrudnienie psychologa w
wymiarze 10 godzin i pedagoga w wymiarze 10 godzin. W wyniku koniecznosci
diagnozowania oraz pracy z dzie¢mi i rodzinami zastepczymi, konieczne bylo zatrudnienie
psychologa w wyzszym wymiarze godzin. Obecnie Centrum zatrudnia psychologa w wymiarze
20 godzin miesiecznie.(...).Z uwagi na fakt, ze psycholog pracuje z dziecmi i rodzinami
zastepczymi w srodowisku domowym, nie uczestniczy w posiedzeniach zespolu do spraw
okresowej oceny dziecka. Jednakze przed kazdvm posiedzeniem pracownicy omawiajq z
psychologiem wszystkie istotne sprawy dotyczqce dziecka(...)"./akta kontroli str.74/.
Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w przedtozonej kontrolujacym dokumentacii.
Przedstawiona w ww. o$wiadczeniu sytuacja, nie spelnia warunkow wskazanych w art. 130
ust. 1 ustawy, okreslajacego jednoznacznie, ze przedmiotowej oceny dokonuje sie z udziatem
m.in.. psychologa - na posiedzeniu w sprawie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Przebieg posiedzenia w sprawie przedmiotowej oceny dokumentowano w formie

protokotu. Analiza zapisow protokoléw z posiedzen organizowanych w terminach, o ktérych
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mowa powyze] wykazala iz. nie zawieraly one indywidualnej oceny sytuacji dziecka w
obszarach wskazanych w art. 129 ustawy. ograniczajac sie glownie do decyzji
podejmowanych w stosunku do kilku dzieci. sprawiajacych problemy opiekunczo-
wychowaweze lub ich rodzicow, w przypadku ktérych wnioskowano do sadu o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej. Z pisemnego oswiadczenia kierownika Centrum wynika, ze wszystkie
zagadnienia wynikajace z art. 129 ustawy byly omawiane na posiedzeniu w spawie oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej pomimo iz, protokoty nie uwzgledniaja
zapisOw w przedmiotowym zakresie /akt kontroli str. 75/.

Stwierdzono, ze sposréd 15 poddanych kontroli akt osobowych dzieci. w 13
przypadkach, po dokonaniu oceny sytuacji dziecka, organizator rodzinnej pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy, formutowat na pismie opinie, dotyczaca zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy zastgpczej, wraz z jej uzasadnieniem, a nastepnie przesylat ja do
sadu. W przypadku dwojga dzieci ¢ ".), umieszczonych w rodzinach
zastepezych. bedacych pod opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, po dokonaniu
przedmiotowej oceny w dniu 25 wrzesnia 2014 roku oraz 25 marca 2015 roku, do sadu
przekazano ., arkusz kontakiow z rodzing ", w ktorym zawarta byla informacja, iz “zespdf
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka uznal za zasadny dalszy pobyt dziecka w systemie
rodzinnej pieczy zastepczej " /akta kontroli str.76-106 /.Z pisemnego oswiadczenia kierownika
Centrum wynika, ze koordynator zgodnie z ustaleniami z Sadem Rejonowym —Wydziat
Rodzinny i Nieletnich w Lidzbarku Warminskim zapisuje po kazdym zespole opini¢ o
zasadnosci pobytu dziecka w rodzinie zastepczej w arkuszu kontaktéw z rodzina, ktérego
kserokopia wraz z kserokopia z posiedzenia w sprawie przedmiotowej oceny, jest
przekazywana do sadu /akta kontroli str. 107 /. Z uwagi na fakt, ze informacja ta ogranicza
si¢ do stwierdzenia. iz pobyt dziecka w rodzinnej pieczy jest zasadny. bez uwzglednienia
okolicznosei, argumentéw majacych wptyw na jej podjecie, czego rowniez nie stwierdzono
W ww. protokotach. nie mozna jej zatem uzna¢ za opinig. o ktorej mowa w art. 131 ust. 2
ustawy. W opinii kontrolujacych notatki zawarte w ,.arkuszu kontaktow z rodzing™ stanowia
zrodto informacji do sformowania opinii dotyczacej zasadnosci dalszego pobytu dziecka w
pieczy zastgpezej, przekazywanej do wlasciwego sadu, w celu podjecia odpowiednich decyzji
wzgledem dziecka.

Przedmiotem kontroli byty réwniez oceny rodzin zastepczych dokonywanych przez
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Analizie poddano przedmiotowa dokumentacje 11
rodzin zastgpczych, w tym ? spokrewnionych. 2 niezawodowych oraz 2 zawodowych. /akta
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kontroli str. 108 .

Oceny rodziny zastepczej dokonywano bez konsultacji z asystentem rodziny
pracujacym z rodzina dziecka /akta kontroli str.109/, co pozostaje w sprzecznosci z art. 133
ustawy. a w przypadku gdy rodzinie nie zostal przydzielony ww. specjalista — roéwniez bez
udzialu przedstawiciela podmiotu organizujacego prace z rodzing, z uwagi na fakt
niepowiadamiania asystentow rodziny oraz wiasciwych osrodkéw pomocy spotecznej o
zaplanowanym posiedzeniu w przedmiotowej sprawie.

Organizator rodzinnej pieczy zastepczej, zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy dokonywat
pierwszej oceny rodziny zastepczej nie pozniej niz przed uptywem roku od umieszczenia
pierwszego dziecka w rodzinie zastgpczej. Kolejna ocena byta dokonywana z zachowaniem
terminéw, o ktorych mowa w art. 134 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowa dokumentacja zawierata ocen¢ sytuacji ekonomicznej, mieszkaniowej
I zdrowotnej rodziny poprzez udzielenie, w kazdej powyzej wymienionej sferze, odpowiedzi:
bardzo dobra, dobra, przecietna, zia. jak réwniez oceng zaspokojenia przez rodzing potrzeb
dziecka w zakresie rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spofecznego, wiasciwej edukacji
I rozwoju zainteresowac. wypoczynku 1 czasu wolnego poprzez udzielenie odpowiedzi:
zaspokaja/nie zaspokaja oraz kilku zdaniowe uwagi na temat funkcjonowania rodziny.
Ostatnim elementem ww. ocen bylo stwierdzenie: ., organizator rodzinnej pieczy zastepczej
pozylywnie/negatywnie ocenia rodzine zastepezq pod wzgledem predyspozycji do pelnienia
powierzonej funkcji” /akta kontroli str.110-142/. Sformulowane w powyzej opisany sposob
oceny rodzin zastepczych, stanowia forme¢ kwestionariusza, w efekcie czego. nie daja
mozliwosci oceny jakosci wykonywanej pracy przez osoby je tworzace. Nie jest mozliwe
dokonanie rzetelnej ww. oceny w oparciu o zastosowanie tylko takiego narzedzia
badawczego, tym bardziej, ze w dokumentacji poddanej kontroli w czterech przypadkach
rodzin (k _ ) stwierdzono brak
informacji, na podstawie, ktorych mozna by sformulowa¢ wnioski zawarte w
przedmiotowych ocenach. Jakogé wykonywanej pracy przez rodzing zastgpcza, powinna by
glownie oceniana przez pryzmat warunkow. w jakich wychowaja sie dzieci i czy warunki te
zapewniaja realizacje wymogdow sformutowanych w art. 40 ust. 1. art. 42 ust. 1 pkt 7 ustawy,
jak réwniez m. in.: stanu fizycznego i psychicznego dzieci umieszczonych w rodzinie
zastgpezej, postepéw w nauce, zachowania w szkole | w pieczy. Ponadto w ramach oceny
predyspozycji organizator powinien sprawdzi¢. czy osoby tworzace rodzing zastgpcza nadal
spetniajq warunki formalne, niezbedne do petnienia powierzonej im funkcji, okreslone w art.
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42 ustawy, czego nie stwierdzono w ocenach poddanych kontroli.

Przedmiotowe oceny rodzin zastgpczych, sporzadzane w kontrolowanej jednostce,
moga by¢ jak najbardziej narzedziem podsumowujacym, pod warunkiem zastosowania
innych narzedzi, wskazujacych na podstawie ktorych dokonano stwierdzen w nich zawartych.

Stwierdzono, ze wszystkie oceny rodzin zastgpczych, poddane kontroli byly
pozytywne. Kierownik Centrum zlozyl pisemne oswiadczeni, iz w okresie podlegajacym
kontroli, nie sporzadzono ocen negatywnych /akta kontroli str. 143/.

Do przedmiotowych ocen, zgodnie z art. 134 ust. 2a ustawy, rodziny zastepcze moga
zlozy¢, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, zastrzezenia do starosty. Oceny poddane
kontroli nie zawieraly pisemnego potwierdzenia, $wiadczacego o fakcie ich otrzymania.
Z oswiadczenia kierownika Centrum wynika, ze organizator po dokonaniu i sporzadzeniu
ww. oceny przekazywal 1 egzemplarz rodzinie zastgpczej podczas pobytu w srodowisku lub

podczas wizyty w siedzibie kontrolowanej jednostki /akta kontroli str. 144 /.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacjg
nastgpujacych zalecen:

1. Dokona¢ niezbgdnych zmian dostosowujacych do obowiazujacego stanu prawnego

w regulaminie organizacyjnym Centrum. Kopi¢ dokumentu przedlozy¢ do wgladu

organowi kontroli. Termin realizacji - 30 dni.

2. Dokonywac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej z udzialem
0s0b wskazanych w art. 130 ust. 1 ww. ustawy. Termin realizacji- na biezaco.

W ramach dokonywanej okresowej oceny sytuacji dziecka dokumentowa¢ realizacje

J

wszystkich celow, o ktorych mowa w art. 129 niniejszej ustawy. Termin realizacji- na
biezaco.

4. Formutowa¢ na pismie opinig, o ktérej mowa w art. 131 ust. 2, dotyczaca zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w pieczy zastgpczej, wraz z jej uzasadnieniem. Termin
realizacji — na biezaco.

5. Rzetelnie dokonywac oceny rodziny zastgpczej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy,
pod wzgledem predyspozycji do pelnienia powierzonej funkcji oraz jakosci
wykonywanej pracy. Termin realizacji - na biezaco.

6. Dokonywac oceny rodziny zastgpczej w konsultacji z osobami wskazanymi w art. 133

ustawy. Termin realizacji - na biezaco.
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7. Przekazywa¢ rodzinom zastgpczym oceny, o ktorych mowa w art. 132 ustawy,

uwierzytelniajac ten fakt ich podpisami. Termin realizacji - na biezaco.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 197d ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.2015 poz. 332), przystuguje
prawo zgloszenia do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zastrzezen do ww. zalecen
pokontrolnych, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. W przypadku niezgtoszenia

zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych,

w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wiadomosci:
1) Starosta Powiatu Lidzbarskiego
ul. Wyszynskiego 37
11-100 Lidzbark Warminski
2) ala




