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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
VI.0030.1.2017 z dnia 3 stycznia 2017 roku /akta kontroli str. 1/ zespdl inspektorow
Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie
w skladzie:

1. Katarzyna Brewka — glowny specjalista, kierujaca zespolem kontrolnym.,

NJ

2. lzabela Chowanska — glowny specjalista.
3. Joanna Balczenkow — glowny specjalista,
przeprowadzil kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Szczytnie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 9 stycznia 2017 roku
i zakonczono w dniu 12 stycznia 2017 roku.
Przedmiotem kontroli byla ocena dzialalnosci organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
w zakresie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpezej lub rodzinnym domu
dziecka oraz oceny rodzin zastgpczych 1 prowadzacych rodzinne domy dziecka. w swietle
przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t. j. Dz. U. 2016, poz. 575 ze zm.) — zwanej dalej ustawa.
W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastgpujacych skrotow:
Centrum / PCPR / kontrolowana jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Szczytnie,
Organizator — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie,
Dyrektor Centrum / Dyrektor PCPR — co oznacza Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Szczytnie, pania Elzbiete Drozdowicz.
Ocena — co oznacza: oceng okresowa sytuacji dziecka, w rozumieniu art. 129 ustawy.
Ocena rodziny — co oznacza oceng rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny
dom dziecka. w rozumieniu art. 132 ustawy.
Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia jej zakoneczenia. a fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonvim przez jednostke. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci pani Elzbiety Drozdowicz — Dyrektora PCPR w Szczytnie oraz
pani Eweliny Dylewskiej-S¢k — pelnigcej obowigzki Kierownika Pieczy Zastepczej.
w oparciu o analize prowadzonej w Centrum dokumentacji oraz zlozone przez pracownikow
wyjasnienia 1 oswiadczenia.
Dzialalnos¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie w zakresie objetym
kontrola ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.



Ustalenia kontroli:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie zarzadzeniem nr 58/2011 Starosty
Szczycienskiego z dnia 21 grudnia 2011 roku zostalo wyznaczone na Organizatora rodzinnej
pieczy zastgpczej w powiecie szezycienskim /akta kontroli str. 3/.

W okresie podlegajacym kontroli organizacje oraz zasady funkcjonowania Centrum
okreslal Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie.
przyjety Uchwata Nr 59/XX/2011 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 22 wrzesnia 2011
roku /akta kontroli str. 5-17/. Powyzszy dokument zmieniony byl uchwala z dnia 16 maja
72012 roku /akta kontroli str. 19-34/, po czym z dniem 24 kwietnia 2014 roku stracil moc.
ustepujac miejsca nowemu Regulaminowi /akta kontroli str. 35-44/. W dniu 21 kwietnia
2016 roku Zarzad Powiatu w Szezytnie Uchwata Nr 38/IX/2016 wprowadzil kolejny
Regulamin, obowiazujacy w dacie kontroli /akta kontroli str. 45-54/.

Stwierdzono. ze zadania bedace przedmiotem kontroli uregulowane zostaty Zarzadzeniem
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Szczytnie z dnia 30 grudnia 2011 roku
w sprawie powolania Zespotu ds. rodzinnej pieczy zastepezej oraz podejmowania innych
czynnosci niezbednych do organizacji rodzinnej pieczy zastepczej w Powiecie Szezycienskim
Jakta kontroli str. 55-57/. Przedmiotowy dokument byl dwukrotnie zmieniany — we wrzesniu
2014 roku oraz lipeu 2016 roku /akta kontroli str. 59-61/

Ustalono, 7e w badanym okresie w Zespole pieczy zastepczej pracowato:

facznie pieciu koordynatorow rodzinnej pieczy zastepezej (w chwili obecnej trzech)

kierownik zespotu Rodzinnej Pieczy Zastgpezej (od | stycznia 2017 r.)

dwoch pracownikow socjalnych.

aspirant pracy socjalnej,

pedagog (od 14 lipca 2016 1. i nadal),

tacznie pigciu psychologdw z réznym okresem zatrudnienia (w chwili obecnej jeden)

/akta kontroli str. 63-65/

Osoby zatrudnione na stanowisku koordynatora posiadaty kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przedtozona kontrolujgcym informacja /akta kontroli str. 67-83/ na terenie
powiatu szczycienskiego, wg stanu na dzien 9 stycznia 2017 roku funkcjonowalo tacznie 66
rodzin zastepcezych, z tego:

35 rodzin spokrewnionych.

20 rodzin niezawodowych,

11 rodzin zawodowych, w tym 1 petniaca funkeje pogotowia rodzinnego.
W rodzinnych formach pieczy zastepezej (w dacie kontroli) umieszczonych byto 103 dzieci
/akta kontroli str. 67-83/.

Kontroli poddano sposob dokonywania przez Organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej oceny sytuacji jedenasciorga losowo wybranych dzieci, umieszczonych
w rodzinach zastepezych /akta kontroli str. 85-208/. Analizie poddano dokumentacje dwoch
ostatnich ocen (dla danego dziecka). sporzadzong z posiedzen z: 22 lutego. 22 marca, 26128
kwietnia. 20 maja. 22 czerwca. 7 lipca, 23 sierpnia. 21 wrzesnia. 26 pazdziernika. 18 listopada
i 9 grudnia 2016 .

Oceny sytuacji dzieci przeprowadzane byly co do zasady terminowo. to jest: zgodnie
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Oceny sytuacji dzieci przeprowadzane byly co do zasady terminowo. to jest: zgodnie
z art. 131 ust. 1 ustawy w przypadku dzieci ponizej 3 lat - nie rzadziej niz co 3 miesiace.
a w przypadku dzieci starszych - nie rzadziej niz co pdl roku. W dwoch przypadkach terminy
ocen zostaly przesuni¢te — w jednym z powodu pobytu dziecka w rodzinie adopeyjnej (okres
osobistej stycznosci /akta kontroli str. 103/). w drugim przypadku z powodu pobytu dziecka
na turnusie rehabilitacyjnym /akta kontroli str. 175/.

Stwierdzono. ze Organizator dokonujac oceny sytuacji dzieci nie zawsze zapewnial
udzial osob wskazanych w art. 130 ust. 1 ustawy (na 22 badane posiedzenia psycholog
obecny byl 15 razy, pedagog 17 razy). W badanych posiedzeniach nie uczestniczyl ani razu
przedstawiciel osrodka adopeyjnego. W wyjasnieniu przyczyn powyzszego Dyrektor PCPR
w Szezytnie podala: |, Do listopada 2016 roku w Centrum byl zatrudniony jeden psycholog na
wumowe zlecenie. Centrum staralo si¢ zatrudnié drugiego psychologa, ktory pracowal przez
krotki okres czasu z wwagi na triudng specyfike pracy z dzie¢mi (dwa miesigee). Psycholog
uczestniczvl w miarg mozliwosci w posiedzeniach zespolu, jednak w pierwszej kolejnosci
nalezalo zapewnié rodzinom indywidualne konsultacje i prace z dzieckiem i rodzing (...). Od
X1 2016 roku zatrudniono drugiego psychologa na pelen etar” /akta kontroli str. 211/,
Pedagog natomiast zatrudniony jest w Centrum od lipca 2016 roku, i od tego czasu
kazdorazowo uczestniczy w posiedzeniach. ..We wezesniejszym okresie w posiedzeniach
zespolu uczestniczyli pedagodzy szkol, kiorzy na co dzien pracujg z dzieckiem i znajg jego
potrzeby, co zostalo udokumentowane na zhiorczyveh listach obecnosci. Ponadto nalezy
nadmienié, ze kazdy z zatrudnionych trzech koordyvnatorow, aspirant pracy socjalnej,
pracownik socjalny oraz dyrektor uczestniczqgey w posiedzeniach posiadajg wykszialeenie
wyzsze pedagogiczne uprawniajgcee do pracy pedagogicznej z dzieckiem i rodzing” akta
kontroli str. 213/. Poproszona o podanie przyczyn nieobecnosci przedstawiciela osrodka
adopeyjnego w dokonywaniu ocen sytuacji dzieci, kierujgca kontrolowana jednostkyg podala:
SPracownicy Osrodka Adopeyinego byli zapraszani niejednokrotnie na posiedzenia (...)
Jjednak nie byli obecni, jednoczesnie informujgce telefoniczne, iz pracownik Osrodka
Adopeyinego  bedzie  uczestniczyl  w o posiedzeniv - dotvezgeym  dziecka  potencialnie
spelniajgeego warunki do adopcji. Zaproszenia do W-MOA byly niejednokrotnie wysylane,
woodpowiedzi na zaproszenie ofrzymywalismy informacje telefoniczne lub mailowe™ /akta
kontroli str. 213, 216-224/.

Niemal kazdorazowo w posiedzeniach uczestniczyly takze rodziny zastepeze
(w przypadku jednego dziecka. pomimo wyslania zaproszenia, rodzic zastgpczy nie wzigl
udzialu — dot. [ l). W dokonywaniu oceny sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy
zastepeze) brali udzial rowniez:

rodzice niepozbawieni wladzy rodzicielskiej (poza dwoma badanymi przypadkami.,

gdzie w jednym z uwagi na trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu matki, nie wystano

zaproszenia do udzialu w posiedzeniu — dot. Jakuba /akta kontroli str. 107-109/,

w drugim, gdzie ze wzgledu na awanturniczg postawe rodzicow i brak

zainteresowania dzieckiem Zespol pieczy zastepezej uznal brak celowosci ich

zapraszania /akta kontroli str. 171/,

koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej.

asystenci rodzin (jesli rodzinie przydzielono) lub pracownika osrodka pomocy

spolecznej (w przypadku niemoznosei dojazdu osrodki pomocy spolecznej przesylaly



przedstawicieli szkol, do ktorych uczeszcezajg dzieci.
Ustalono, ze oceny sytuacji dziecka dokumentowano w:

Protokole z przeprowadzonej oceny okresowej dziecka i rodziny z dnia...",

sporzadzanego indywidualnie dla kazdego dziecka,

Kartach okresowych ocen sytuacji dziecka i rodziny, rowniez sporzadzanych odregbnie

dla kazdego maloletniego.

Whniosku dotyczacym zasadno$ci dalszego pobytu w rodzinie zastepczej,

z formulowanym po dokonaniu oceny (przesylanym do sgdu).

Stwierdzono, ze Karty ocen zawierajg bardzo obszerne i rzetelnie sporzgdzone informacje, przy
czym nie zawierajg wszystkich obszarow, o ktérych mowa w art. 129 ustawy, to jest:
modyfikowania planu pomocy dziecku, oraz

informowania sgdu o potrzebie umieszczenia dziecka w placowcee dzialajgce] na

podstawie przepisow o systemie o$wiaty, dzialalnosci leczniczej lub pomocy

spolecznej.

Informacja o ewentualnej potrzebie modyfikacji planu pomocy pojawiala si¢ we
wniosku przesylanym do sadu, przy czym nie zawierala wskazan w jakim obszarze lub jakim
zakresie plan nalezy zmodyfikowac. Przyczyna powstania nieprawidlowosci jest przyjety
w jednostce niewlasciwy sposob dokumentowania dzialan Organizatora. W opinii organu
nadzoru istnieje potrzeba uporzadkowania formularza karty oceny sytuacji dziecka zgodnie
z brzmieniem art. 129 ustawy, albowiem pominig¢cie podczas oceny sytuacji dziecka ww.
obszardw, skutkowa¢ moze sporzadzeniem niepelnej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
rodzinnej pieczy zastepczej.

Przyjete w toku kontroli wskazowki zostaly na biezgco uwzglednione (z uwagi na
zaplanowane na 19 stycznia 2017 r. kolejne oceny) i jeszcze tego samego dnia kontrolujgcym
przedlozono nowy formularz karty, uwzgledniajacy obszary, o ktérych mowa w przepisach
ustawowych /akta kontroli str. 226-227/

Ustalono ponadto, ze we wszystkich badanych kartach ocen sytuacji dzieci w obszarze
dotyczacym oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb uwzgledniono potrzeby
jedynie w kontekscie zdrowotnym. Majgc na wzgledzie fakt, iz potrzeby kazdej osoby,
a w szczegllnosei dzieci, ulegajg zmianom wraz z rozwojem i wchodzeniem w kolejne etapy
zycia, w formie instruktarzu kontrolujacy pouczyli pracownikéw Organizatora o koniecznosci
dokonywania analizy takze pozostatych potrzeb dziecka.

Kierujgca kontrolowana jednostka, zapytana o sposob realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
poinformowala, ze przed dokonaniem okresowej oceny sytuacji dziecka w celu jego
wystuchania ,.praktykowane sq rozne techniki oraz wykorzystywane optymalne mozliwosci
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, w zaleznosci od wieku dziecka oraz opiekunow
zastepezyeh a takze otaczajgeego srodowiska (...) Rozmowa z dzieckiem, czesto na osobnosci,
odbywa si¢ w miejscu zamieszkania, w szkole czy w przedszkolu, gabinecie pedagoga lub innym
udostepnionym miejscu (...) Do kazdego dziecka kierowane sq pytania dotyczgce samooceny
oraz oceny syluacji, w ktorej si¢ znajduje, czy ewentualnie mozliwosci zmiany,
w zaleznosci od sugerowanych potrzeb. Z dzieckiem (w zaleznosci od wieku i stopnia rozwoju)
przeprowadza si¢ rozmowe dotyczgca sytuacji jego rodziny biologicznej, potrzeby kontaktu
z waznymi osobami a takze porusza sie¢ temat rodziny adopcyjnej, jesli potencjalnie dziecko



spelnia warunki do adopcji w aspekcie prawnym i predvspozycji wiasnych. Z podopiecznymi
przeprowadzone sq rozmowy w zakresie ich sytuacji oraz potrzeby rozwoju zainteresowan czy
realizacji innyeh dzialan stymulujgeych sfere poznawcza i emocjonalng. Starsze dzieci sq
zapraszane do Powiatowego Centrum w celu rozmowy z koordynatorem " /akta kontroli str.
213-215/. Wobec powyzszego uznano. ze Organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonujac
oceny sytuacji dziecka realizuje zapisy wynikajace z art. 4a ustawy. jednakze z uwagi na fakt.
iz w badanych kartach ocen okresowych kontrolujgcy nie odnalezli sladu udokumentowania.
iz dziecko zostalo wystuchane, w ramach biezacego instruktazu kontrolujacy pouczyli
pracownikow dzialu pieczy zastgpczej, aby w kazdym mozliwym przypadku, kiedy wiek
dziecka i stopien jego dojrzatosci na to pozwala, dokumentowaé (np. w formie podpisu) fakt
zapoznania dziecka z wnioskami uczestnikow posiedzen dokonujacych oceny sytuacji dziecka
oraz podejmowanymi na ich rzecz dzialaniami.

Ustalono rowniez, ze Organizator rodzinnej pieczy zastepcezej realizowal obowiazek
wynikajacy z art. 131 ust. 2 ustawy, to jest po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka
formutowal na pismie opini¢ dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepcze], a nastepnie bez zbednej zwloki przekazywat jg do wlasciwego sadu.

Przedmiotem kontroli inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej byt rowniez sposob
dokonywania przez Organizatora oceny rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom
dziecka. Sposrod 66 rodzin zastgpczych zespot inspektorow poddalt analizie dokumentacie
7 losowo wybranych teczek rodzin:

— 2 rodzin zawodowych,

— 2 rodzin niezawodowych.

— 3 rodzin spokrewnionych /akta kontroli str. 228-278/.

Ustalono, ze w latach 2013-2015 ocen rodzin zastgpczych dokonywano podczas oceny

sytuacji dzieci w nich umieszczonych (czyli co 6 miesigcy) a dokumentowano ja na tym

samym druku w punkcie pn. ocena rodziny zastgpczej. Przygotowujge ocene rodzin
pracownicy PCPR w Szczytnie positkowali si¢ przeprowadzanymi przez siebie badaniami.
rozmowami z samymi rodzinami, obserwacja. odnoszac si¢ takze do zgromadzonych

w aktach informacji i zaswiadczen potwierdzajacych spelnianie przez rodzine warunkow

zawartych w art. 42 ustawy.

Od 2016 roku terminy dokonywania ocen realizowane sg zgonie z harmonogramen.
uwzgledniajgcym przepisy zawarte w art. 134 ust. | i 2 ustawy. Ponadto. w obecnie
obowigzujacym druku karty oceny rodziny zastgpezej. pn. Ocena rodziny zastepezej.
Organizator uwzglednia informacje dotyczace:

e predyspozycji rodziny zastgpezej do petnienia powierzonej jej funkeji.

e warunkow mieszkaniowych i materialnych rodziny zastepczej.

e metod pracy z dzieckiem stosowanych przez rodzine.

e zaspakajania przez rodzing zastepcza indywidualnych potrzeb dziecka. w tym: rozwoju
emocjonalnego. fizycznego i spotecznego. wlasciwej edukacji i rozwoju zainteresowar.
wypoczynku i organizacji czasu wolnego.,

e oceny rodziny zastepczej.

e zalecen / wskazan do pracy z rodzina.

Karty ocen podpisywane sa przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej i rodzine
zastepezg. Analiza teczek rodzin zastepczych nie wykazata. aby ktoras z rodzin skorzystala



Karty ocen podpisywane sg przez koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej i rodzing
zastepeza. Analiza teczek rodzin zastgpezych nie wykazala. aby ktéra§ z rodzin skorzystala
7 prawa wniesienia zastrzezen, do czego uprawnia zapis art. 134 ust. 2a ustawy. Zgodnie
z informacja przedlozona przez pania Elzbiete Drozdowicz — Dyrektora PCPR w Szczyinie,
w okresie objetym kontrolg jedna rodzina zast¢pcza funkcjonujgca na terenie powiatu
szezycienskiego zostala oceniona negatywnie /akta kontroli str. 280-286/. Od oceny nie
zlozono odwolania. Stwierdzono, ze Organizator przeslal informacje o negatywnej ocenie
rodziny ustanowionej w osobic || NS przed uplywem terminu przystugujacego
rodzinie na wniesienie do starosty zastrzezen, o czym mowa w art. 134 ust. 2a ustawy. oraz
przed sporzadzeniem kolejnej oceny. ktora w mysl art. 134 ust. 3 ustawy Organizator winien
dokona¢ przed uplywem 6 miesigey od dnia dokonania negatywnej oceny. W wyjasnieniu
powyzszego Dyrektor  kontrolowanej jednostki uzasadnila. ze poinformowanie sgdu
o nieprawidlowym funkcjonowaniu rodziny i negatywnej ocenie przed uplywem terminu
danego rodzinie na wniesienie zastrzezen podyktowane bylo szeroko pojetym  dobrem
dziecka, jak rowniez wieloletnim brakiem wspolpracy ze strony rodziny zastgpezej z
Organizatorem /akta kontroli str. 281-282/. Ponadto w wyjasnieniu podala. ze we wrzesniu
2016 roku Organizator powzigl dodatkowo informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego o tym,
7e _ skazany zostal prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione
umyslnie. o czym Organizatora nie poinformowal. W opinii kontrolujacych tak istotna
informacja powinna znalez¢ si¢ rowniez w sporzadzonej w dniu 20 grudnia 2016 roku ocenie
rodziny zastepezej, tymezasem w ocenie predyspozycji do dalszego pelnienia funkeji rodziny
zastgpeze] brak jest informacji o karalnosci rodzica zastepezego. Pominiecie pelnych danych
na temat funkcjonowania rodziny moze skutkowac sporzadzeniem niewyczerpujacej oceny
rodziny zastepezej.

Ustalono, ze na okolicznos¢ dokonywania weryfikacji rodziny pod katem posiadania
predyspozycji do pelnienia swojej funkeji. rodziny zastepeze przedkladaja:

- zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pelnienia funkeji rodziny
zastepeze].

- zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,

- oswiadcezenie o spelnianiu warunkow. o ktorych mowa w art. 42 ust.1 ustawy - stosowane
od 2015r.

Organizator weryfikuje predyspozycje rodziny do pelnienia funkcji rodziny zastepezej
takze poprzez wystgpienie z zapytaniem o karalnos¢ do KRK oraz wizyty w miejscu
zamieszkania rodziny.

Stwierdzono. ze opinie psychologiczne. potwierdzajace posiadanic przez rodzine
predyspozycji i motywacji do pelnienia funkeji rodziny zastepczej (wymagane zgodnie z art.
46 ust. 3 ustawy od 19 wrzesnia 2014 roku co dwa lata) posiadaly wszystkie badane rodziny

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, dzialajac w oparciu o art. 197d ust. |
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze
o podjgcie przez dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych
dzialan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Oceny sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej
dokonywa¢ z udzialem wszystkich 0osob wymienionych w art. 130 ust. 1 ustawy.



2. Rzetelnie dokumentowa¢ informacje majgce wplyw na dokonywanie oceny rodziny
zastepczej lub prowadzgcego rodzinny dom dziecka. Termin realizacji: na biezgco.

3. Przestrzega¢ bezwzglednie procedury dokonywania oceny rodziny zastepczej badz
prowadzgcego rodzinny dom dziecka okreslonej w przepisach art. 134 ustawy. Termin
realizacji: na biezgco.

Kontrolowanej jednostce przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen., prosze¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Podstawa:

- § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgce;
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 575).
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