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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
VI1.0030.288.2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. /akta kontroli str.1/. zespdl inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

|. Izabela Chowanska — gtéwny specjalista, kierujaca zespotem kontrolnym,

2. Katarzyna Brewka — gtéwny specjalista,

3. Marzena Przybylska — gtéwny specjalista,
przeprowadzil kontrolg problemowa w trybie zwyklym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie. Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 13 kwietnia i zakonczono w dniu 15 kwietnia
2016 roku. Przedmiotem kontroli byta ocena dzialalnosci organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze]
w zakresie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej lub w rodzinnym domu
dziecka oraz oceny rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka, w swietle przepisow
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (L. Dz. U. 2015
poz. 332 ze zm.) — zwanej dalej ustawa.

W wystagpieniu pokontrolnym uzyto nast¢pujacych skrotow:

- Centrum, PCPR, kontrolowana jednostka - co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie,

- organizator- co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mrggowie,

- Dyrektor Centrum / Dyrektor PCPR — co oznacza Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Mragowie, panig Jolant¢ Kowalczyk,

- Ocena - co oznacza ocene okresowg sytuacji dziecka, w rozumieniu art. 129 ustawy,

- Ocena rodziny — co oznacza ocene rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka.
w rozumieniu art. 132 ustawy.

Kontrola obejmowata okres od 1| stycznia 2013 roku do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Centrum. Kontrolg przeprowadzono
w obecnosci dyrektora Centrum - pani Jolanty Kowalczyk, w oparciu o analiz¢ prowadzonej
w kontrolowanej jednostce dokumentacji oraz zlozone przez panig dyrektor oswiadczenia
i wyjasnienia.

Dziatalnos¢  Centrum w  zakresie objetym kontrola ocenia si¢  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



Ustalenia kontroli

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie Zarzadzeniem Starosty Mragowskiego Nr
55/2011 z dnia 30 grudnia 2011 roku zostatlo wyznaczone na organizatora rodzinnej pieczy zast¢pcze]
/akta kontroli str. 2/.

W okresie poddanym kontroli organizacj¢ oraz zasady funkcjonowania Centrum okreslal
Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie, przyjety uchwata
Nr 56/359/2011 Zarzadu Powiatu w Mragowskiego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie /akta
kontroli str. 3-19/. Powyzszy dokument zmieniony zostal w marcu 2016 roku /akta kontroli str. 20-
49/.

Ustalono, ze w badanym okresie kontrolowana jednostka kierowata pani Jolanta Kowalczyk, od
lutego 2012 roku zatrudniona na stanowisku dyrektora PCPR w Mragowie /akta kontroli str. 50-51/.
Zgodnie z wykazem stanowigcym akta kontroli str. 52 na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy
zastepezej zatrudniano:

panig
pana
pana

od 01.10.2012r. do 31.10.2015r na umowe o prace,
od 10.12.2012r. do 17.06.2014r na umowg zlecenie,
od 24.07.2014r. do 31.12.2014r na umowe zlecenie,
pania od 05.05.2015r. i nadal na umowg o prace,

- panig od 03.06.2015r. i nadal na umowe o pracg.
Wszystkie osoby zatrudnione na stanowisku koordynatora posiadaty kwalifikacje, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 ustawy. PCPR w Mragowie nie zatrudnia pedagoga ani psychologa na etacie,
w przypadku koniecznosci sporzadzenia opinii psychologicznych czy udzialu w ocenie ww.
specjalistow zatrudnia si¢ na umowe-zlecenie.

Zgodnie z przedtozong kontrolujacym informacja /akta kontroli str. 53-56/ na terenie powiatu
mragowskiego wg stanu na dzien 12 kwietnia 2016 roku funkcjonowaty tacznie 62 rodziny zastepcze,
z tego:

44 rodziny spokrewnione,

10 rodzin niezawodowych,

7 rodzin zawodowych,

I rodzina pelnigca funkcj¢ pogotowia rodzinnego,
w ktorych w dacie kontroli umieszczonych byto 91 dzieci.

Kontroli poddano sposob dokonywania przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpcze] oceny
sytuacji - dziesigeciorga losowo wybranych dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych (akta
kontroli str. 63-72). Analizie poddano dokumentacj¢ sporzadzong na dwoch ostatnich posiedzeniach.

Oceny sytuacji  dzieci przeprowadzone byly zgodnie z art. 131 ust. | ustawy t.
w przypadku dzieci ponizej 3 lat, nie rzadziej niz co 3 miesiace, a w przypadku dzieci starszych nie
rzadziej niz co pot roku. W miarg potrzeb, oceny sytuacji dzieci dokonywano na posiedzeniach
doraznych. Ustalono. ze Zarzadzeniem Nr 1/2013 dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Mrggowie powotano zespot do spraw oceny sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy
zastgpezej. Ww. zarzadzenie okresla sktad zespotu, jego zadania oraz sposéb dokumentowania prac
/akta kontroli str. 73-80/. Na podstawie analizy ww. dokumentu stwierdzono, ze nie uwzglednia on
wszystkich zadan, o ktérych mowa w art. 129 ustawy, tj.: modyfikowania planu pomocy dziecku oraz
monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacja prawna umozliwiajaca
przysposobienie. Dyrektorowi Centrum udzielono biezacego instruktazu odnosnie koniecznosci
dostosowania tresci Zarzadzenia Nr 1/2013 dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w  Mragowie do obowiazujacych uregulowan prawnych, gdyz niewlasciwa interpretacja
obowiazujacych przepisow stanowi¢ moze zagrozenie dla wykonywania ustawowych zadan.

Ustalono. ze organizator dokonujgc oceny sytuacji dzieci nie zapewniat udziatu wszystkich
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0s6b, wymienionych w art. 130 ust.l ustawy. Na podstawie analizy przedstawionych kontrolujagcym
dokumentéw stwierdzono, ze w posiedzeniach nie uczestniczyt pedagog i psycholog. Z wyjasnien
ztozonych przez Dyrektora PCPR w Mragowie wynika iz mimo. ze co roku w projekcie budzetu
atakze w corocznych ,,zestawieniach potrzeb”, wykazywana jest koniecznos¢ zatrudnienia psychologa
i pedagoga, jednostka nie otrzymata na ten cel odpowiednich srodkéw finansowych.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci jest zatrudnienie psychologa w niewystarczajagcym wymiarze
czasu pracy oraz niezatrudnienie pedagoga przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej lub
niezapewnienie udziatu w posiedzeniu ww. specjalistow zatrudnionych w innej instytucji, znajgcych
sytuacje dziecka. Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowa¢ moze niepelnym rozeznaniem sytuacji
dzieci i dokonaniem nierzetelnych ocen.

W posiedzeniach uczestniczyli przedstawiciele organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej oraz
koordynatorzy rodzinnej pieczy zastgpczej, zapraszano rowniez:

e rodziny zastepcze,

e rodzicow niepozbawionych wladzy rodzicielskiej.

e asystentow rodziny lub w przypadku ich braku przedstawiciela wlasciwego osrodka pomocy
spotecznej (W latach 2013 — 2014 - na posiedzenia zespotu dokonujacego oceny. w przypadku
edy rodzina nie miata asystenta rodziny, zapraszani byli przedstawiciele osrodkow pomocy
spotecznej, obecnie, gdy sytuacja rodzicow dzieci przebywajacych w pieczy nie ulegta
zmianie, pracownicy ops nie biorg udziatu w posiedzeniach, zapraszani s tylko w przypadku
nowo umieszczanych dzieci. Jednakze Dyrektor PCPR zadeklarowata /akta kontroli str. 81/,
ze na kazde posiedzenia bedg zapraszani pracownicy socjalni o ile rodzina nie bedzie objeta
wsparciem asystenta rodziny,

e kuratorow,

e przedstawiciela Osrodka Adopeyjnego w Olsztynie.

Przebieg posiedzenia utrwalano w zbiorczych protokotach oraz sporzadzanych dla kazdego dziecka
kartach Oceny svtuacji dziecka, ktére zawieraty m.in.:

e dane osobowe dziecka,

e dane o rodzinie zastgpcezej,

o dane o rodzicach biologicznych, w tym opis sytuacji prawnej, rodzenstwie, dziadkach i innych
osobach waznych dla dziecka,

e informacje o stanie zdrowia dziecka,

e opis przebiegu nauki szkolnej,

e dane dotyczace sytuacji materialnej dziecka,

e oceng zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastgpcze).

Na podstawie analizy kart Oceny sytuacji dziecka /akta kontroli str. 88-116/ stwierdzono, ze nie
udokumentowano w nich:

e analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem,

e modyfikacji planu pomocy dziecku,

e monitorowania procedur adopcyjnych oraz

e informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dzialajacej na podstawie
przepisow o systemie oswiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze opracowywana jest nowa procedura dotyczaca dokonywania
okresowych ocen sytuacji dziecka w rodzinie zastgpczej, ktora bedzie uwzgledniata wszystkie wymogi
okreslone w ustawie /akta kontroli str. 82/. W ocenie zespotu kontrolnego istnieje potrzeba
dokonywania w dokumentacji dotyczacej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastgpeze)
stosownych zapisow odnosnie wszystkich obszarow wymienionych w art. 129 ustawy.

Ponadto. zastrzezenia kontrolujgcych budzi sposéb dokumentowania oceny zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w pieczy zastepczej ograniczajacy si¢ do odznaczenia wlasciwego punktu, tj.:
“pozostawi¢ w pieczy zastgpezej”. .zglosi¢ do przysposobienia”. ..wnioskowac o powrdt do rodziny™



czy ,,zmiana formy pieczy zastepczej”. W opinii kontrolujgcych decyzja podjeta przez zespot powinna
uwzglednia¢ stosowne uzasadnienie.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, organizator rodzinnej pieczy zastepczej,
zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy, formutuje na pismie opini¢ dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w pieczy zastgpczej i przekazuje ja do wiasciwego sadu. Stwierdzono, ze po dokonaniu
okresowej oceny sytuacji dziecka, organizator sporzadzat informacje w formie tabelarycznej.
Zawierata ona lakoniczne informacje zamieszczone przy nazwiskach dzieci np. "do czasu
usamodzielnienia™ lub ,.do czasu decyzji sadu™ i przesylal jg do wlasciwego sadu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do wilasciwego sadu winny by¢ przekazywane opinie
dotyczace zasadnos$ci dalszego pobytu w pieczy, ktore w opinii zespolu kontrolnego powinny
zawiera¢ stosowne uzasadnienie.
Ponadto, podczas wykonywania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

o w przypadku _ (ocena 28.09.2015 r.) informacj¢ do wtasciwego sadu przestano

z opoznieniem tj. do 14.04. 2016 r

e w przypadku - (ocena 08.02.2016 r.). informacja zostata przeoczona i nie zawarto

jej w wykazie przekazanym do sadu /akta kontroli str. 83/.

Zgodnie z informacja przekazana przez Dyrektora PCPR, pracownicy realizujac art. 4a ustawy, na
biezaco rozmawiajg z dzie¢mi podezas wizyt w srodowisku lub wizyt rodzin w PCPR, a takze podczas
wspolnych uroczystosci, piknikow, imprez okolicznosciowych, szkolen. Jednakze w przedlozonej
kontrolujgcym dokumentacji dotyczacej oceny sytuacji dziecka nie znaleziono wpisow
potwierdzajacych fakt wystuchania dziecka.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci jest przyjeta przez organizatora organizacja pracy,
a skutkowaé¢ moze sporzadzeniem niepelnej oceny sytuacji dziecka oraz brakiem posiadania przez
dziecko kompletnej wiedzy na temat swojej sytuacji zyciowe;.

Kontroli poddano réwniez oceny rodzin zastgpczych. Zespot inspektoréw zbadal 7 losowo wybranych
teczek aktualnie funkcjonujacych rodzin zastepczych, w tym:

N

rodzin spokrewnionych,

|
o

rodzin niezawodowych,

|
[

rodzin zawodowych
— I rodziny zawodowej o charakterze pogotowia rodzinnego /akta kontroli str. 117/.
Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Dyrektor PCPR dwukrotnie powolywata Zespot do spraw
oceny rodzin zastgpczych (w styczniu 2013 roku oraz w maju 2015 roku), wskazujac imiennie sktad
0s6b dokonujacych oceny rodzin.

Stwierdzono, ze w pigciu badanych przypadkach (panstwa: _

. organizator rodzinnej pieczy zastgpczej nie dokonal pierwszej oceny rodziny w terminie
wskazanym w art. 134 ust. 1 ustawy. Ustalono, ze pierwszych ocen rodzin organizator dokonat dopiero
w sierpniu 2013 roku. Zapytana o wyjasnienie przyczyn powstatych nieprawidlowosci Dyrektor PCPR
w Mragowie poinformowata, ze ,,na czas rozpoczecia dokonywania ocen miat wptyw fakt, iz w wyniku
mian organizacyinveh (przeniesien i zwolnien pracownikow) dokonanych w PCPR w koncu 2011 r.
w Zespole do spraw pieczy zastepezej najdowat sie w 2012 roku tvlko jeden pracownik znajgey
problematvke pieczy zastgpeze)”. Z tego samego wyjasnienia wynika, ze w 2012 roku . zostaty
opracowane narzedzia do dokonvwania ocen, zatozono dostosowang do nowvch przepisow

dokumentacje rodzin zastgpezyeh. Nastgpity tez odwiedziny wszystkich rodzin zastepezyveh wiejscach



ich zamieszkania. Dokonvwanie ocen podjeto, gdv dzigki programowi MPIPS Zostali zatrudnieni
koordynatorzy rodzinnej pieczy zastgpezej” fakta kontroli str. 120/. Analiza badanej dokumentacji
wykazata, ze w przypadku rodziny zastgpczej niezawodowej panstwa _ (u ktorej
dziecko umieszczono w lutym 2001 roku) oceny, o ktérej mowa powyzej, organizator nie dokonal az
do dnia kontroli. Ze ztozonych wyjasnien dyrektora PCPR nie wynika dlaczego dotad nie dokonano
oceny tej rodziny. Czytamy natomiast, ze .ocena ta jest obecnie priygotowywana (...) spotkanie
Zespolu do dokonania oceny zaplanowano na 19.05.2016r. W ocenie wykorzystana bedzie opinia
psvchologiczna w zakresie predyspozycji i motywacji do petnienia przez panstwa B. funkcji rodziny
zastepezej niezawodowej, sporzgdzona na zlecenie PCPR przez psychologa w grudnin 2015 r.”

Stwierdzono, ze organizator nie zawsze dochowywatl terminéw wskazanych w art. 132 ust. 2
ustawy, co miato miejsce w przypadku rodziny spokrewnionej _ (przed uptywem roku
od dokonania pierwszej oceny) oraz rodziny zawodowe; _ (po dwoch latach
od dokonania pierwszej oceny).

Ustalono, ze do maja 2015 roku oceng rodziny zastgpczej utrwalano w formie pisemnej na
dokumencie zgodnym z zalgcznikiem do Zarzadzenia nr 2/2013 Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Mragowie z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie powolania Zespotu do spraw
oceny rodzin zastgpczych /akta kontroli str. 122/. Z uwagi na fakt, iz dokument ten nie wskazuje
jednoznacznie, ze jest to ocena rodziny, pracownikéw PCPR-u poinstruowano aby arkusz takiej oceny
stosownie oznaczyc.

Z analizy badanych arkuszy oceny wynika, iz sytuacja kazdej ocenianej rodziny zastepczej
weryfikowana jest pod wzgledem ekonomicznym, mieszkaniowym, zdrowotnym oraz przygotowania
metodycznego do sprawowania funkcji rodziny zastgpezej. Do konca kwietnia 2015 roku Organizator
ocenial takze czy dana rodzina:

zapewnia dziecku dostep do swiadezen zdrowotnych

zapewnia ksztatcenie, wyréwnywanie brakéw rozwojowych i szkolnych

zaspokaja potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoteczne, religijne

umozliwia kontakty z osobami spokrewnionymi / bliskimi /akta kontroli str. 123-125/.
Poczawszy od maja 2015 roku poza powyzszymi obszarami Organizator ustala takze czy rodzina:

zapewnia rozwdj uzdolnien i zainteresowan,

traktuje dziecko w sposdb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartoéci osobowej /akta kontroli

str. 129/.
Z analizy teczek rodzin wynika, ze nie w kazdym przypadku mozna stwierdzic, na podstawie jakich
dokumentéw zespdt dokonujacy oceny uznat, ze rodzina nadal posiada predyspozycje do petnienia
funkcji rodziny zastepczej a powierzone obowigzki wypetnia wlasciwe. Teczki poszczegdlnych rodzin
nie zawieraly bowiem dokumentéw potwierdzajacych czy rodzic zastgpezy nadal daje rgkojmig
nalezytego sprawowania pieczy, czy nie jest ograniczony w zdolnosciach do czynnosei prawnych lub
skazany prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine (np. w formie stosownego zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Karnego lub chocby pisemnego oswiadezenia rodzica zastgpezego) [od maja
2015 roku Organizator dokonuje wpisu o niekaralnosci na podstawie ustnego oswiadczenial.
O wyjasnienie powyzszego poproszono kierownika kontrolowanej jednostki. ktora wskazata, iz
predyspozycje oraz jakos¢ pracy rodzin zastgpezych ,oceniane sq na podstawie pisemnych opini
szkot, do kitérveh uczeszezajq dzieci, informacji Policji i osrodkow pomocy spotecznej a takze na

podstawie biezgeveh kontaktow pracownikow PCPR Z rodzinami zastgpezymi (w tym rozmow



2 opiekunami zastepezymi i dzie¢mi) odbywanych w Srodowisku ich zamieszkania i w PCPR oraz
w zwigzku Z organizowanymi przez PCPR spotkaniami integracyjnymi (...) i szkoleniowymi (...). opinii
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepezej. (...) W miarg mozliwosci finansowych predyspozycje te
wobec funkcjonujgeych juz rodzin zastgpezyveh zawodowych i niezawodowych — badane sq przez
zatrudnianego przez PCPR psychologa. Takimi badaniami w okresie 24 wrzesnia - 30 grudnia 2015
r. objeto 15 funkcjonujgeveh rodzin™ /akta kontroli str. 119/. Kontrolujgcy stwierdzili, ze do czerwca
2015 roku dokumentacja potwierdzajaca powyzsze nie zawsze prowadzona byla w  sposéb
wyczerpujacy i rzetelny. W dokumentacji koordynatoréw brakowato danych dotyczacych rodzaju
i charakteru spotkan z rodzinami zastgpczymi objetymi ich opicka. Zdecydowanie rzetelniej
prowadzono dokumentacje od drugiej potowy 2015 roku, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w szczegotowych notatkach i adnotacjach stuzbowych.

Stwierdzono, ze opinie psychologiczne, potwierdzajace posiadanie przez rodzing
predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zast¢pczej (wymagane zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy od 19 wrzesnia 2014 roku co dwa lata) posiadaty dwie z siedmiu badanych rodzin zastgpezych
(rodziny zawodowe: ). Wymaganego
w tym samym przepisie prawnym aktualnego zaswiadczenia lekarskiego nie posiadata natomiast pani
_ petnigca funkcj¢ spokrewnionej rodziny zastgpezej. Zapytana o przyczyny braku w/w
dokumentu Dyrektor PCPR wyjasnita: ,.PCPR rozpoczgt egzekwowanie zaswiadczen o stanie Zdrowia
od 2014 roku. Obecnie takie zaswiadczenia sq wymagane. _ pismem Z dnia
18.04.2016r. zobowigzano do przedtozenia zaswiadczenia™ lakta kontroli str. 118/.

Opisane powyzsze] nieprawidlowosci mogty rodzi¢ ryzyko funkcjonowania w powiecie
mragowskim rodzin zastepczych o niskiej jakosci wykonywanej pracy lub takich, ktore utracily
kompetencje do pelnienia funkcji rodziny zastepezej i przestaty spetnia¢ ustawowe warunki.

Zgodnie z informacja przediozona przez panig Jolant¢ Kowalczyk — Dyrektora PCPR
w Mragowie, w latach 2013-2015 zadna z rodzin zastgpczych funkcjonujacych na terenie powiatu
mragowskiego nie zostata oceniona negatywnie /akta kontroli str. 129/, analiza teczek rodzin
zastepczych nie wykazala, aby ktéras z rodzin skorzystata z prawa wniesienia zastrzezen, do czego
uprawnia zapis art. 134 ust. 2a ustawy i pouczenie widniejace na arkuszu oceny rodziny. Wskazac
nalezy jednak, ze w roku 2013 rodziny nie kwitowaty faktu zapoznania si¢ z oceng wlasnorgcznym
podpisem, co w kolejnych latach zostato zmienione.

W toku kontroli przedtozono kontrolujacym najnowsze Zarzadzenie Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie z dnia 29 stycznia 2016 roku /akta kontroli str. 130-141/,
regulujace zasady oceniania rodzin zastepczych, co do ktérego na biezagco kontrolujacy udzielili
stosownego instruktazu, w szczegélnosci w zakresie arkusza oceny i ocen punktowych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, wnosze o podjecie
przez dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie, stosownych dziatan, majacych na celu
ich wyeliminowanie oraz realizacje nastgpujacych zalecen:

Zalecenia:
I. Podczas dokonywania oceny sytuacji dziecka, zapewni¢ udziat oséb wymienionych w art. 130
ust. 1 ustawy. Termin realizacji - na biezaco.
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Dokonujac okresowej oceny sytuacji dziecka, realizowa¢ oraz dokumentowaé wszystkie cele.

o ktorych mowa w art. 129 ustawy. Termin realizacji - na biezaco.

3. Dokumentowa¢ fakt wystuchania dziecka podczas dokonywania oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej — zgodnie z art. 4a ustawy. Termin realizacji: na biezaco.

4. Uzasadnia¢ opinie dotyczgca zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej. Termin

realizacji — na biezgco.

Po dokonaniu oceny sytuacji dziecka i sformutowaniu na pismie opinii dotyczacej zasadnosci

dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepeze wraz z uzasadnieniem — niezwlocznie przesylaé

ja do sadu. Termin realizacji — na biezaco.

6. Oceny rodziny zastgpczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka dokonywaé zgodnie

z terminami wskazanymi w art. 134 ust 1 i 2 ustawy. Termin realizacji: na biezaco.
7. Oceny rodziny zastgpczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka dokonywacé
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majacych wpltyw na jej rzetelnosé. Termin

¥

realizacji: na biezaco.

8. Egzekwowac¢ przedstawianie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
wystawionego przez lekarza podstawowej opieki zdrowoltnej oraz opinii o posiadaniu
predyspozycji i motywacji do pelnienia funkcji rodziny zastgpezej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, wystawionej przez psychologa. Termin realizacji: na biezgco.

Kontrolowanej jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9
czerweca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Termin na wniesienie
zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego wraz z zaleceniami.
W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa:

- § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
W sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 332).
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