WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

PS-1.431.1.3.2016

Olsztyn, dnia L‘ czerwea 2016 r.

Pani

Katarzyna Krynicka
Ztobek Niepubliczny
» PUCHATEK”

ul. Jana Pawita IT 15A
19-300 Etk

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,

przekazuje Pani tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne
Kontrolg przeprowadzono w siedzibie Niepublicznego Zlobka ,,PUCHATEK” przy ul. Jana
rawia Tt 15A7 19-500 Tk " R ONT 2838891 7R 848 TH549677 7~

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnily nast¢pujace
osoby:
= Pani Katarzyna Krynicka — wlasciciel instytucji

(Dowid: akta kontroli sir.27),

Kontrolg przeprowadzil zespol pracownikow Wydzialu Polityki  Spolecznej Warminisko-

Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

—  Beata Glowacka-Rypinska — inspektor wojewodzki w Oddziale Budzetu, Planowania i Analiz
w Wydziale Polityki  Spolecznej  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu  Wojewddzkiego
w Olsztynie, legitymacja sluzbowa nr 14/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FIK-VI1.0030.314.2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
(Dowad: akta kontroli str. 19).

— Joanna Pieniak — inspektor wojewodzki w  Oddziale Budzetu, Planowania 1 Analiz

w Wydziale  Polityki  Spoleczne)  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu  Wojewaddzkiego

w Olsztynie, legitymacja sluzbowa nr 7/2016 wydana przez Dyrektora Generalnego

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego

imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.315.2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

(Dowsdd: akta kontroli str. 21),




Termin kontroli: 18-19 kwietnia 2016 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjq nr 1
w roku 2016.
(Dowdd: akta kontroli sti. 27).

Zakres kontroli:

—  przedmiot kontroli:

ocena realizacji przez podmiot zadania w ramach Programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 ,,Maluch”, okreslonego w umowie nr: PS-1.3146.11.24.2015.M z dnia 23 czerwca
2015 roku, a takze w zlozonej ofercie.

—  okres objety kontrola:
od dnia 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U z 2015 1., poz. 525) art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U z 2011 r. Nt 185,
poz. 1092) oraz art. 150 pkt 6 i art. 175 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 885 ze zm.), w zwigzku z art. 62 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dziecmi w wicku do lat 3 (tj. Dz U 2z 2016 r., poz. 157), a takze na
podstawie Resortowego programu rozwoju instytucji opicki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
,»Maluch — edycja 2015” oraz § 6 umowy nr PS-1.3146.11.26.2015.M z dnia 23 czerwca 2015 roku

Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (tj. Dz. U z 2013 r., poz. 1457) Minister Pracy i Polityki Spolecznej przyjal Resor/owy
progran rozwoju instytuci opieki nad dziecmi w wiekn do lat 3 Maluch — edyga 20157, W ramach ww.
Programu zostal ogloszony konkurs ofert na finansowe wspieranie rozwoju instytucji opieki nad
dzieémi w wicku do lat 3. Program zakladal dofinansowanie rozwoju 1 utrzymania infrastruktury
opieki nad dzie¢mi w wicku do lat 3, poprzez tworzenie 1 organizowanic w gminach nowych
miejsc opieki w zlobkach, klubach dziecigcych i u dziennych opiekunow, a takze poprzez
zapewnienie funkcjonowania miejsc opicki utworzonych na podstawie ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3.

W ramach konkursu Katarzyna Krynicka zlozyla jedna ofert¢ na dofinansowanie zadan
7z zakresu rozwoju iutrzymania infrastruktury opicki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, dotyczaca
zapewnicnia  funkcjonowania miejsc  opieki nad dzie¢cmi w  Niepublicznym Zlobku
ZPUCHATEK” w Elku, poptzez czesciowe zrefundowanie rodzicom oplat za pobyt dziecka
w instytucii.

W zwigzku z akceptacja oferty przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, Wojewoda
Warmifisko-Mazurski w dniu 23 czerwca 2015 roku, zawarl z Panig Katarzyng Krynicka umowe
nr PS-1.3146.11.23.2015M w sprawie udzielenia wsparcia finansowego na realizacje zadan
okreslonych w Resortowym programie rozwoju instytuci opieki nad dziedmi w wieku do lat 3 Maluch —
edyga 20157,

(Dowid: akta kontroli str. 186-190).



Zgodnie z zawarta umowa Wojewoda Warminsko-Mazurski przyznal dla podmiotu
dotacje celowg na realizacj¢ powyzszego zadania, w wysokosci 50.996 zt (dzial 853, rozdzial
85305 § 2830). Srodki finansowe byly przekazywane na rachunek bankowy wskazany przez
podmiot, zgodnie z terminem okreslonym w zawarte] umowie oraz zgodnie ze skladanymi
miesi¢cznymi meldunkami.

Zgodnie z warunkami konkursu, przyznana kwota dotacji nie mogla przekroczyé 80%
kosztow realizacji zadania, przy czym wysokosc dotacji w przeliczeniu na 1 dziecko miesi¢eznie
nie mogla przekroczy¢ 244 zl, natomiast wklad wlasny podmiotu otrzymujacego dotacjg, nie
mogl by¢ nizszy niz 20% kosztow realizacji zadania. Dotacja byla przeznaczona na biezace
funkcjonowanie placowki. Podmiot zobowigzany byl do pomniejszania, o przyznana kwote
dotacji, oplaty ponoszonej przez rodzicow za 1 dziecko miesigcznie.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatania jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono:

— wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie,

— udzial wlasny podmiotu w realizowanym zadaniu,

— opis faktur 1 rachunkow,

— wykorzystanie srodkow w trakcie obowiazywania umowy,

— zlozenie sprawozdania z realizacji zadania na obowigzujacym druku w  terminie

okreslonym w zawartej umowie.

Stwierdzono nieprawidfowo$¢ polegajacq na braku prowadzenia wyodr¢bnionej ewidencj
ksiggowej srodkow pochodzacych z dotacji - niedotrzymanie zapisu § 1 ust. 6 umowy zawartej na

realizacj¢ kontrolowanego zadania.

W trakcie prowadzonych czynnosci, kontrolujacy dokonali analizy dokumentow ksiggowych,
dotyczacych wydatkowania $rodkow z dotacji. Przedstawione do wgladu zostaly oryginaly
dokumentow ksiegowych, a takze zlecenia przelewdw, potwierdzajace dokonane wydatki.

Analizie poddano réowniez dowody wplat rodzicow za pobyt dzieci w instytucji za okres od
[ lutego do 31 grudnia 2015 r. Liczba dzieci uczeszezajacych do instytucji w poszczegolnych
miesigcach byla zgodna z miesiccznymi meldunkami skladanymi przez podmiot realizujacy
zadanie, jednakze byla nizsza niz zakladano w zlozonej ofercie.

Pierwsza transza dotacji zostala przekazana przez Urzad Wojewodzki w lipcu 2015 roku.
W okresie od lutego do lipca 2015 1. rodzice uiszczali pelng oplatg za pobyt dziecka na podstawie
ustalonego cennika, natomiast podmiot, po otrzymaniu dotacji dokonal zwrotu czesci
poniesionej oplaty za ww. okres w wysokosci 244 zl za kazde dziecko miesi¢cznie. W okresie od
sierpnia do grudnia 2015 r. nalezne oplaty za pobyt dzieci w instytucji byly pomniejszane
o przyznana kwote¢ dotacji tj. 244 zl miesigcznie.

Dawad: akta kontroli str. (29-51, 132-154).

Laczna kwota dotacji przekazane) dla podmiotu w 2015 roku, na podstawie skladanych
miesi¢cznych meldunkéw, w ramach umowy nr PS-1.3146.11.24.2015.M, wyniosla 36.600 zt.
Dotacja zostala wydatkowana w okresic obowiazywania umowy tj. od 1 lutego do 31 grudnia
2015 roku, w wysokosci 36.600 zt.



Calkowity koszt zrealizowanego zadania, wykazany w sprawozdaniu wyniosl 123.000 z1,
w tym wklad wlasny podmiotu — 86.400 zI. W trakcie analizy dokumentéw ksiggowych ustalono,
iz niektore poniesione wydatki, ktore omylkowo zostaly wykazane w ramach wkladu wlasnego,
nie obejmowaly okresu realizacji projektu wynikajacego z Umowy nr PS-1.3146.11.24.2016 tj. od
1 lutego do 31 grudnia 2015 roku. W zwigzku z powyzszym wydatki te nie zostaly uwzglednione,
jako koszty poniesione przez podmiot w ramach przedmiotowego zadania. Pomylka nie wplynela
jednak negatywnie na rozliczenie dotacji przyznanej na podstawie zawartej umowy, gdyz
zachowany zostal wymagany procentowy udzial srodkéw wlasnych w calkowitym  koszcie
realizowanego zadania.

Dowdd: akta kontroli sti. (134-150, 176).

Biorac powyzsze pod uwage ustalono, ze:
- calkowity koszt realizacji zadania wyniosl 89.605,62 z4,
- wysokos¢ srodkow wlasnych w realizowanym zadaniu wynosila 53.005,62 zt co stanowi
59,15 % calkowitego kosztu zadania,

- dotacja wykorzystana przez podmiot wyniosla 36.600 zf, co stanowi 40,85 %

calkowitego kosztu zadania.

Wszystkie rachunki oraz faktury dotyczace realizowanego zadania zawieraly pieczec
podmiotu, trwaly opis z informacja, z jakich srodkow zostala wydatkowana kwota oraz jakie bylo
przeznaczenie zakupionego towaru lub wuslugi, a takie podpis osoby upowaznionej do
dokonywania rozliczen finansowych.

Sprawozdanie z realizacji zadania zostalo zlozone w terminie okreslonym w umowie oraz na

obowigzujacym druku, stanowigcym zalgcznik nr 1 do zawartej umowy.

(Dowdd: akta kontroli str. 53-59).

7. przedstawionych w trakcie kontroli, dokumentow ksicgowych wynika, 1z podmiot
realizujacy zadanie nie prowadzil wyodr¢bnionej ewidencji ksiggowe), do czego byl zobowigzany
zgodnie z § 1 ust. 6 umowy zawartej na realizacje przedmiotowego zadania. Srodki pochodzace
z dotacji nie byly w zaden sposob oznaczone 1 ewidencjonowane byly wraz z pozostalymi
wydatkami zwigzanymi z dzialalnosciy instytucji. Jednakze porownujac opisy widniejace na
fakturach 7z zapisami  dokonywanymi w ewidencj, mozliwa byla identyfikacja wydatkow
poniesionych w ramach realizowanego zadania.

Nierzetelne zapoznanie si¢ z trescig zawarte] umowy, przyczynilo si¢ do braku prowadzenia
ewidencji  finansowo-ksiggowe) srodkow pochodzacych z  dotacj, co moglo skutkowac
nieprawidlowym ich wydatkowaniem.

Osoba  odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci jest wlasciciel instytucji - Pani

Katarzyna Krynicka
(Dowdd: akta kontroli str. 61-133).

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnosze o prowadzenie wyodrebnionej ewidencji
ksicgowej, przy realizacji zadan dofinansowanych w ramach Resortowego programie rozwou instytui
opieki nad dziemi w wiekn do lat 3 Maluch”, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 ., poz. 330 ze zm.), dokumentujacej wydatki
ponoszone w ramach srodkow pochodzacych z dotacji.

Prosze Pania o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz

poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w_terminie 15 dni, od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz wykonania zalecen,

a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolawcze.




