WOIEWODA
WARMINSKO -MAZURSKI Olszayn, dnia " sierpnia 2016 v,
Artur Chojecki

PS-1.431.1.5.2016

Pani

Sandra Szyca

Klub Rozwoju Malucha
»U TYGRYSKA”

ul. M, Kajki 7

8§2-300 Elblye

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
UL Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administraciji rzadowej”, przekazuje Pani

tres¢ wystapicnia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie  Klubu Rozwoju  Malucha 7U TYGRYSKA”  pray
ul. M. Kajki 7, 82-300 Elblag, REGON: 281368392, NIP: 5882252142,

W okresie objetym kontroly oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnily nastepujace
osoby:
—  Pani Sandra Szyca — wlasciciel instytucji

(Dowidcd: wkita Lontroli s, 23),

Kontrolg przeprowadzil zespol  pracownikow  Wydzialu Polityki Spolecznej  Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkicgo w Olsztynie, w skladzie:
—  Beata Glowacka-Rypinska — inspektor wojewodzki w Oddziale Budzetu, Planowania i Analiz
w Wydziale  Polityki  Spolecznej  Warmidsko-Mazurskiego  Urzedu  Wojewaddzkicgo
w Olsztynie, legitymacja sluzbowa nr 14/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskicgo Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.505.2016 z dnia 4 czerwea 2016 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
(Dowid: afta kontroli vt 13).

— lwona Jablonska — inspektor wojewodzki w Oddziale Budzetu, Planowania i Analiz
w Wydziale  Polityki  Spoleczne)  Warminsko-Mazurskicgo  Urzedu  Wojewddzkicgo
w Olsztynie, legitymacja sluzbowa nr 160/2013 wydana przez Dyrcktora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FIG-VL.0030.506.2016 2 dnia 4 czerwea 2016 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-NMazurskiego.

(Dowad: akta kontroli str. 17).



Termin kontroli: 13-14 czerwea 2016 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1 w roku
2016.

(Dowed: akta &ontroli str. 23),

Zakres kontroli:

= przedmiot kontroli:

ocena realizacji przez podmiot zadania w ramach Programu rozwoju instytucji opicki nad dzie¢mi
w wickua do lat 3, Maluch”, okreslonego w umowie nr: PS-1.3146.11.20.2015.M 7 dnia 23 czerwea
2015 roku, a takze w zlozonej ofercie.

—  okres objety kontroly:

od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U z 2015 1., poz. 525) art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U z 2011 r. Nr 185, poz.
1092) oraz art. 150 pkt 6 1art. 175 ust. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(t). Dz. U,z 2013 r., poz. 885 ze zm.), w zwigzku z art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dziecmi w wicku do lat 3 (t.j. Dz U 2 2016 1., poz. 157), a takze na podstawie Resortowego
programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wicku do lat 3, Maluch — edycja 2015” oraz §6
umowy nr PS-1.3146.11.20.2015.M z dnia 23 czerwea 2015 roku

Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opicce nad dzieémi w wicku
dolat 3 (6. Dz Uz 2013 r., poz. 1457) Minister Pracy i Polityki Spolecznej przyjal Resortowy program
roxwejit anstyliet opieki nad dzgecmi w wiekan do lat 3 Maluch — edyga 2015 W ramach ww. Programu
zostal ogloszony konkurs ofert na finansowe wspicranie rozwoju instytucji opicki nad dzieémi
w wicku do lat 3. Program zakladal dofinansowanie rozwoju i utrzymania infrastrukeury opieki nad
dzie¢mi w wicku do lat 3, poprzez tworzenie i organizowanic w gminach nowych miejsc opicki
w zlobkach, klubach dziecigeych i u dziennych opickunow, a takze poprzez zapewnienie
funkcjonowania miejsc opieki utworzonych na podstawie ustawy o opiece nad dzieémi w wicku
do lat 3.

W ramach konkursu Pani Sandra Szyca zlozyla jedng oferte na dofinansowanie zadag
z zakresu rozwoju iutt'zymmliu infrastrukrury opicki nad dzieémi w wicku do lat 3, dotyczaca
zapewnienia funkcjonowania miejsc  opicki nad dzie¢mi w  Klubie Rozwoju Malucha
"UTYGRYSKAP w Elblagu, poprzez czesciowe zrefundowanie rodzicom oplat za pobyt dziecka
W Instytucjt.

W zwiazku z akeeptacja oferty przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, Wojewoda
Warminsko-Mazurski w dniu 23 czerwea 2015 roku, zawarl z Panig Sandrg Szyca umowe
nr PS-L3146.11.20.2015.N w sprawic udziclenia wsparcia finansowego na realizacje zadai
okreslonych w Resortowynr programie rozavoju instytigi opieki nad dziedmi w wickn do lat 3 Maluch — edyca
2015

(Dowdd: akta kontroli vir. 51-59),
Zgodnie z zawartg umowa Wojewoda Warminsko-Mazurski przvznal dla podmiotu dotacie
g L \ ¢

celowy na realizacje powyzszego zadania, w wysokosci 53.289 zt (dzial 853, rozdzial 85306 § 2830)
t. 244 zl micsiceznie na kazde dziecko uczgszezajace do instytucji. Srodki finansowe byly



przekazywane na rachunck bankowy wskazany przez podmiot, zgodnie z terminem okreslonym
w zawarte] umowie oraz zgodnie ze skladanymi miesiecznymi meldunkami. Ostateczna kwota
przekazane) dotacji wyniosla 48.068 zt.

Zgodnie z warunkami konkursu, przyznana kwota dotacji nie mogla przekroczyc 800
kosztow realizacji zadania, przy czym wysokosé dotacji w przeliczeniu na | dziecko miesi¢cznie
nie mogla przekroczy¢ 244 z1, natomiast wklad wlasny podmiotu otrzymujacego dotacje, nic mog|
by¢ nizszy niz 20% kosztow realizacji zadania. Dotacja bvla przeznaczona na Dbiezgce
funkcjonowanie placowki. Podmiot zobowigzany byl do pomniejszania, o przyznang kwote dotacii,

oplaty ponoszonej przez rodzicow za 1 dziecko miesigeznic.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatania jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Pozytywnie oceniono:

- wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie,

- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkow pochodzacych 7 dotacyi,

- udzial wlasny podmiotu w realizowanym zadaniu,

- opis faktur 1 rachunkow,

- wykorzystanie srodkow w trakeie obowigzywania umowy,

- zlozenie sprawozdania z realizacji zadania na obowigzujacym druku w terminie okreslonym

W Zzawa L"[Ci umowie.

Stwierdzono uchybienia polegajace na:

- niepomniejszeniu oplaty poniesione] przez jednego z rodzicow dziecka uczeszezajacego do
instytucji, za kwiecien 2015 r. - niedotrzymanie zapisu § | ust. 7 umowy zawarte] na
realizacje kontrolowanego zadania,

- niedokonaniu zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji - niedotrzymanic zapisu § 3 ust. |

umowy zawartej na realizacje kontrolowancgo zadania.

W trakcie prowadzonych czynnosci, kontrolujacy dokonali analizy dokumentow ksiggowych,
dotyczacych wydatkowania srodkéw z dotacji. Przedstawione do wgladu zostaly oryginaly
dokumentow ksiggowych, a takze zlecenia przelewow, potwierdzajace dokonane wydatki.

Analizie poddano réwnicz dowody wplat rodzicow za pobyt dzieci w instytucii za okres od
I stycznia do 31 grudnia 2015 r. Liczba dzieci uczgszezajacych do instytucji w poszezegdlnych
miesigcach byla zgodna z miesiccznymi meldunkami skladanymi przez podmiot realizujacy
zadanie.

Pierwsza transza dotacji obejmujaca okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2015 r. zostala
przekazana przez Urzad Wojewddzki w sierpniu 2015 roku w wysokosei 30.500 z1, na podstawie
zlozonego meldunku, zgodnie z ktorym srednia liczba dzieci w powyzszym okresie wyniosla 125
(). 125 dzieci x 244 z1 = 30.500 zI). W toku kontroli ustalono, iz faktyczna, srednia liczba dzieci
uczeszezajaca do instytucji w ww. terminie wyniosla 116 i réznila si¢ od sredniej liczby dzieci
wykazanej w meldunku o 9 dzieci. W zwigzku z powyzszym kwota dotacji pobranej w nadmierne;
wysokosei za miesigee od stycznia do sierpnia 2015 . wyniosla 2.196 zt.

W okresie od stycznia do lipca 2015 r. rodzice uiszezali pelng oplate za pobyt dziecka w Klubie

Malucha na podstawie ustalonego cennika. Od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r. oplaty za pobyt



dzieci w instytucji byly pomniejszane o kwote 244 z1 miesi¢eznie tj. o przyznana kwote dotacji.
Zxwrotu dotacji za okres od stycznia do lipca 2015 r. dokonano w sierpniu 2015 r. w formie gotowki,
przy czym, w jednym przypadku, nie dokonano zwrotu dotacji za pobyt dziecka w instytucji za
kwicecien 2015 r. Ponadto, w niektorych przypadkach naliczona oplata za pobyt dziecka w instytucji
byla nizsza, niz przyznana kwota dotacji, w tym:

- w lutym 2015 r. — na 10 dzieci uczeszezajacych do instytucji, w jednym przypadku
naliczona oplata za pobyt wyniosla 230 zI — kwota dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci wyniosla 14 zt (przekazana kwota dotacji 2.440 z1, nalezna kwota dotacji 2.426
zl),

- w marcu 2015 r. - na 11 dzieci uczgszezajacych do instytucji, w jednym przypadku
naliczona oplata za pobyt wyniosla 185 zI — kwota dotacji pobranej w nadmierne)
wysokosci wyniosla 59 zt (przekazana kwota dotacji 2.684 z1, nalezna kwota dotacji
2.625 zl),

- w kwietniu 2015 r. - na 16 dzicci uczgszezajacych do instyvtuci, w dwoch przypadkach
naliczone oplaty za pobyt byly nizsze niz przyznana kwota dotacji i wyniosly odpowiednio
120 zI oraz 137,50 zI ponadto, w jednym przypadku nie dokonano zwrotu za pobyt
dziecka w instytucji w wysokosci 244 z1 — kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
wyniosla ogolem 474,50 zt (przekazana kwota dotacji 3.904 zl, wykorzystana kwota
dotacjt 3.429,50 z1),

- w maju 2015 r. - na 16 dziect uczeszezajacych do instvtucji, w dwoch przypadkach
naliczone oplaty za pobyt byly nizsze niz przyznana kwota dotacji 1 wyniosly odpowiednio
120 21 oraz 135 z1 — nadplacona kwota dotacji wyniosla ogolem 233 zt (przekazana kwota
dotacji 3.904 z1, wykorzystana kwota dotacji 3.671 z1),

- w czerweu 2015 r. - na 17 dzieci uczgszezajacych do instytucyi, w jednym przypadku
naliczona oplata za pobyt wyniosla 54 zl — kwota dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci wyniosla 190 zt (przekazana kwota dotacji 4.148 zl, nalezna kwota dotacji
3.958 z1).

(Dowdd: akta koutroli str. 87-198).

Kwota dotacji pobrana w nadmiernej wysokosci nie zostala zwrocona na konto Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, zgodnie z warunkami okreslonymi w zawartej
umowie tj. do 15 stycznia 2016 roku.

W przedmiotowej sprawie zlozone zostalo stosowne wyjasnienie: 7 prypadien dzjecka |(...)
omylkowa nie dokonalam wrotn dotaci za miesiqe kwiecieni w wysokoici 205 A, Nie dokonalam mwrotu dotagi
do Ursedn Wojewidzkicgo = terminem zgodnym 3 mmowq 3 powodn 3lej inferprelagi sapisu w mmowie”.
Nierzetelna weryfikacja, skladanych przez podmiot realizujacy zadanie, meldunkow przyczynila sig
do pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, ktora w zwigzku z bledna interpretacja zapisow
umowy, zostala wydatkowana na biezace funkcjonowanie instytucji.

Osoba odpowiedzialng za powstale uchybienia jest wlasciciel instytucii.
(Daowdd: akta koutroli str. 71).

Reasumujge, ogdlna kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosct za okres od stycznia

do grudnia 2015 r. wyniosla 3.166,50 zt.



Po zakonezonych czynnosciach kontrolnych, w dniu 23 czerwea 2016 1., podmiot podlegajacy
kontroli dokonal zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji w wysokosct 3.166,50 zl, na konto
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie.

(Deowdd: akta kontroli st 199).

Laczna kwota dotacji przekazanej dla podmiotu  realizujacego zadanie w 2015 roku,
na podstawie skladanych miesi¢cznych meldunkéw, w ramach umowy nr PS-L.3146.11.20.2015.M,
wyniosla 48.068 zt. Zgodnic ze zlozonym sprawozdaniem z realizacjt zadania, dotacja zostala
wydatkowana w okresic obowigzywania umowy t). od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku,
w wysokosci 48.068 zt, natomiast calkowity koszt zrealizowanego zadania wyniosl 85.923,49 zi,

w tym wklad wlasny podmiotu stanowil 37.855,49 zt.
(Dawidd: akta koutioli str. 2549),

W trakcie analizy dokumentow ksiggowych ustalono, iz jeden wydatek na kwote 657,65 24,
ktory omylkowo zostal wykazany w ramach wkladu wlasnego, nie obejmowal okresu realizacyi
zadania tj. od 1 styeznia do 31 grudnia 2015 roku. W zwigzku z powyzszym wydatek, ktory zostal
poniesiony poza okresem realizacji zadania, nic zostal uwzgledniony jako koszt poniesiony przez
podmiot w ramach realizowanego zadania. Pomylka ta nic wplyngla jednak negatywnie na
rozliczenie dotacji przyznanej na realizacje kontrolowanego zadania, gdyz zachowany zostal
wymagany procentowy udzial srodkow wlasnych w calkowitym koszcie realizowanego zadania
oraz ostateczny koszt zrealizowanego zadania zostal pomniejszony o kwote nadplaconej dotacji.

Biorac powyzsze pod uwage ustalono, ze:

- calkowity koszt realizacji zadania wynios] 82.099,34 zt,

- wysokosc srodkow wlasnych w realizowanym zadaniu wynosila 37.197,84 zt co stanowi

45,30 % calkowitego kosztu zadania,

- dotacja wykorzystana przez podmiot wyniosla 44.901,50 zt, co stanowi 54,70 %

calkowitego kosztu zadania.

Wszystkie rachunki oraz faktury dotyezgce realizowanego zadania zawieraly picezec podmiotu,
trwaly opis z informacja, z jakich srodkow zostala wydatkowana kwota oraz jakie bylo
przeznaczenie zakupionego towaru lub uslugi, a takze podpis osoby upowaznione] do
dokonywania rozliczen finansowych.

(Donad: aketa Lontioli sir. 77-86).

/. przedstawionych w trakcie kontroli dokumentow ksiggowvceh wynika, iz podmiot realizujaey
zadanie prowadzil wyodrebniong ewidencje ksiggowa srodkow pochodzacych z dotacji, do czego
byl zobowiazany zgodnie z § 1 ust. 6 umowy nr PS-1.3146.11.20.2015.M z dnia 23 czerwea 2015 r.
FEwidencja prowadzona byla w formie ksiazki przychoddéw i rozchodow a wydatki pochodzace
z dotacji zostaly w niej oznaczone.

(Dowad: akta kontroli str. 73-76).



Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o pomniejszanie oplat rodzicow za
pobyt dzicct w instytucji o przyznang kwote dotacji, zgodnie 7 zasadami Resortowego programie rozwoji
instylugt opieki nad dzecmi w wiekn do lat 3 Maluch”. Ponadto, w zwigzku z dokonaniem w dniu 23
czerwea br. zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, odstepuje si¢ od wydania zalecenia
pokontrolnego w przedmiotowym zakresie.

Prosze Panig o podjecic dzialan majacych na celu wyeliminowanie uchybien oraz
poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 15 dni, od dnia -otrzymaniﬂ
niniejszego wystapienia, o sposobic wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen,
a takze o podjetych dzialaniach lub przyezynach niepodjecia dzialan. -

Jednoczesnie informuije, e stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracii rzadowej

od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja srodki odwolaweze.
wiz, WOJEWODY

WARM]T‘]SK()HI‘\/M\?,(IRSKEEGO

Sw:j@'ww@#/

Wiceviojewoda Warminsko-M azurski



