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WOJEWODA Olsztyn, dnia 1 C 2017 roku

WARMINSKO - MAZURSK]

PS-11.431.2.14.2016
Pani
Lucyna Grzes$-Remus
Kierownik
Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej

w Kisielicach
ul. Sienkiewicza 18
14-220 Kisielice

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku ustawy o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ustawq o kontroli w administracji rzgdowej,
przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w Kisielicach
(ul. Sienkiewicza 18, 14-220 Kisielice; REGON 002793619: NIP 581-15-01951).
(akta kontroli str. 1-2)

W okresie objetym kontrola oraz w okresie jej prowadzenia wykonywanie zadan

w  Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Kisielicach nadzorowali:

e Pani Bozena Kaminska, ktoraod dnia 16 maja 1992 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku
zatrudniona byla na stanowisku Kierownika tego O$rodka;

(akta kontroli str.3-9)

* Pani Stanislawa Pekala — Sekretarz Gminy Kisielice (peniaca t¢ funkcje od dnia 1 lutego
2012 roku), ktora w okresie nieobecno$ci Kierownika oraz vacatu na stanowisku Kierownika
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach — w celu zapewnienia cigglosci
pracy tej jednostki - upowazniona zostata przez Burmistrza Kisielic do prowadzenia
postgpowania oraz do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen rodzinnych.
(akta kontroli str. 10-14)

e Pani Lucyna Grzes-Remus, ktora od dnia 1 wrze$nia 2015 roku zatrudniona jest na stanowisku
Kierownika tego Osrodka.

(akta kontroli str. 15-19)
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Kontrolg¢ przeprowadzil zespol kontrolny w skladzie:

» Zdzislaw Jankowski — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spolecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — zamiejscowe stanowisko
pracy w Delegaturze Urzedu w Elblagu - przewodniczacy zespolu kontrolnego;

- legitymacja  stuzbowa nr  6/2015  wydana  przez  Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie;

—- imienne upowaznienie Wojewody Warmifisko-Mazurskiego - z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
nr FK-V1.0030.1036.2016 - do przeprowadzenia kontroli problemowej w Miejsko-Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Kisielicach;

(akta kontroli str. 20-21)

» Eliza Latkowska — inspektor wojewodzki w  Wydziale Polityki Spoltecznej
Warmifisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — zamiejscowe stanowisko pracy
w Delegaturze Urzedu w Elblagu:

- legitymacja  sluzbowa nr  20/2013  wydana przez  Dyrektora  Generalnego
Warmifisko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie;

— 1mienne upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego — z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
nr FK-V1.0030.1037.2016 - do przeprowadzenia kontroli problemowej w Miejsko-Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Kisielicach.

(akta kontroli str. 22-23)

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 30 listopada 2016 roku do 7 grudnia 2016 roku
(z przerwg w dniu 2 grudnia 2016 roku). Odnotowano ja - pod pozycja 3/2016 — w ksiazce kontroli
prowadzonej w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Kisielicach.

(akta kontroli str. 24)

Zakres kontroli:

e przedmiot kontroli
przedmiotem kontroli byla ocena realizacji przez samorzad terytorialny zadan zleconych
administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie
Jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka oraz $wiadczen opiekunczych;

e okres objety kontrolg
kontrolg objeto okres zasitkowy 2014/2015 (tj. okres od 1 listopada 2014 roku
do 31 pazdziernika 2015 roku).

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz.525 ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o $wiadczeniach
rodzinnych.

(akta kontroli str. 25-36)

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;
w Kisielicach — w zakresie objetym kontrolg - ocenia sie pozytywnie.



USTALENIA KONTROLI

Na podstawie analizy sprawozdan z realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (IV kwartal 2014 roku oraz IV kwartal 2015 roku), sprawozdan Rb-50 — wydatki
(IV kwartal 2014 roku oraz IV kwartal 2015 roku), a takze na podstawie informacji otrzymanych
z Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach dokonano nastepujacych ustalen:

1. W okresie zasitkowym 2014/2015 w jednostce kontrolowanej na s$wiadczenia rodzinne
finansowane z dotacji celowej z budzetu panstwa - w rozdziale 85212 - wydatkowano kwote
2.520.697 zi, w tym na:

zasitki pielggnacyjne — kwote 601.443 zt (3.931 swiadczen);

$wiadczenia pielggnacyjne - kwote 531.600 zi (469 swiadczen);

specjalny zasitek opiekunczy - kwote 123.189 zt (258 swiadczen);

jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka - kwote 54.000 zt (54 swiadczen).

2. Z dotacji celowej w rozdziale 85212 finansowane s3 zadania wynikajgce z: ustawy
o swiadczeniach rodzinnych; ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (t.j. z 2016 r., poz. 169 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw; ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunow (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 162 ze zm.) - zwanej dalej ustawq
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow.

s

. Zgodnie z art. 33 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych; art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow; art. 9 ust.1 ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunoéw - koszty obstugi swiadczen okreslonych tymi ustawami wynosza 3% otrzymanej
dotacji na te Swiadczenia oraz na skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spolecznego. Ustalono, ze w jednostce kontrolowane;j:

e w2014 roku byla to kwota 108.151,44 zi;
e w2015 roku byla to kwota 105.546,63 zl.

4. Na podstawie informacji uzyskanych z jednostki kontrolowanej ustalono, ze miejsko-wiejska
Gmina Kisielice na obstuge zadan zleconych w rozdziale 85212 — w okresie objetym kontrola —

nie przeznaczata srodkow wilasnych.
(akta kontroli str. 113-128)

I. Organizacyjne i techniczne zabezpieczenie realizacji zadan objetych kontrola

Miejsko-wiejska Gmina Kisielice liczy okolo 6.050 mieszkancow. Organem wlasciwym,
zobowigzanym do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o swiadczeniach rodzinnych w tej gminie
jest Burmistrz Kisielic.

Dzialania kontrolne wykazaly, ze na podstawie wydanych upowaznien Burmistrza Kisielic -
zgodnie z art.20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych - zadania te realizuje
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Kisielicach.

(akta kontroli str. 4-5; 16; 78-79; 89-90; 98; 109)

Decyzje z zakresu ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych wydawane byly na podstawie
upowaznien udzielonych przez Burmistrza Kisielic.

Na dzien rozpoczgcia kontroli MGOPS w Kisielicach wykonywal swojg dzialalnos¢ na
podstawie Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach nadanego
Uchwala Nr XXVI/80/2013 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 27 lutego 2013 roku -
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zmienionego Uchwalami Rady Miejskiej w Kisielicach: Nr XXI1X/99/2013 z dnia 5 czerwca
2013 roku; Nr XXXV1/146/2014 z dnia 5 lutego 2014 roku; Nr XVII/113/2016 z dnia 11 maja
2016 roku.
Obowiazujacy w dniu rozpoczecia kontroli Starut jednostki kontrolowanej — miedzy innymi -
stanowil, ze ,,(...) § 6. Jednostka realizuje zadania w zakresie Swiadczer rodzinnych Jjako zadanie
zlecone z zakresu administracji rzqdowej zgodnie z ustawg z dnia 28 listopada 2003 r.
o $Swiadczeniach rodzinnych (...).".
(akta kontroli str. 37-44)

Organizacj¢ wewnetrzna, zasady funkcjonowania oraz zadania O$rodka — na dzien
rozpoczeeia kontroli - okreslat Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Kisielicach ustanowiony Zarzadzeniem Nr 1/2016 Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach z dnia 4 stycznia 2016 roku (ze zmianami
wprowadzonymi Zarzadzeniami: Nr 11/2016 z dnia 1 kwietnia 2016 roku; Nr 16/2016 z dnia
24 sierpnia 2016 roku). Po dokonanej analizie tego dokumentu kontrolujacy stwierdzili,
ze obowiazujacy Regulamin Organizacyjny byt aktualny w zakresie objetym kontrola.

(akta kontroli str. 45-67)

Z dniem wejScia w zycie powyzszego Regulaminu (tj. z dniem 4 stycznia 2016 roku) utracit moc
Regulamin Organizacyjny Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach ustalony
Zarzadzeniem Nr 3/2015 Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Kisielicach z dnia 19 maja 2015 roku.

(akta kontroli str. 68-75)

W mysl art. 20 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych - realizacja $wiadczen rodzinnych
nie moze powodowaé nieprawidlowosci w wykonywaniu zadat pomocy spolecznej, a takze nie
moze narusza¢ norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy
spoleczne;.

W trakcie prowadzonych dzialan kontrolnych ustalono, ze Osrodek byl przygotowany do
wykonywania zadan objetych kontrola, co nie zaklécalo wykonywania w jednostce kontrolowanej
zadan z zakresu pomocy spoteczne;.

Wedlug stanu na dzien rozpoczecia kontroli — od dnia 1 kwietnia 2016 roku —
w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Kisielicach funkcjonowat Dzial Swiadezen
Rodzinnych, Wychowawczych i Funduszu Alimentacyjnego zajmujacy sie realizacja zadan
wynikajacych z: ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekundw, ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz ustawy o pomocy pafstwa
w wychowywaniu dzieci. Wezesniej komérka organizacyjna realizujgca — migdzy innymi - zadania
z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dzialata pod nazwami: ..Sekcja Swiadczer
Rodzinnych™ (do dnia 4 stycznia 2016 roku): .Dzial Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego™ (do dnia 1 kwietnia 2016 roku). Pracownicy tej komorki organizacyjnej —
w okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia kontroli - bezposrednio podlegali
Kierownikowi Osrodka.
Na dzien rozpoczgcia kontroli zadania wynikajace z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
realizowalo dwéch pracownikéw Dzialu Swiadczen Rodzinnych, Wychowawczych i Funduszu
Alimentacyjnego MGOPS w Kisielicach — inspektor oraz referent. W okresie objetym kontrola —
z uwagi na dlugotrwalg nieobecno$¢ jednego z pracownikoéw zatrudnionych na stale - wystapita
koniecznos$¢ zatrudnienia pracownika na czas okreslony w ramach zastepstwa. Zatrudnienie
pracownika (referenta) w ramach zastegpstwa trwato dwa miesiace.

Zadania objete kontrola wykonywano na podstawie przepisow prawa w zakresie $wiadczen
rodzinnych.
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Na dzien rozpoczgcia kontroli pracownicy Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kisielicach, zajmujacy si¢ wykonywaniem kontrolowanych zadan (inspektor i referent),
posiadali upowaznienia - udzielone przez Burmistrza Kisielic - niezbedne do realizacji spraw
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Pracownicy ci posiadali rowniez zakresy
czynnosci zawierajace zadania wynikajace z ustawy objetej kontrola.
(akta kontroli str. 78, 80-85; 89, 91-94)
W czasie trwajacych dzialan kontrolnych (tj. w dniu 2 grudnia 2016 roku) Burmistrz Kisielic —
z uwagi na wczesniejsza zmian¢ nazwy Dzialu realizujacego zadania z zakresu $wiadczen
rodzinnych - dokonal uaktualnienia upowaznien udzielonych pracownikom Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Kisielicach wykonujacych zadania objete kontrola. Kserokopie
tych upowaznien wigczono do akt kontroli.
(akta kontroli str. 79; 90)

W zwiazku z licznymi zmianami wprowadzonymi w ostatnim okresie w przepisach prawa oraz
w zwigzku ze zmiang zajmowanego stanowiska jednego z pracownikow (spowodowang awansem)
zakresy czynnosci pracownikow realizujacych zadania dotyczace swiadczen rodzinnych wymagaty
uaktualnienia. W trakcie trwajacych dziatan kontrolnych (w dniu 2 grudnia 2016 roku) Kierownik
MGOPS w Kisielicach dokonal uaktualnienia i uzupelnienia zakresow czynno$ci pracownikow
Osrodka zajmujacych sie realizacja kontrolowanych zadan. Kserokopie tych zakreséw wlaczono
do akt kontroli.

(akta kontroli str. 86-88; 95-97)

Upowaznienie organu wlasciwego niezbedne do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz zakres czynnosci zawierajgcy zadania objete kontrola posiadat
rowniez pracownik zatrudniony w O$rodku - w okresie objetym kontrolg - w ramach zastepstwa.
Upowaznienie Burmistrza Kisielic wydane dla tego pracownika utracito moc w dniu rozwigzania
z nim stosunku pracy tj. w dniu 28 listopada 2014 roku. Niemniej jednak nalezy wskazaé,
ze w podstawie prawnej tego upowaznienia nieprawidlowo przywolany zostat art. 30 ust. 3 ustawy
o sSwiadczeniach rodzinnych w sytuacji, gdy nalezalo wskaza¢ art. 20 ust. 3 tej ustawy. Zakres
upowaznienia byl prawidlowy. Nieprawidlowo wskazany przepis ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych - na podstawie. ktérego udzielono upowaznienia — nie powodowal niewaznosci tego
upowaznienia.

(akta kontroli str. 98-100)

Zarowno poprzedni, jak i obecny Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Kisielicach posiadali niezb¢dne upowaznienia Burmistrza Kisielic do prowadzenia
postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych. Obaj Kierownicy MGOPS posiadali rowniez zakresy czynnosci. Kserokopie
tych dokumentéw wigczono do akt kontroli.

W upowaznieniu poprzedniego Kierownika MGOPS w Kisielicach — ktére utracilo moc z dniem
rozwigzania z nim stosunku pracy (tj. 15 czerwca 2015 roku) — w podstawie prawnej
nieprawidlowo przywotlany zostal art. 20 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w sytuacii,
gdy nalezalo wskaza¢ art. 20 ust. 3 tej ustawy. Ponadto w podstawie prawnej przywolano
bezzasadnie art.30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U 22016 r., poz. 446 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o samorzqdzie gminnym. Zakres
udzielonego upowaznienia byt prawidlowy. Powyzsze nie powodowato niewaznosci udzielonego
upowaznienia bylemu Kierownikowi  Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej.

(akta kontroli str. 4-9; 16-19)

W celu zachowania cigglosci pracy w MGOPS - w okresie, gdy Kierownik Osrodka byl
nicobecny oraz gdy wystgpowal vacat na tym stanowisku — Burmistrz Kisielic udzielil upowaznien
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do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji administracyjnych ~ w  sprawach
swiadczen rodzinnych Sekretarzowi Gminy Kisielice.
W podstawie prawnej udzielonych przez organ wiasciwy upowaznien - oprécz prawidlowego
wskazania art. 20 ust 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — bezzasadnie przywotano art.30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym - co nie powodowato niewaznosci tych upowaznien.
(akta kontroli str. 11-14)

W okresie objgtym kontrola pracownicy Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kisielicach - wykonujacy zadania wynikajace z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych -
uczestniczyli w szkoleniach majacych wplyw na podwyzszenie stanu wiedzy 1 umiejetnosci
niezbednych do wykonywania powierzonych im zadan. Udzial w szkoleniach potwierdzatly
przedstawione kontrolujacym certyfikaty.
(akta kontroli str. 101-107)

W trakcie kontroli ustalono, ze osoby realizujace zadania wynikajace z ustawy
o swiadczeniach rodzinnych miaty dobre warunki pracy. Zapewniono im niezbedny sprzet
i urzadzenia biurowe. Dokumentacja z zakresu kontrolowanych spraw byla prawidlowo
przechowywana.
Pomieszczenie biurowe Dzialu Swiadczen Rodzinnych, Wychowawczych i Funduszu
Alimentacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kisielicach, w ktorym
usytuowano stanowiska pracy osob realizujacych — miedzy innymi - zadania z zakresu ustawy
o swiadczeniach rodzinnych miescito si¢ na pierwszym pietrze budynku zlokalizowanego przy
ul. Sienkiewicza 18. Budynek tylko czesciowo pozbawiony zostal barier architektonicznych
(podjazd), co pozwalalo jedynie na wejscie osob niepelnosprawnych ruchowo do budynku.
W zwigzku z powyzszym, gdy wystapila potrzeba zalatwienia sprawy osoby niepelnosprawnej
ruchowo, kompetentni pracownicy Osrodka (w tym realizujacy zadania objete kontrolg) schodzili
na parter i - w miejscach udostgpnionych przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»Przychodnia Kisielice” (usytuowany na parterze) - przyjmowali zglaszajagcych  sie
niepetnosprawnych interesantow.
[nteresantom stworzono odpowiednie warunki przyjeé.
(akta kontroli str. 108-112)

Podmiot realizujgcy zadania dotyczace $wiadczen rodzinnych - zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych - moze gromadzi¢ i przetwarzaé, w zakresie okreslonym w tej
ustawie, dane osobowe o0s6b wyszczegélnionych w art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz dane osobowe czlonkéw ich rodzin.

Podczas dziatan kontrolnych prowadzonych w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej
w Kisielicach, zespolowi kontrolnemu przedstawiono dokument potwierdzajacy zgloszenie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych - zbioru danych o nazwie: , SWwitDCZENIA
RODZINNE”.

(akta kontroli str.129)

Osobom przeprowadzajacym kontrolg okazano umowy licencyjne na oprogramowanie do
obstugi swiadczen rodzinnych w 2014 roku i w 2015 roku zawarte ze Spotka Akcyjna Sygnity
majaca siedzibe w Warszawie.

Ustalono, ze w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Kisielicach pracownicy
merytoryczni postugiwali si¢ aktualng wersja oprogramowania, zgodng z wymaganiami
okreslonymi przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

(akta kontroli str. 130-135)
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Il. Analiza prowadzonych postepowan administracyjnych

Kontrolerzy wstepnie okreslili, ze kontroli poddanych bedzie 35 akt prowadzonych spraw
zwigzanych z realizacja kontrolowanych zadan. Ilo$é¢ spraw przewidzianych do kontroli ustalono
w takiej wysokosci, aby ustalone mierniki byly reprezentatywne dla proby badawczej. Zalozono,
ze kontroli poddanych zostanie:

e 15 akt spraw zwigzanych ze $wiadczeniami pielegnacyjnymi oraz ze specjalnym zasitkiem
opiekunczym (w tym maksymalnie 5 akt spraw z zakresu prowadzonych postepowan
dotyczacych przyznania specjalnego zasitku opiekunczego);

e 10 akt spraw zwiazanych z zasitkiem pielegnacyjnym;

¢ 10 akt spraw zwigzanych z jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka.

Zalozono rowniez, ze w sytuacji wszczecia i zakoficzenia przez jednostke kontrolowana — w okresie
obje¢tym kontrola — mniejszej ilosci spraw z poszczegolnych zakreséw, niz wymienione powyzej,
ich ilos¢ zostanie uzupetniona z pozostatych (wyzej wymienionych) zakreséw prowadzonych spraw
- do ogolnej liczby stanowiacej 35 spraw.

Ponadto zalozono, ze losowy dobor proby badawczej dokonany zostanie sposrod wszystkich
postgpowan administracyjnych - prowadzonych przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej w Kisielicach w okresie objetym kontrola - z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych,
specjalnego zasitku opiekunczego, zasitku pielegnacyjnego i jednorazowej zapomogi z tytulu
urodzenia si¢ dziecka.

(akta kontroli str. 29-30)

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kisielicach prowadzil 164 postgpowania administracyjne zwiazane z realizacja zadan
poddanych kontroli, w tym:

» 55 postgpowan administracyjnych zwiazanych z ustalaniem uprawnien do jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka;

« 61 postgpowan administracyjnych zwigzanych 2z ustalaniem uprawnien do zasitku
pielegnacyjnego;

e 3 postgpowania administracyjne zwigzane =z ustalaniem uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego;

+ 34 postgpowania administracyjne zwigzane z ustalaniem uprawnien do specjalnego zasitku
opiekunczego;

11 postgpowan administracyjnych zwigzanych z ustalaniem wysokosci nienaleznie pobranych
Swiadczen;

(akta kontroli str. 136-147)

W czasie prowadzonych dziatan kontrolnych w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Kisielicach skontrolowano akta 35 losowo wybranych spraw, w ktérych prowadzono
39 postepowan administracyjnych - zakonczonych wydaniem decyzji - zwiazanych z realizacja
zadan objetych kontrola.

Akta spraw analizowano pod katem prawidlowosci i terminowosci prowadzonych postepowan.
W trakeie kontroli, na biezaco, udzielano instruktazu pracownikom realizujacym kontrolowane
zadania.

(akta kontroli str. 148-150)



Kontroli i analizie poddano:

* 10 spraw zwigzanych z jednorazowg zapomoga z tytulu urodzenia sie¢ dziecka, w ktorych
prowadzono 10 postgpowan administracyjnych - akta postepowan administracyjnych
zakonczonych decyzjami wyszczegdlnionymi w arkuszu A poz.: 1-10;

(akta kontroli str. 151-205)

» 10 spraw zwigzanych z zasitkami pielegnacyjnymi, w ktérych prowadzono 12 postepowan
administracyjnych, w tym:

- 9 postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych ustalajacych uprawnienia
do pobierania zasitku pielegnacyjnego - akta postepowan administracyjnych zakonczonych
decyzjami wyszczegdlnionymi w arkuszu B poz.: 2-10;

(akta kontroli str. 206; 213-243)

- I postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji uchylajacej z powodu utraty
uprawnien do pobierania zasitku pielggnacyjnego - akta postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg wyszczegolniong w arkuszu B poz. 1
(akta kontroli str. 206-209)

- 1 postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢
nienaleznie pobranych $wiadczen i zadania ich zwrotu - akta postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja wyszczegdlniona w arkuszu B poz. 1;

(akta kontroli str. 206-207; 211-212)

~ 1 postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej wczesniejsza
decyzj¢ w czgsci dotyczacej okresu, na jaki przyznano zasitek pielegnacyjny.
(akta kontroli str. 206; 234)

e 3 sprawy zwigzane ze $wiadczeniami pielegnacyjnymi, w ktéorych prowadzono
3 postgpowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji ustalajacych uprawnienia do
tych $wiadczen - akta postgpowan  administracyjnych zakonczonych  decyzjami
wyszcezegolnionymi w arkuszu C poz.: 1-3;

(akta kontroli str. 245-251)

e 12 spraw zwigzanych ze specjalnym zasilkiem opiekunczym, w ktérych prowadzono
14 postepowan administracyjnych w tym:

- 13 postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych ustalajgcych
uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego - akta postgpowan administracyjnych
zakonczonych decyzjami wyszezegélnionymi w arkuszu D poz.: 1-11;

(akta kontroli str. 252-281)

= 1 postgpowanie zakonczone wydaniem odmownej decyzji administracyjnej z uwagi na
przekroczone kryterium dochodowe (Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze - po
rozpatrzeniu odwolania - utrzymalo t¢ decyzje w mocy) - akta postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja wyszczegdlniong w arkuszu D poz.12.

(akta kontroli str. 252; 282-283)

Ponadto kontroli i analizie poddano akta 14 0s6b pobierajacych §wiadczenia pielegnacyjne
badz tez specjalny zasilek opiekuniczy - w zakresie oplacania sktadki emerytalno-rentowe;j
1 zdrowotnej za te osoby i realizacji zadan ustawowych przez platnika skiadek. Analiza objeto
dokumentacj¢ z miesigca wrzesnia 2015 roku.

(akta kontroli str. 284-332)
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llos¢ skontrolowanych spraw 1 ich akt byla wystarczajaca do dokonania oceny
prowadzonych postgpowan administracyjnych, a zastosowane do oceny mierniki byly
reprezentatywne dla losowo wybranej przez kontroleréw proby badawczej.

W okresie objetym kontrola Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Kisielicach
nie rozpatrywal zadnej skargi dotyczacej spraw z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Wynikalo to z - przedstawionego kontrolujacym - rejestru skarg prowadzonego w jednostce
kontrolowanej oraz z informacji w tym zakresie zlozonej przez Kierownika Osrodka.

(akta kontroli str. 333)

W czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia, ktére
nie mialy wplywu na kontrolowana dziatalnosg, tj.:

e W 3 przypadkach - co stanowilo 7,69% ogdtu poddanych kontroli i analizie postgpowan
administracyjnych — nie przestrzegano procedur postegpowania administracyjnego wynikajacych
z ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w tym:

- w 1 przypadku - w sprawie dotyczacej zasitku pielegnacyjnego nie zawiadomiono strony
0 wszczetym postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia wysokosci nienaleznie
pobranych $wiadczen i1 ich zwrotu - akta postepowania administracyjnego zakonczonego
decyzjg wyszczegdlniong w arkuszu D poz.1;

(akta kontroli str. 206-207)

- w 2 przypadkach - w sprawach dotyczacych specjalnego zasitku opiekunczego — podstawy
prawne w decyzjach administracyjnych ustalajacych uprawnienia do $wiadczen nie zawieraty
przepisu aktu prawnego decydujacego o podjetym rozstrzygnigciu tj. art. 25 ustawy
o ustaleniu 1 wyplacie zasilkow dla opiekunoéw - akta postgpowan administracyjnych
zakonczonych decyzjami wyszczegdlnionymi w arkuszu D poz. 21 3;

(akta kontroli str. 206; 213-220)

Skutek ustalonych uchybien:
Powyzsze uchybienia nie skutkowaly negatywnie dla zadnej ze stron prowadzonego
postepowania administracyjnego.

e W 1 przypadku - co stanowilo 2,56% ogélu poddanych kontroli i analizie postepowan
administracyjnych — w sprawie dotyczacej przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
si¢ dziecka stwierdzono niekompletno$¢ zgromadzonych dokumentow w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym zwigzanych z ustaleniem, czy drugi rodzic (zamieszkaly na
terenie innej gminy) nie wystapit z wnioskiem o $wiadczenie w swojej gminie - akta
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja wyszczegdlniong w arkuszu A poz. 5;
(akta kontroli str.151; 192-196)

Skutek ustalonego uchybienia:
Na dzien zakonczenia kontroli nie mozna byto ustali¢ skutkéw powyzszego uchybienia.

e Zawarte w decyzjach pouczenia (informacje) mowiace o okolicznosciach powodujacych utrate
uprawnien do pobieranych S$wiadczen byly nieprecyzyjne. Okreslaty one warunki, jakie nalezy
spelniac, aby otrzymac $wiadczenie (co bylo podstawa wydania decyzji uprawniajacej do ich
pobierania). Natomiast w tresci pouczen brak bylo precyzyjnego okreslenia:

- jakie zmiany stanu faktycznego - w stosunku do stanu istniejacego w dniu wydania decyzji -
powoduja utratg prawa do §wiadczen;
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- istniejgcego obowigzku zwigzanego z niezwlocznym powiadomieniem organu
wlasciwego o wystapieniu powyzszych zmian poniewaz utrata prawa do s$wiadczen
skutkowa¢ bedzie nienaleznie pobranymi $wiadczeniami, ktére podlegaja zwrotowi wraz z
odsetkami.
(akta kontroli str. 257-259; 279-281)

Skutek ustalonych uchybien
Powyzsze uchybienia nie skutkowaly negatywnie dla zadnej ze stron prowadzonego
postgpowania administracyjnego.

W 5 przypadkach — co stanowilo 12,8% ogotu poddanych kontroli i analizie postgpowan
administracyjnych — stwierdzono, ze w toku prowadzonych postepowan nie dokumentowano
stanow faktycznych, w tym:

= W 1 przypadku zaprzestano optacania skladek emerytalno-rentowych za Swiadczeniobiorce
nie potwierdzajgc wezesniej w formie udokumentowanej - okreslonej ustawowo - ilosci
posiadanych przez niego lat nieskladkowych i skladkowych niezbednych do uzyskania
uprawnien emerytalno-rentowych - akta postgpowania administracyjnego zakonczonego
decyzjg wyszezegolniong w arkuszu D poz. 2;

(akta kontroli str. 252; 255-259; 290-299)

- W 4 przypadkach - dotyczgcych $wiadczeniobiorcéw urodzonych w 1977 roku oraz
starszych - nie ustalono ilo$ci wymaganych jeszcze lat sktadkowych niezbednych do
uzyskania przez nich uprawnien emerytalno-rentowych - akta postepowan
administracyjnych zakonczonych decyzjami wyszczegdlnionymi w arkuszu D poz.: 2,3,9,
10;

(akta kontroli str. 284-285)

Skutek ustalonych uchybien
Powyzsze uchybienia nie skutkowaly negatywnie dla zadnej ze stron prowadzonego
postepowania administracyjnego.

W 2 przypadkach — co stanowito 13,33% poddanych analizie spraw zwigzanych z przyznaniem
swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego — nie informowano
swiadczeniobiorcow w sposob udokumentowany o nieoptacaniu sktadki emerytalno-rentowej
i zdrowotnej, w tym:

= W 1 przypadku mylnie poinformowano strone postgpowania administracyjnego o oplacaniu
sktadki emerytalno-rentowej, w sytuacji gdy jej faktycznie nie optacano - o czym powinna
by¢ poinformowana strona tego postepowania - akta postgpowania administracyjnego
zakonczonego decyzja wyszczegélniona w arkuszu D poz. 2;
(akta kontroli str. 252; 255-259; 290-299)

= W 1 przypadku nie poinformowano swiadczeniobiorcy o nieoptacaniu sktadki zdrowotnej
(z podaniem przyczyny) - akta postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja
wyszczeg6lniong w arkuszu D poz. 11;
(akta kontroli str. 252; 276-281)

Skutek ustalonych uchybien:
Powyzsze uchybienia nie skutkowaly negatywnie dla zadnej ze stron prowadzonego
postepowania administracyjnego.

W stosunku do 0s6b pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne oraz specjalny zasitek opiekunczy
— za ktore oplacano sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne — nie
dokumentowano, w kazdym przypadku, wykonania zadania wynikajacego z art. 41 ust. 8
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ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. (,.Informacje zawarte w raportach, o ktérych mowa w ust. 1-6,
platnik skladek przekazuje ubezpieczonemu w podziale na poszczegélne miesiace, za rok
ubiegly do dnia 28 lutego roku nastgpnego, na pismie lub za zgoda ubezpieczonego - w formie
dokumentu elektronicznego - w celu ich weryfikacji™).
(akta kontroli str. 322-332)

Skutek ustalonych uchybien:
Na ostatni dzien objety kontrolg nie stwierdzono zadnych skutkéw powyzszego uchybienia.

Przyczyny powstania stwierdzonych uchybien:

1. nienalezyty nadzor Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kisielicach
nad realizacja biezacych zadan objetych kontrola;

2. niejednolite postrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 9 Kpa oraz z art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w przedmiocie nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron postepowania administracyjnego o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkow uczestnikéw tego postgpowania.

Do projektu wystapienia pokontrolnego nie zostaly wniesione zastrzezenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

e Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych zasad wynikajacych
z ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie:

- zawiadamiania strony o wszczetym postgpowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia
wysokosci nienaleznie pobranych swiadczen i ich zwrotu (art. 61 §4 Kpa),

- W podstawie prawnej decyzji administracyjnych wskazywaé¢ akt prawny decydujacy
o rozstrzygnieciu (art. 107 §1 Kpa).

e Ustalenie w sprawie zakonczonej decyzja administracyjna wyszczegdlniona w arkuszu A
poz. 5, czy drugi rodzic zamieszkaly na terenie innej gminy, nie wystapil z wnioskiem o
jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia si¢ dziecka.

e Przekazywanie — udokumentowanych - pouczen (w trybie art. 30 ust.2 pkt 1 ustawy
o swiadcezeniach rodzinnych - tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 1518 ze zm.) okreslajacych jakie
zmiany stanu faktycznego do stanu istniejacego w dniu wydania decyzji - przyznajgcej
swiadczenie - powoduja utrate uprawnien do pobierania $wiadczen oraz istniejacego
obowigzku zwigzanego z niezwlocznym powiadomieniem organu wlasciwego
o wystapieniu powyzszych zmian poniewaz utrata prawa do §wiadczen skutkowaé bedzie
nienaleznie pobranymi $wiadczeniami, ktére podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami.

e Dokumentowanie w trybie art. 6 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) — dla os6b pobierajacych
swiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasitek opiekuficzy — okres za jaki organ wlasciwy
powinien optacac skiadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

e Udokumentowane informowanie $wiadczeniobiorcow — pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne i specjalny zasilek opiekunczy - o nieoplacaniu lub zaprzestaniu oplacania
sktadek emerytalno-rentowych i zdrowotnych wraz z podaniem przyczyn.

e Dokumentowanie w kazdym przypadku wykonania zadania wynikajacego z art. 41 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych - t.j. Dz.U. z
2016 1., poz. 963 ze zm.
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Prosz¢ Panig o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien
oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach nie
podj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informujg, ze - stosownie do art. 48 ustawy o Kkontroli
w administracji rzgdowej — od wystgpienia nie przystuguja srodki odwolawcze.




