Olsztyn, dnia 19 maja 2016 1.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI
Artur Chojecki

IGR-X1.431.1.2016
Szanowna Pani

Malgorzata Chyziak
Starosta Olsztynski
Pl. Bema S

19-400 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowe;j”, przekazuje Pani tresc wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Olsztynie, Plac Bema 5,
10-516 Olsztyn, Regon 510750427, NIP 739-296-83-25, miejsce kontroli - siedziba jednostki

kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1. Mirostaw Pampuch - Starosta, wybrany na stanowisko w dniu 30.11.2010 r., pelnil
obowigzki do 1.12.2014 1.,

2. Malgorzata Chyziak - Starosta, wybrana na stanowisko w dniu 1.12.2014 r.,

3. Waclaw Bartnik - Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Srodowiskiem, zatrudniony na
podstawie umowy o pracg od dnia 1.07.1999 r., pelnil obowiazki do 30.06.2013 r.,

4. Aneta Swieczkowska - zatrudniona na podstawie umowy o pracg od dnia 21.11.2000 r., od
dnia 1.07.2007 1. - Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarowania Srodowiskiem, od dnia
16.08.2013 1., p. o. Dyrektora Wydzialu Gospodarowania Srodowiskiem, od dnia
01.11.2013 r., Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Srodowiskiem,

5. Wojciech Dobrzeniecki - Inspektor w Wydziale Gospodarowania Srodowiskiem,
zatrudniony na podstawie umowy o pracg od dnia 1.07.1999 1.,

6. Krzysztof Krupinski - Inspektor w Wydziale Gospodarowania Srodowiskiem, zatrudniony
na podstawie umowy o prace od dnia 17.03.2014 1.,

Kontrolg przeprowadzil zespét pracownikow Wydziahu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

- Barbara Mitros - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 15/16 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warmifisko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do
kontroli nr FK-VI.0030.147.2016 z dnia 2 marca 2016 r., wydanego przez Wojewodg
Warminsko - Mazurskiego (akta kontroli 12),

- Anna Czerwinska - inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 30/15 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie,
czlonek zespohu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.148.2016 z dnia 2 marca 2016 r., wydanego przez Wojewodg Warminsko -
Mazurskiego, (akta kontroli, str. 13).
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Termin kontroli: 7 - 8 marca 2016 roku.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2016.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag 1 wykonania zalecen
pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 29-30 pazdziernika
2012 r., zawartych w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 29
stycznia 2013 r., znak: IGR-X1.431.6.2012,

- okres objety kontrola: od dnia 1 lutego 2013 r. (tj. od dnia przyjecia przez Staroste do
realizacji zalecen pokontrolnych) do dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie

(Dz. U. z 2015 r., poz. 525), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.), zwanej dalej

»OGRIL” oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze

(Dz. U. z 2015 r., poz. 196 ze zm.) zwanej dalej ,.Pgg™.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Biezaca kontrola byla kontrolg sprawdzajgcea sposéb wykorzystania uwag 1 wykonania
zalecenn z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 29-30 pazdziernika 2012 r.
w zakresie prawidlowosci wydawania przez Staroste decyzji w sprawie rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw rolnych, realizowanych na podstawie ustawy .,OGRiL™ oraz
weryfikacji przedkladanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci wydobycia
kopaliny i dowodow potwierdzajacych waiesienie oplaty eksploatacyjnej, a w przypadku
niedopetnienia przez przedsiebiorcg tego obowigzku w wyznaczonym ustawa ..Pgg” terminie,
wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ naleznej oplaty eksploatacyjnej.

W wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 29 stycznia 2013 r.,
znak: IGR-X1.431.6.2012, zalecono:
1. Ustalenie kierunku rekultywacji gruntéw dla koncesji udzielonych: Przedsiebiorstwu

Handlowo-Ushugowemu na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze zloza Wysoka Dabrowa i Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowemu | na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza

Matki Kolonia,

2. Rzetelng weryfikacje przedkladanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci
wydobycia kopalin oraz o uiszczaniu oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem
terminowosci regulowania zobowigzan z tego tytutu,

3. Uwzglednianie w wydawanych kolejnych decyzjach w sprawie rekultywacji elementow,
okreslonych w art. 22 ust. 1 tj.

a) stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntoéw, ustalonego na podstawie
opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5,

b) osoby obowiazanej do rekultywacji gruntow,

¢) kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntéw,

d) uznania rekultywacji gruntow za zakonczona.

4. Wyegzekwowanie od przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali koncesje na wydobywanie kopalin
pospolitych i dla ktérych ustalony zostal kierunek rekultywacji gruntow, obowigzku
przedktadania informacji, okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRIiL",
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5. Przeprowadzanie kontroli wykonania rekultywacji gruntéw, co najmniej raz w roku (art. 27
ust. 3 ustawy ,,OGRiL"),

6. Wyegzekwowanie opracowania przez przedsigbiorcg dokumentaciji rekultywacji gruntow,
co wynika z art. 27 ust. 3 ustawy ,,OGRiL”.

Starosta, pismem z 30 grudnia 2013 r., znak: GS-111.6122.7.2012.WD przckazal
informacje, ze:

- wystgpit z pismem do Geologa Wojewodzkiego z prosba o rozszerzenie zapisow
w koncesjach wydawanych przez Marszatka Wojewodztwa o obowigzkach przedsigbiorcow
w zakresie rekultywacji,

- powiadomil przedsiebiorcow posiadajagcych koncesje udzielone przez Marszatka
Wojewddztwa o obowiazku wystgpienia do Starosty z wnioskiem 0 ustalenie kierunku
rekultywacji i obowiazku skladania do 28 lutego kazdego roku informacji o powstatych w
ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajgcych rekultywacji,

- ustalono kierunek rekultywacji dla Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego

na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza Wysoka
Dgbrowa, w przypadku PPHU - dokumentacja dotyczgca rekultywacji jest w
trakcie opracowywania i przedsigbiorca zobowigzat sig do jej ztozenia,

-w roku 2013, na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy ,,OGRiL” skontrolowano postgp prac
rekultywacyjnych prowadzonych na terenie zt6z Kronowo i Zerbun,

- weryfikowano na biezgco informacje o powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie
gruntéw podlegajacych rekultywacii.

Przedmiotem badania realizacji poszczegdlnych zalecen pokontrolnych byto:

Ad. 1. Sprawdzenie, czy Starosta ustalil kierunek rekultywacji gruntéw dla koncesji
udzielonej Przedsigbiorstwu Handlowo-Uslugowemu

na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza Wysoka Dabrowa i Przedsi¢biorstwu
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowemu ze zloza Matki
Kolonia.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przediozonej podczas kontroli stwierdzono, ze
Starosta Olsztyaski w dniu 12 czerwca 2013 r. decyzja, znak: GS-111.612.2.14.2013.WD
ustalit rolny kierunek rekultywacji Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu

dla ztoza Wysoka Dabrowa. Natomiast decyzjg z dnia 28 lipca 2015
r., znak: GS-111.6122.11.2015.WD ustalono rolny kierunek rekultywacji Przedsigbiorstwu
Produkcyjno - Handlowo -Ustugowemu dla ztoza Matki Kolonia.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Starosta wykonal zalecenia

pokontrolne Wojewody w ww. zakresie (akta kontroli, str. 36-37).

Ad. 2. Sprawdzenie, czy Starosta rzetelnie weryfikowal przedkladane przez
przedsiebiorcéw informacje o wielkoSci wydobycia kopalin oraz potwierdzenia
uiszczenia oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod kgtem terminowos$ci wniesienia oplaty.

Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze Starosta w latach
2014 - 2015 r1zetelnie weryfikowal przedkladane przez przedsigbiorcéw informacje o
wielkosci wydobycia kopalin oraz dowody wniesienia oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod
katem terminowosci wniesienia oplaty.

Jednoczednie stwierdzono, ze w przypadku informacji przedlozonych przez
przedsiebiorce Ustugi Transportowe - dla z16z: Nowe Wioki II, Nowe Wioki 111,
Nowe Witoki IV, Lichtajny i Lichtajny I, dotyczacych pierwszego podlrocza 2013 r.
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przedsigbiorca do wyliczenia oplaty za wydobyta kopaling przyjat bledna stawke oplaty
eksploatacyjnej w wysokosci 0,51 zt za tong, zamiast obowigzujgcej w tym okresie stawki
0,53 zt.

Zgodnie z art. 138 ustawy .,Pgg™ w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonal
wplaty oplaty w terminie albo dokonat wplaty w wysokodci innej niz nalezna, organ
koncesyjny okre$la, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej oplaty, stosujgc stawke
obowigzujacg w okresie rozliczeniowym, ktérego optata dotyczy.

Ustalono, ze Starosta nie wydal w powyzszym przypadku decyzji okreslajgcej
wysoko$¢ naleznej oplaty, stosujgc stawke obowigzujgcg w okresie rozliczeniowym, ktérego
oplata dotyczy, co stanowi nieprawidlowos¢ i skutkuje naruszeniem art. 138 ustawy ,.Pgg”.
Przyczyna nieprawidtowosci jest nieprzestrzeganie zapisow art. 138 ww. ustawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w trakcie trwania kontroli Starosta podjat czynnodei w celu
wydania stosownej decyzji.

W zwiazku z powyzszym kontrolujgey stwicrdzaja, ze zalecenie pokontrolne
w zakresie weryfikacji dokumentacji w tym zakresie dotyczace dokumentacji
za lata 2014-2015 zostato zrealizowane. Natomiast w 2013 1., Starosta, jako organ koncesyjny
w niewystarczajacym zakresie weryfikowal przedkladane przez przedsi¢biorcow informacje
o wielkosci wydobycia. Zatem zalecenie pokontrolne w odniesieniu do weryfikacji
przedktadanych przez przedsigbiorcow informacji w roku 2013 nie zostato zrealizowane (akta
kontroli, str. 39-44).

Ad. 3. Sprawdzenie, czy decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw,

okreslajg elementy okre§lone w ustawie:

a) stopien ograniczenia lub utraty warto§ci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie
opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5, ktory moéwi, ze rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntow ustala si¢ na podstawie dwoch odrebnych decyzji rzeczoznawcéow,

b) osobe obowigzang do rekultywacji gruntéw,

¢) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw,

d) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona.

W kontrolowanym okresie, Starosta wydal 20 decyzji w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntow, okreslajacych osobe obowiazang do rekultywacji gruntow,
kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw oraz 2 decyzje zmieniajgce kierunek
rekultywacji. Ponadto, w kontrolowanym okresie, Starosta wydal 5 decyzji, dotyczgcych
uznania rekultywacji za zakonczong.

Starosta nie wydawal natomiast decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, okreslajacych stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow.
Z wyjasnien uzyskanych od Pani Anety Swieczkowskiej Dyrektora Wydzialu
Gospodarowania Srodowiskiem wynika, 2ze dopiero w 2015 r., po konsultacjach
z przedstawicielem Okrggowego Urzgdu Gorniczego w Warszawie podjeta zostata decyzja, ze
optymalnym terminem wydawania decyzji okreélajacej stopien ograniczenia lub utraty
wartosci uzytkowej gruntow jest okres przed uznaniem rekultywacji za zakoficzona. Wéwczas
inwestor bedzie przedstawiat Starodcie sporzadzong przez klasyfikatora opinie, dotyczaca
stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw w formic okreslenia aktualnej
klasy gleby. Nastgpnie wyznaczony przez geodete powiatowego niezalezny klasyfikator wyda
druga niezalezng opini¢ dotyczacg klasy gruntu. Na podstawie tych 2 opinii Starosta wyda
decyzje okredlajgcg stopiefi ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw. Natomiast
po wydaniu tej decyzji bedzie prowadzone postepowanie w sprawie uznania rekultywacji za
zakonezong.
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Brak decyzji dotyczacych okreglenia stopnia ograniczenia lub utraty wartoscl
uzytkowej gruntéw stanowi nieprawidtowos¢, co skutkuje naruszeniem zapisu art. 22 ust. 1
ustawy .,OGRiL” (akta kontroli, str. 35-37).

Stwierdzono, ze Starosta wykonal zalecenia pokontrolne Wojewody w zakresie
wydawania decyzji w sprawie rekultywacji okreslajacych osobe kierunek i termin wykonania
rekultywacji gruntéw oraz o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakoficzong, nie wykonat
natomiast zalecenia w zakresic wydawania decyzji okreslajacych stopien ograniczenia lub
utraty warto$ci uzytkowej gruntow.

Ad. 4. Sprawdzenie, czy organ egzekwowal od oséb zobowigzanych do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstalych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

7 analizy dokumentacji wynika, ze informacje w powyzszej sprawie za 2013 r.
przediozyto 5 z 11 zobowiazanych przedsigbiorcow, za rok 2014 informacje przediozyto 7
z 13 przedsigbiorcow, za$§ w 2015 roku informacje przekazato Staroscie 7 z 17
przedsigbiorcéw (akta kontroli, str. 36-37).

W zwiazku z tym, iz Starosta podejmowat dziatania w celu uzyskania od 0s6b
obowigzanych do rekultywacji, wymaganych ustawg informacji w zakresie gruntéw
podlegajacych rekultywacji, stwierdzono, ze zalecenie Wojewody w ww. zakresie zostalo
wykonane.

Ad. 5. Sprawdzenie, czy Starosta przeprowadzal cykliczne, to jest co najmniej raz w
roku, kontrole wykonania rekultywacji gruntéow.

W 2013 r. Starosta przeprowadzil 2 kontrole dotyczace rekultywacji gruntow, z czego
jedna dotyczyta zakonczenia rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po wydobyciu kopalin
ze z10z: Kronowo Kolonia i Kronowo Kolonia II, a druga kontrola ukierunkowana bylfa na
spos6b przeprowadzania rekultywacji zfoza Zerbun. W roku 2014 przeprowadzono 4 kontrole
na terenach, na kt6érych zakonczono proces rekultywacji, natomiast w 2015 r. Starosta
przeprowadzit 13 kontroli rekultywacji gruntow.

Stwierdzono, ze nie przeprowadzano cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntéw u wszystkich przedsiebiorcéw, dla ktérych zostat ustalony kierunek rekultywacji
gruntéw (akta kontroli, str. 36-37). Zatem nalezy uznag, ze Starosta nie wykonal zalecenia w
ww. zakresie, poniewaz kontrolg nie objal wszystkich podmiotéw zobowigzanych do
wykonania rekultywacji gruntéw.

Brak cyklicznych kontroli wykonania obowigzku rekultywacji stanowi uchybienie
i wynika z nieprzestrzegania przez Starostg zapisow ustawy ,,OGRIL” i skutkuje naruszeniem
zapisu art. 27 ust. 3 ww. ustawy.

Ad. 6. Sprawdzenie, czy Starosta wyegzekwowal od podmiotéw, ktére uzyskaly
koncesje na wydobycie kopalin oraz ktérym ustalono kierunek rekultywacji obowigzek
opracowania i przedlozenia dokumentacji rekultywacji gruntéow.

Po analizie dokumentéw stwierdzono, ze przedsigbiorcy ktdrzy uzyskali koncesje na
wydobycie kopalin i ktérym ustalono kierunek rekultywacji przedlozyli dokumentacje
rekultywacji tych gruntéw (akta kontroli, str. 36-37).

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze zalecenie pokontrolne w ww. zakresie
zostalo zrealizowane.
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Na podstawie ustalen, kontrolerzy stwierdzaja, iz zalecenia pokontrolne Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 29 stycznia 2013 r., dotyczace realizacji przez Staroste zadan,
wynikajgcych z ustawy zostaty:

- zrealizowane w zakresie ustalenia kierunku rekultywacji gruntéw dla koncesji udzielonej

Przedsigbiorstwu  Handlowo-Ustugowemu na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza Wysoka Dabrowa i Przedsigbiorstwu
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ze ztoza Matki Kolonia,

- niezrealizowane w 2013 r. w zakresie rzetelnego weryfikowania przedktadanych przez
przedsigbiorcow informacji o wielkosci wydobycia kopalin oraz potwierdzenia uiszczenia
oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem terminowosci wniesienia opfaty,

- zrealizowane w latach 2014 — 2015 w zakresie rzetelnego weryfikowania przedkladanych
przez przedsigbiorcow informacji o wielkodei wydobycia kopalin oraz potwierdzenia
uiszczenia oplaty eksploatacyjnej. zwlaszcza pod katem terminowosci wniesienia oplaty,

- zrealizowane w zakresie wydawania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, okreslajgcych osobg zobowiazang do rekultywacii, kierunek i termin wykonania
rekultywacji gruntow oraz o uznaniu rekultywacji gruntow za zakonczong,

- niezrealizowane  w  zakresie  wydawania  decyzji w sprawach  rekultywacji
i zagospodarowania gruntow, okreslajgcych stopien ograniczenia lub utraty wartosci
uzytkowej gruntow,

- zrealizowane w  zakresie egzekwowania od 0séb zobowigzanych do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstatych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacii,

- niezrealizowane w zakresie, przeprowadzania cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntow,

- zrealizowane w zakresie wyegzekwowania od podmiotow, ktore uzyskaly koncesje na
wydobycie kopalin oraz kiérym ustalono kierunck rekultywacji, obowigzku opracowania
i przediozenia dokumentacji rekultywacji gruntéw.

Do ustaleni kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 6 kwietnia
2016 ., znak: IGR-XI1.431.1.2016 zostaly wniesione przez Starost¢ Olsztynskiego Panig
Matgorzate Chyziak, pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak: Or-1.1710.4.2016 zastrzezenia
dotyczgce niezrealizowania w 2013 r. zalecenia pokontrolnego w zakresie rzetelnego
weryfikowania przedktadanych przez przedsiebiorcow informacji o wielkosci wydobycia
kopalin oraz potwierdzenia uiszczenia oplaty cksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem
terminowos$ci wniesienia oplaty.

Whniesione zastrzezenia rozpatrzone zostaly przez kierownika komérki ds. kontroli.
Stanowisko do zastrzezen kierownika komoérki do spraw kontroli zostato przedstawione
Staroscie Olsztynskiemu w pismie z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: IGR-X1.431.1.2016.
Powyzsze zastrzezenia zostaly oddalone w calosci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Wnosze o:
1) wydanie decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, okreslajgcych
stopien ograniczenia lub utraty wartogci uzytkowej gruntéw,
2) przeprowadzanie cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji gruntow.

Nadmieni¢ nalezy, ze Starosta Olsztynski, do pisma z dnia 12 kwietnia 2016 r., znak:
Or-1.1710.4.2016 dotaczyt kserokopie decyzji z dnia 5 kwietnia br., znak:
- GS-11.6520.9.2016.KK.
- GS-11.6520.10.2016 KK,
- GS-11.6520.11.2016.KK,



- G$-11.6520.12.2016.KK,

- G$-11.6520.13.2016.KXK,

potwierdzajace, ze jako organ koncesyjny okreglit, w drodze decyzji, prawidlowg wysokosc¢
naleznej oplaty, stosujagc stawke obowigzujacg w pierwszym polroczu 2013 r. dla
przedsigbiorcy Ustugi Transportowe dla z16z: Nowe W16ki II, Nowe Wioki 111,
Nowe Wi6ki IV, Lichtajny i Lichtajny I.

Zatem, nieprawidlowos¢ dotyczaca realizacji zadan w 2013 r. w zakresie rzetelnego
weryfikowania przedkiadanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci wydobycia
kopalin oraz potwierdzenia uiszczenia oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem
terminowosci wniesienia oplaty, zostata juz usunieta.

Prosze Panig Staroste o podjgcie dziatah majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko - Mazurskiego w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczeénie informujg, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego, nie przystugujg srodki odwotawcze.
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(pieczg¢ i podpis Wojewody Warminsko-Mazurskiego)



