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IGR-X1.431.6.2016

Szanowny Pan
Andrzej Ciolek
Starosta Goldapski
ul. Krotka 1
19-500 Goldap

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuj¢ Panu tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Gotdapi, 19-500 Goldap,
ul. Krétka 1, NIP: 847-14-62-135, REGON: 511433976, miejsce kontroli - siedziba jednostki

kontrolowanej.

W okresie objetvym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Pan Andrzej Ciolek - Starosta, powofany na stanowisko w dniu 21 grudnia 2010 r.
(kierownik jednostki kontrolowanej),

2. Pani Krystyna Dabkowska - Naczelnik Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci, zatrudniona
na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 1999 r., Naczelnik Wydzialu od dnia
1 stycznia 2005 r.,

3.Pani Karolina Andrzejaczek - Samodzielny Referent w Wydziale Geodezji
i Nieruchomodci, zatrudniona na podstawie umowy o pracg od 7 stycznia 2009 r., realizuje
zadania wynikajace z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

4. Pani Agnieszka Fornalska - Inspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci, zatrudniona
na podstawie umowy o prac¢ od 7 kwietnia 2003 r., od 9 maja 2016 r. realizuje zadania
wynikajgce z ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,

5. Pani Malgorzata Lenarczyk - Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Ochrony Srodowiska,
zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2007 1.,

6. Pan Lukasz Kacprzyk - Inspektor w Wydziale Budownictwa i Ochrony Srodowiska,
zatrudniony na podstawie umowy o pracg od dnia 21 maja 2001 r., od dnia 8 maja 2011 r.,
realizuje zadania wynikajace z ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skladzie:

- Anna Czerwinska - inspektor wojewddzki, legitymacja shuzbowa nr 30/15 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do



o

kontroli nr FK-V1.0030.776.2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r., wydanego przez Wojewode
Warminisko - Mazurskiego (akta kontroli 10),

_ Barbara Mitros - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 15/16 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminisko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
czlonek zespohu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli
nr FK-V1.0030.777.2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r., wydanego przez Wojewodg Warminsko

- Mazurskiego, (akta kontroli, str. 11).

Termin kontroli: 19 wrzesnia 2016 roku.
Kontrola zostala odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 7/2016.

Zakres kontroli:
- przedmiot kontroli: sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag i wykonania zalecen

pokontrolnych z kontroli problemowe; przeprowadzonej w dniu 27 maja 2013 r., zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 10 wrzesnia 2013 r.,
znak: IGR-X1.431.4.2013,
- okres objety kontrola: od dnia 12 wrzesnia 2013 r. (tj. od dnia przyjecia przez Starostg do
realizacji zalecen pokontrolnych) do dnia rozpoczecia kontroli.
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.), zwanej dalej
LOGRIL” oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze

(Dz. U. z 2016 1., poz. 1131) zwanej dalej ..Pgg”.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Biezgca kontrola byla kontrola sprawdzajgcg sposob wykorzystania uwag 1 wykonania
zalecefi z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 27 maja 20131 w zakresie
prawidlowosci wydawania przez Starost¢ decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw rolnych, realizowanych na podstawie ustawy LOGRIL” oraz weryfikacji
przedktadanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci wydobycia kopaliny
i dowodéw potwierdzajgcych wniesienie oplaty eksploatacyjnej, a w przypadku
niedopelnienia przez przedsigbiorce tego obowigzku w wyznaczonym ustawg .,Pgg” terminie,
wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyjnej.

W wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 10 wrzednia 2013 r.,
znak: IGR-X1.431.4.2013, zalecono:

1. Wydawanie decyzji w sprawach rekultywacji gruntéw zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy
LOGRIL”,

2. Egzekwowanie do przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali koncesje na wydobywanie
kopalin pospolitych i dla ktérych ustalony zostal kierunek rekultywacji gruntow,
obowiazku przedkiadania informacji, w terminie do 28 lutego kazdego roku
o powstalych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji (art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRiL"),



3. Przeprowadzanie kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntow, polegajacej na
sprawdzeniu, €O najmniej raz w roku zgodnodci wykonywanych zabiegow z
dokumentacja rekultywacji tych gruntdow, a zwiaszcza wymagan technicznych oraz ich
terminowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowiazku zakonczenia rekultywacji

~

w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej (art. 27 ust. 3 ustawy
. OGRIL"),

4. Bgzekwowanie od przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na wydobywanie
kopaliny ze zloza, obowigzku przedktadania kopii dowodéw dokonanych wptat
i pisemnej informacji o rodzaju i ilogci kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym
(art. 137 ust. 3 ustawy SPgar),

Starosta, pismem z 26 wrzesnia 2013 1., znak: S.1710.2.2013 przekazat informacjg. ze:

1) pouczyl pracownika o wlagciwym trybie przeprowadzania postgpowania dotyczacego
wydawania kolejnych decyzji w sprawie ustalenia kierunku i terminu rekultywacji, ze
szczegblnym zwréceniem uwagi na obowigzek posiadania opinii zgodnie z art. 22 ust.
2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

2) pismem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. zobowiazal przedsigbiorcéw, ktorym ustalono
kierunek rekultywacji, do przediozenia w terminie 7 dni, zbiorczej informacji za
ubiegle lata, o przeprowadzonych zabiegach rekultywacyjnych. Jednoczesnie
przedsigbiorcy  zostali pouczeni, iz bez odrgbnego pisma sa zobowigzani do
przedlozenia, do dnia 28 lutego kazdego roku, informacji o powstatych w ubiegtym
roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji, zgodnie z art. 22 ust.
3 ww. ustawy,

3) zarzadzil ~przeprowadzenie czynnoéci  kontrolnych, o czym poinformowat
zainteresowanych przedsigbiorcow pismem 2z 19 wrzesnia 2013 r. Czynnosci
kontrolne zostaly zaplanowane na 1 pazdziernika 2013 r.

Kontrola bedzie obejmowata nastgpujacy zakres:

a) prawidlowos$¢ wykonania obowigzku rekultywacji gruntow poeksploatacyjnych,

b) zgodnoé¢ wykonanych zabiegéw 2z dokumentacjg  rekultywacji  gruntow
poeksploatacyjnych, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obowiazku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od
zaprzestania dziatalnosci przemystowej,

4) w zakresie egzekwowania od przedsigbiorcow obowigzku przedkladania Kkopii
dowodéw dokonywanych wptat i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny
wydobytej w okresie rozliczeniowym, pisemnie wezwal przedsigbiorcow. ktorzy
zalegali z powyzszymi informacjami do uzupelnienia brakow:

a) w dniu 24 czerwca 2013 r. do niezwlocznego
przedstawienia zalegtych informacji, dotyczacych optaty eksploatacyjnej za wydobytg
kopaline ze zloza | ~ poczagwszy od I kwartatu 2011 roku. Wezwanie zostato

ponowione 16 wrzesnia 2013 r. Jezeli powtérne wezwanie nie odniesie skutku,
zostanie przeprowadzona kontrola zwirowni w celu ustalenia ilo$ci wydobytej
kopaliny

i ewentualnego wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ naleznej oplaty, zgodnie z art.
138 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

b) " w dniu 16 wrzesnia 2013 r. do niezwlocznego przedstawienia
zalegtych intormacji dotyczaeych oplaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaling ze
ztoza

Przedsiebiorcéw poinformowano o ich obowigzkach i pouczono, ze dalsze naruszanie

wymagan ustawy i niewypetnianie warunkow okreslonych w koncesji skutkowa¢ moze
cofnieciem koncesji bez odszkodowania.



Przedmiotem badania realizacji poszczeglnych zalecen pokontrolnych byto:

Ad. 1. Sprawdzenie, czy decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow,
wydawane sg zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ,,OGRIiL”.

W kontrolowanym okresie Starosta wydat:
e 1 decyzje okreslajacg osobg obowiazang do rekultywacji gruntow oraz kierunek

i termin wykonania rekultywacji gruntow,

e 1 decyzje zmieniajacg kierunek rekultywacji gruntéw z lesnego na rolny,
e 3 decyzje, dotyczgce uznania rekultywacji za zakoficzong (akta kontroli 15-49).

Stwierdzono, ze Starosta wykonal zalecenia pokontrolne Wojewody. Decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, wydane zostaly zgodnie z art. 22 ust.
2 ustawy ,,OGRiL™.

Pomimo ciazacego obowigzku Starosta nie wydawal, w kontrolowanym okresie

decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, okreslajgcych stopien utraty
warto$ci uzytkowej gruntow.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 22 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, Ze nie ma jednej decyzji
w sprawie rekultywacji, lecz jest ciag decyzji zawierajacych eclementy, okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy .OGRIL”. Okreslenie w decyzji, dotyczacej rekultywacji stopnia
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw jest konieczne i wynika wprost z tresci
cytowanego art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Ustawodawca uzyl tu zwrotu. iz decyzje okreslajg
wymienione enumeratywnic w tym przepisie elementy, co oznacza, ze nie pozostawil
organowi w tym zakresie marginesu dowolnosci i uznaniowosci.

Brak decyzji dotyczacych okredlenia stopnia ograniczenia lub utraty wartosci
uzytkowej gruntéw stanowi nieprawidlowo$¢, co skutkuje naruszeniem zapisu art. 22 ust. 1
ustawy ,,OGRIiL” (akta kontroli, str. 27-49).

Ad. 2. Sprawdzenie, czy organ egzekwowal od oséb zobowigzanych do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstalych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji.

W wyniku wystosowanych zalecen pokontrolnych w powyzszym zakresie, Starosta
poinformowat przedsiebiorcéw pismem z 17 wrzesnia 2013 r. o obowiazku wynikajgcym
7 art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRIL” i koniecznosci przediozenia zalegtych informacji w zakresie
gruntéw podlegajacych rekultywacji. Z analizy dokumentacji wynika, ze brakujace
informacje za lata ubiegle w powyzszej sprawie zostaly przestane przez zobowigzanych
przedsiebiorcow.

Stwierdzono, ze Starosta wykonat zalecenia pokontrolne Wojewody.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w kontrolowanym okresie Starosta Gotdapski, w przypadkach
braku przedtozenia przez zobowigzanych przedsigbiorcow stosownych informacji
w ustawowym terminie, Starosta podejmowal kazdorazowo dzialania wysylajgc pisma,
informujace przedsiebiorcow o obowigzku przedkladania do 28 lutego kazdego roku
stosownych informacji o powstatych corocznie zmianach w zakresie ochrony gruntow
rolnych podlegajacych rekultywacji (akta kontroli, str. 50-73).



Ad. 3 Sprawdzenie, czy Starosta przeprowadzal cykliczne, tj. co najmniej raz
w roku, kontrole wykonania rekultywacji gruntéw, a zwlaszeza wymagan technicznych
oraz ich terminowo$ci, ze szczegélnym uwzglednieniem obowigzku zakonczenia
rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemyslowej (art. 27 ust. 3

ustawy ,OGRIL” .

W 2013 roku Starosta przeprowadzil 2 kontrole dotyczace rekultywacji gruntow,
w roku 2014 - 4 kontrole, natomiast w 2015 r. 2 kontrole rekultywacji.

Stwierdzono, ze nie przeprowadzano cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntéw u wszystkich przedsigbiorcow, dla ktorych zostat ustalony kierunek rekultywacji
gruntéw (akta kontroli, str. 74-113).

Zatem uznaje si¢, ze Starosta nie wykonat zalecenia w zakresie przeprowadzania cyklicznych
kontroli, tj. co najmniej raz w roku, poniewaz kontrolg nie objat wszystkich podmiotow
zobowiazanych do wykonania rekultywacji gruntow.,

Brak cyklicznych kontroli wykonania obowiazku rekultywacji stanowi uchybienie, co
wynika z nieprzestrzegania przez Staroste zapisow ustawy ,,OGRIL” 1 skutkuje naruszeniem
przepisu art. 27 ust. 3 ww. ustawy.

Podkredli¢ nalezy, ze w przypadku jednego przedsiebiorcy, ktoremu wygaszono
koncesje 22 lutego 2010 r. (decyzja stala si¢ ostateczna 18 marca 2010 r.) Starosta wydat
decyzje o uznaniu rekultywacji za zakoficzona w dniu 19 czerwca 2015 r., na podstawie
przeprowadzonej 12 czerwca 2015 r. kontroli wykonania zakonczenia rekultywaciji, a wige
7 naruszeniem art. 27 ust. 3 tj., tym samym nie zachowujac ustawowego terminu obowiazku
wvegzekwowania_zakonczenia rekultywacji w_okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci
przemyslowe].

Starosta nie dopetnit obowigzku kontroli zakoficzenia rekultywacji w okresie 5 lat od
zaprzestania dziatalnosci przemystowej w przypadku przedsigbiorcy, ktoremu wygaszono
koncesje w 2010 r., co stanowi uchybienie i narusza przepis art. 27 ust. 3 ustawy +OGRIL”.

Ad. 4. Sprawdzenie, czy Starosta egzekwowal od przedsigbiorcéw, ktorzy uzyskali
koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza, obowigzku przedkladania kopii dowodow
wplat i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny wydobytej w okresie
rozliczeniowym.

Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze Starosta w latach
objetych kontrola wyegzekwowat od 6 sposrod 7 przedsiebiorcow, ktérzy uzyskali koncesje
na wydobywanie kopaliny ze zioza, obowiazek przedkladania kopii dowodoéw wplat
i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym.

Podkredli¢ jednak nalezy, ze niewystarczajgco weryfikowat ww. informacje
w przypadku przedsigbiorcy, ktory prowadzi wydobycie z dwoch zi6z. Z informacji
przedlozonych za II potrocze 2013 roku wynika, ze przedsiebiorca blgdnie przyjal stawke
oplaty eksploatacyjnej w wysokosci 0,51 zt za tong, zamiast obowigzujacej w tym okresie
stawki 0,53 2t za tone. Ten sam przedsigbiorca przyjal rowniez niewlasciwe stawki do
wyliczenia naleznosci za wydobyta kopaling, w informacjach przedlozonych za I polrocze
2014 roku w wysokodci 0,51 zt za tone, zamiast obowigzujacej w tym okresie stawki optaty
eksploatacyjnej w wysokosci 0,55 zl za tong.

Zgodnie z art. 138 ustawy ,.Pgg” w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonat
wplaty oplaty w terminie albo dokonal wptaty w wysokoséei innej niz nalezna, organ
koncesyjny okre§la, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej opiaty, stosujgc  stawke
obowigzujacg w okresie rozliczeniowym, ktorego optata dotyczy.



Ustalono. ze Starosta wydal w powyzszych przypadkach decyzje okreslajace
wysokosci naleznych oplat, stosujac stawke obowiazujaca w okresie rozliczeniowym, ktdrego
oplata dotyczyla. Przedsigbiorca uzupelnil braki dokonujac naleznych wpfat na rachunki
urzedu gminy i NFOSIGW oraz przestal kserokopie dowodow wptat do Starostwa (akta
kontroli, str. 116-153).

W wyniku weryfikacji dokumentacji przedlozonej podczas kontroli stwierdzono. ze
Starosta w przvpadku braku przediozenia przez przedsigbiorce,

informacji za Il pétrocze 2013 r. o wielkosci wydobytej kopaliny pisemnie
wezwat go do zlozenia ww. informacji.

W zwiazku z brakiem informacji od ww. przedsigbiorcy za lata 2014 i 2015, Starosta
nie podejmowal zadnych dzialan i nie wzywal przedsigbiorcy do zlozenia stosownych
informacji. W dniu 31 sierpnia 2016 r., organ wszczat postepowanie w sprawie cofnigcia
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego (piasku) ze zloza i
Przeprowadzona kontrola w tereniec w dniu 9 wrzesnia br., wykazala brak prowadzenia
eksploatacji ztoza. Ponadto w dniu 14 wrzesnia 2016 r., w drodze postanowienia Starosta
Goldapski nalozyl na przedsigbiorce obowigzek przedtozenia zaleglych informacji
dotyczacych oplaty eksploatacyjnej oraz poinformowanie Starosty, czy dziatalno$¢ zostata
trwale zakoficzona, badz okreslenie przez przedsigbiorcg daty jej ponownego podjecia oraz
prawidtowego zabezpieczenia i oznakowania terenu zaktadu gérniczego (akta kontroli 114-
115).
Zatem uznaje sie, Ze Starosta nie wykonat zalecenia w ww. zakresie, poniewaz
w latach 2014 i 2015 nie podjat zadnych dzialan w celu wyegzekwowania od zobowigzanego
przedsiebiorcy informacji o ilo$ci wydobytej kopaliny, co nalezy uzna¢ za uchybienie
naruszajace przepis art. 22 ust. 3 ustawy ,.,OGRiL”.

Na podstawie ustalen, kontrolerzy stwierdzaja, iz zalecenia pokontrolne Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 10 wrzesnia 2013 r., dotyczace realizacji przez Staroste zadan,
wynikajacych z ustawy zostaly:

- zrealizowane w zakresie wydawania decyzji w sprawach rekultywacji gruntéw zgodnie z art.
22 ust. 2 ustawy ,,OGRiL”,

_zrealizowane w zakresie egzekwowania od 0sob zobowigzanych do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstalych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntow podlegajgcych rekultywacji,

- niezrealizowane w zakresie, przeprowadzania cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntéw, a takze w przypadku nie dopetnienia obowigzku kontroli zakonczenia rekultywacji
w okresic 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej przedsigbiorcy. ktoremu
wygaszono koncesje,

- zrealizowane w 2013 r. w zakresie egzekwowania od przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali
koncesjc na wydobywanie kopaliny ze zloza, obowigzku przedkladania kopii dowodow
dokonanych wptlat i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny wydobytej w okresie
rozliczeniowym (art. 137 ust. 3 ustawy ,.Pgg”),

- niezrealizowane w latach 2014 - 2015 w zakresie egzekwowania od 1 przedsigbiorcy, ktory
uzyskal koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze ztoza, obowigzku przedkladania kopii
dowodow dokonanych wptlat i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny wydobytej
w okresie rozliczeniowym (art. 137 ust. 3 ustawy ,.Pgg™).

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.



Majgc na uwadze pOWyZsze ustalenia wnosze o przeprowadzanie cyklicznych kontroli
wykonania rekultywacji gruntow.

W zwiazku z podjetymi przez Starostg dzialaniami w sprawie cofnigcia koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego (piasku) ze ztoza kontrolujacy odstgpuja od
wydania zalecent w zakresie wyegzekwowania od 1 przedsigbiorey, ktory uzyskal koncesj¢ na
wydobywanie kopaliny ze ztoza, obowigzku przedktadania kopii dowodow dokonanych wplat
i pisemnej informacji o rodzaju i ilosci kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym
(art. 137 ust. 3 ustawy ,,Pgg”). Nadmieni¢ nalezy, ze przeprowadzona przez Staroste kontrola
w terenie wykazata brak prowadzenia eksploatacji zioza. Ponadto Starosta Gotdapski w dniu
14 wrzednia 2016 1. a wiec przed rozpoczeciem kontroli sprawdzajacej nalozyl na
przedsigbiorce obowiazek przediozenia zaleglych informacji  dotyczacych — optaty
eksploatacyjnej oraz poinformowanie Starosty. czy dziatalnogé zostata trwale zakonczona,
badz okreslenie przez przedsigbiorcg daty jej ponownego podjecia oraz prawidlowego
zabezpieczenia i oznakowania terenu zakladu gorniczego.

Prosze Pana Starostg o podjecie dzialaf majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, 0 sposobie wykorzystania uwag i
wnioskéw oraz wykonania zalecef, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatafi.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy © kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego. nie przystugujg srodki odwotaweze.
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(pieczge | podpis Wojewgdy \ﬁaﬁﬁlﬁsko-Mazurskiego)



