Olsztyn, f”! czerwca 2016 .

WOIEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI
Artur Chojecki

IGR-X1.431.2.2016

Szanowny Pan
Marian Swierszcz
Starosta Olecki

ul. Kolejowa 32
19-400 Olecko

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,.ustawg o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Olecku, ul. Kolejowa 32,
19-400 Olecko, Regon 790675565, NIP 847-13-94-480, miejsce kontroli - siedziba jednostki

kontrolowanej.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska pelnili:

1. Andrzej Kisiel - Starosta, wybrany na stanowisko w dniu 1.12.2010 r., pelnit obowiazki do
8.12.2014 r.,

2. Marian Swierszcz - Starosta, wybrany na stanowisko w dniu 12.12.2014 r.,

3. Czestaw Krasowski — Naczelnik Wydzialu Geodezji 1 Nieruchomosci, zatrudniony na
podstawie umowy o pracg od dnia 1.07.1999 r., petnit obowiazki do 31.01.2015 r.,

4. Krzysztof Krajewski — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci, zatrudniony na
podstawie umowy o pracg od dnia 1.04.2015 r.,

5. Romualda Kalejta — Naczelnik Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa, zatrudniona na

podstawie umowy o pracg od dnia 1.01.1999 r., pelnita obowiazki do 31.10.2013 r.

6. Robert Racis — Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa zatrudniony na podstawie

umowy o prace od dnia 1.11.2013 (wczesniej inspektor w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa

zatrudniony na podstawie umowy o pracg od dnia 5.11.2008 r., petil obowiazki do dnia

31.10.2013 r.)

7. Marcin Wiszniewski — podinspektor w Wydziale Geodezji i Nieruchomosci, zatrudniony na

podstawie umowy o prace od dnia 1.03.1999 1.

. 8. Tadeusz Aszurkiewicz inspektor w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa, zatrudniony na
podstawie umowy o pracg od dnia 7.04.2000 r.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa

Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

- Anna Czerwinska - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 30/15 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie,
przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do



kontroli nr FK-VI.0030.181.2016 z dnia 8 marca 2016 r., wydanego przez Wojewodg
Warminisko - Mazurskiego (akta kontroli 10),

- Barbara Mitros - inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa nr 15/16 wydana przez
Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie,
czlonek zespohu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli
nr FK-VIL.0030.180.2016 z dnia 8 marca 2016 r., wydanego przez Wojewodg Warmifisko -
Mazurskiego, (akta kontroli, str. 10).

Termin kontroli: 21 marca 2016 roku.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2016.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: sprawdzenie sposobu wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 25 czerwea 2012r.,
zawartych w  wystgpieniu  pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego
7 10 wrzesnia 2012 r., znak: IGR-X1.431.4.2012,

- okres objety kontrola: od dnia 13 wrze$nia 2012 r. (1j. od dnia przyjgcia przez Staroste do
realizacji zalecen pokontrolnych) do dnia rozpoczgcia kontroli.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U.

z 2015 r., poz. 525), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995Tt.

o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.), zwanej dalej

.OGRIL” oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze

(Dz. U. z 2015 r., poz. 196 ze zm.) zwanej dalej ,,Pgg”.

Na podstawie ustalefi kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia sig
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Biezaca kontrola byta kontrolg sprawdzajgca sposob wykorzystania uwag i wykonania
zalecen z kontroli problemowej przeprowadzonej w dniu 25 czerwca 2012 r.
w zakresie prawidlowosci wydawania przez Staroste decyzji w sprawie rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw rolnych, realizowanych na podstawie ustawy ,,OGRiL” oraz
weryfikacji przedkladanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci wydobycia kopaliny
i dowodow potwierdzajgcych wniesienie optaty eksploatacyjnej, a w przypadku niedopelnienia
przez przedsigbiorce tego obowigzku w wyznaczonym ustawa ,,Pgg” terminie, wydania decyzji
okreslajgcych wysoko$¢ naleznej optaty eksploatacyjne;j.

W wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 10 wrzesnia 2012 r.,
znak: IGR-X1.431.4.2012, zalecono:

1. Ustalenie kierunku rekultywacji gruntéw dla koncesji zwlaszeza tych, w ktorych
w wydanych decyzjach koncesyjnych zobowigzani zostali przez organ koncesyjny do
wystapienia w okreslonym terminie, z wnioskiem o ustalenie kierunku rekultywacji,

2. Rzetelng weryfikacj¢ przedkladanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkosci
wydobycia kopalin oraz o uiszczaniu oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem
terminowosci regulowania zobowigzan z tego tytutu,

3. Uwzglednianie w wydawanych kolejnych decyzjach w sprawie rekultywacji elementow,
okreg§lonych w art. 22 ust. 1 tj.:



a) stopnia ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntdéw, ustalonego na podstawie opinii,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 5,

b) osoby obowigzanej do rekultywacji gruntow,

¢) kierunku i terminu wykonania rekultywacji gruntow,

d) uznania rekultywacji gruntow za zakonczona.

4. Wyegzekwowanie od przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali koncesje na wydobywanie kopalin
pospolitych i dla ktorych ustalony zostat kierunek rekultywacji gruntoéw, obowigzku
przedktadania informacji, okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRIiL",

5. Przeprowadzanie kontroli wykonania rekultywacji gruntow, co najmniej raz w roku (art. 27
ust. 3 ustawy ,,OGRIiL"),

6. Wyegzekwowanie opracowania przez przedsigbiorcg dokumentacji rekultywacji gruntow, co
wynika z art. 27 ust. 3 ustawy ,,OGRiL".

Starosta, pismem z 21 wrze$nia 2012 r., znak: OR.1710.4.2012 przekazat informacje, ze:

~ w sprawach o ustalenie kierunku rekultywacji dla gruntow, na ktérych prowadzona jest
dziatalnodé gornicza nie zostaly wydane decyzje, gdyz inwestorzy nie zastosowali si¢
do tresci wydanej koncesji i nie wystapili z wnioskiem o okreslenie kierunku
rekultywaciji. W terminie do kofica pazdziernika wszyscy inwestorzy, ktorzy otrzymali
koncesje zostang pisemnie wezwani do zloZenie stosownego wniosku wraz
dokumentacja, tj. projektem rekultywacji i zagospodarowania gruntow.,

~ w przypadku nie przedstawicnia przez przedsigbiorcg w wyznaczonym ustawowo
terminie, informacji dotyczacej oplaty za wydobyta kopaling na biezaco bedzie
wszczynane postgpowanie administracyjne w celu okreslenia w drodze decyzji
wysoko$¢ naleznej oplaty,

—  nowo wydawane decyzje w sprawie rekultywacji beda dodatkowo zawieraly informacje
o stopniu ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow,

—  wszyscy przedsigbiorey, ktorzy otrzymali koncesjg¢ zostang powtornie poinformowani
o obowigzku przedkladania do 28 lutego kazdego roku stosownych informacji
o powstalych corocznie zmianach w zakresie ochrony gruntéw rolnych podlegajgcych
rekultywacji,

—  kontrola wykonania rekultywacji gruntéw bedzie przeprowadzana co najmniej raz
w roku,

— przedsigbiorcy na etapie okreslania kierunku rekultywacji zostang poinformowani
o obowigzku sporzgdzenia dokumentacji rekultywacji gruntow,

—  przy najblizszym planowaniu zmian w regulaminie organizacyjnym Starostwa zostanie
przedyskutowana zasadno$¢ zmian organizacyjnych w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotem badania realizacji poszczegdlnych zalecen pokontrolnych byto:

Ad. 1. Sprawdzenie, czy Starosta ustalil kierunek rekultywacji gruntéw dla koncesji,
zwlaszcza tych, w ktérych w wydanych decyzjach koncesyjnych przedsigbiorcy
zobowigzani zostali przez organ koncesyjny do wystapienia w okreslonym terminie,
z wnioskiem o ustalenie kierunku rekultywacji.

W kontrolowanym okresie Starosta Olecki wystapit w dniu 31.10.2012 r. do wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali koncesje, z pismem informujgcym o koniecznosei ztozenia
wniosku o ustalenie kierunku rekultywacji terenow gorniczych wraz z dokumentacja, tj.
projektem rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz mapg terenu i obszaru gorniczego.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przedlozonej podczas kontroli stwierdzono, ze
Starosta Olecki wydal 8 decyzji ustalajgcych kierunek rekultywacji dla wszystkich
zobowigzanych przedsigbiorcow w tym okresie. Podkresli¢ nalezy, ze do dnia kontroli Starosta



Olecki nie ustalil kierunku rekultywacji dla koncesji z dnia 5 czerwca 2013 r., znak
SR.6522.7.2013, udzielonej
. pomimo zawarlego zapisu, ze

przedsiebiorca zobowigzany jest w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢
ostateczna do wystapienia do Starosty z wnioskiem o ustalenie kierunku i terminu rekultywacji.
Nalezy nadmieni¢, ze przedsigbiorca, ktory uzyskat ww. koncesj¢ do dnia kontroli nie
rozpoczgt wydobycia.

W zwigzku z powyzszym. nalezy stwierdzié, ze Starosta wykonat zalecenia pokontrolne
Wojewody w ww. zakresie (akta kontroli, str. 14).

Ad. 2. Sprawdzenie, czy Starosta rzetelnic weryfikowal przedkladane przez
przedsigbiorcéw informacje o wielkosci wydobycia kopalin oraz potwierdzenia uiszczenia
oplaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem terminowosci wniesienia oplaty.

Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze Starosta w latach
objetych kontrola niewystarczajaco weryfikowal przedkladane przez przedsigbiorcow
informacje o wielkosci wydobycia kopalin, poniewaz przedsigbiorcy przyjmowali bledne
stawki oplaty do wyliczenia naleznosci dla gminy i Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Powyzsze miato micjsce w przypadku przedsigbiorcy:

1) —z informacji za pierwsze

pélrocze 2014 r., wynika, ze do wyliczenia oplaty za wydobyig kopaling przyjeto stawke

oplaty eksploatacyjnej w wysokosci 0,53 z} za tong, zamiast obowigzujgcej w tym okresie
stawki 0.55 7t za tone.
: - z informacji za:

— drugie polrocze 2013 r.. ww. przedsigbiorca przyjat stawke oplaty eksploatacyjnej
w wysokosei 0,51 21 za tong, zamiast obowigzujacej w tym okresie stawki 0,53 zt.

—  pierwsze potrocze 2015 r., do wyliczenia optaty za wydobytg kopaling przyjeto stawke
optaty eksploatacyjnej w wysokosci 0,55 zt za tong, zamiast obowigzujacej w tym
okresie stawki 0,57 zt za tone.

Zgodnie z art. 138 ustawy ..Pgg” w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonal
wplaty oplaty w terminie albo dokonat wplaty w wysokosci innej niz nalezna, organ koncesyjny
okresla, w drodze decyzji, wysoko$é naleznej oplaty, stosujac stawke obowigzujacg w okresie
rozliczeniowym, ktérego oplata dotyczy.

Ustalono, ze do dnia kontroli Starosta nie wydal w powyzszych przypadkach decyzji
okreslajacych wysoko$¢ naleznych oplat, stosujgc stawke obowigzujagcg w  okresie
rozliczeniowym, ktérego oplata dotyczy, co stanowi nieprawidlowos¢ i skutkuje naruszeniem
art. 138 ustawy ..Pgg”. Przyczyna nieprawidlowosci jest nieprzestrzeganie zapisow art. 138
WW. ustawy.

Przyjmowanie blednych stawek eksploatacyjnych miato rowniez micjsce w przypadku
przedsiebiorcow, ktorzy w danym okresie nie wydobywali zt6z i sktadali tzw. informacje
zerowe, przy czym w przypadkach tych przyjecie blednej stawki nic skutkowato wniesieniem
oplaty w nieprawidlowej wysokosci (akta kontroli, str. 49-66).

W wyniku werytikacji dokumentacji przedtozonej podczas kontroli stwierdzono, ze
Starosta Olecki w przypadku braku przedlozenia przez przedsigbiorce informacji o wielkosci
wydobytej kopaliny, tj.

1) brak informacji za I potrocze 2013 roku ¢

2)

2) brak informacji za Il potrocze 2013 r. i za [ potrocze 2014 r. - dot.



i pisemnie wzywal przedsigbiorcow do ztozenia ww. informacji i dokonania stosowych opfat.
Wszyscy przedsigbiorcy zastosowali sig do zadania Starosty.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono. ze Starosta wszczal postgpowanic

wyjasniajgce wobee Przedsie;biorcy .
{  ktéry nie wniost naleznych optat za II pétrocze 2013 roku za wydobytg
kopaling dla zloza Wieliczki I1. Decyzja z dnia 5.03.2014 r. Starosta okreslil nalezng oplatg
eksploatacyjng dla ww. przedsigbiorcy, jednakze nie ustalono czy przedsigbiorca wniosi
stosowne oplaty, poniewaz nie dostarczyt stosownych dowodéw dokonania wplaty, nie stosujac
sie do wezwania Starosty Oleckiego.
W zwigzku z powyzszym kontrolujacy stwierdzajg, ze Starosta. jako organ koncesyjny
w niewystarczajacym zakresie weryfikowat przedkladane przez przedsiebiorcow informacje
o wielkoéci wydobycia. Zatem zalecenie pokontrolne w odniesieniu  do weryfikacji
przedktadanych przez przedsigbiorcow informacji nie zostato zrealizowane (akta kontroli, str.
67-89).

Ad. 3. Sprawdzenie, czy decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow,

okre§lajg elementy okre§lone w ustawice:

a) stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie
opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5, ktory moéwi, ze rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntéw ustala si¢ na podstawie dwdch odrebnych decyzji rzeczoznawcow,

b) osobe obowigzang do rekultywacji gruntow,

¢) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow,

d) uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona.

W kontrolowanym okresie, Starosta nie wydawal decyzji w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw, okreslajacych stopien utraty wartodci uzytkowej gruntow,
pomimo posiadania opinii rzeczoznawcow. Wydal natomiast 8 decyzji okreslajgcych osobe
obowiazang do rekultywacji gruntéw oraz kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow.

Ponadto, w kontrolowanym okresie, Starosta wydal 8 decyzji, dotyczacych uznania
rekultywacji za zakonczong, w ktorych zamieszczal informacje o stopniu ograniczenia lub
utraty wartoéci uzytkowej gruntow, ustalonej na podstawie opinii, wskazanych w art. 28 ust. 5.

Brak decyzji dotyczacych okreslenia stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej
gruntéw stanowi nieprawidfowosé, co skutkuje naruszeniem zapisu art. 22 ust. 1 ustawy
.OGRIiL” (akta kontroli, str. 14).

Stwierdzono, ze Starosta wykonal zalecenia pokontrolne Wojewody w zakresie
wydawania decyzji w sprawie rekultywacji okreslajgcych osobg kierunek 1 termin wykonania
rekultywacji gruntéw oraz o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakonczona, nie wykonat
natomiast zalecenia w zakresie wydawania decyzji okre§lajacych stopien ograniczenia lub
utraty wartosci uzytkowej gruntow.

Ad. 4. Sprawdzenie, czy organ egzekwowal od 0séb zobowigzanych do przekazywania
w terminie do 28 lutego kazdego roku, informacji o powstalych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji.

W wyniku wystosowanych zalecen pokontrolnych w powyzszym zakresie Starosta
zobowigzal sie powtornie poinformowac przedsigbiorcow o obowigzku wynikajgcym z art. 22
ust. 3 ustawy ,,OGRIL".

Ustalono, iz w kontrolowanym okresie Starosta Olecki dwukrotnie wystapit z pismami
(w dniu 31.10.2012 r. i 10.03.2016 r.), informujgcymi przedsigbiorcéw o obowigzku
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przedkiadania do 28 lutego kazdego roku stosownych informacji o powstatych corocznie
zmianach w zakresie ochrony gruntéw rolnych podlegajacych rekultywacji.

Z analizy dokumentacji wynika, ze informacji w powyzszej sprawie za rok 2012 nie
ztozyt zaden z 3 zobowigzanych przedsigbiorcow. Za rok 2013 nie zlozyl zaden
z 5 zobowigzanych przedsigbiorcow (w tym 1 nie rozpoczal wydobycia). Z kolei za rok 2014
nie ztozyt zaden z 3 zobowigzanych przedsigbiorcow (w tym 1 nie rozpoczal wydobycia).
Natomiast za rok 2015 informacje zlozylo 3 sposréd 6 zobowigzanych przedsigbiorcow,
o powstalych w poprzednim roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji
(1 przedsiebiorca nie rozpoczat nadal wydobycia pomimo ustalonego kierunku rekultywacji).

Pomimo wskazanych nieprawidlowosci tj. braku przedktadanych przez zobowigzanych
przedsigbiorcéw informacji o powstatych corocznie zmianach w zakresie ochrony gruntow
rolnych podlegajacych rekultywacji, stwierdzono, ze zalecenie Wojewody w ww. zakresie
zostato wykonane, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy .,OGRIL”.

Ad. 5.Sprawdzenie, czy Starosta przeprowadzal cykliczne, tj. co najmniej raz
w roku, kontrole wykonania rekultywacji gruntéw.

W 2013 r. Starosta przeprowadzil 2 kontrole dotyczace rekultywacji gruntow, ktore
dotyczyly zakonczenia rekultywacji i zagospodarowania gruntow po wydobyciu kopalin ze
ztoz: Guzy 11 i Guzy III. W roku 2014 przeprowadzono 4 kontrole na terenach, na ktérych
rowniez zakoficzono proces rekultywacji. Natomiast w 2015 r. Starosta przeprowadzil 2
kontrole rekultywacji gruntow.

Stwierdzono, ze nie przeprowadzano cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntow u wszystkich przedsiebiorcow, dla ktérych zostat ustalony kierunek rekultywacji
gruntéw (akta kontroli, str.14).

Brak cyklicznych kontroli wykonania obowigzku rekultywacji stanowi uchybienie, co
wynika z nieprzestrzegania przez Staroste zapisow ustawy ,,OGRIL” i skutkuje naruszeniem
zapisu art. 27 ust. 3 ww. ustawy.

Zatem uznaje sig, ze Starosta nie wykonat zalecenia w ww. zakresie, poniewaz kontrolg
nie objal wszystkich podmiotéw zobowigzanych do wykonania rekultywacji gruntow.

Ad. 6. Sprawdzenie, czy Starosta wyegzekwowal od podmiotéw, ktére uzyskaly koncesje
na wydobycie kopalin oraz ktéorym ustalono kierunek rekultywacji obowiazek
opracowania i przedlozenia dokumentacji rekultywacji gruntéw.

Starosta pismem z dnia 31.10.2012 r. poinformowat przedsigbiorcow o koniecznosci
wystgpienia z wnioskiem o ustalenie kierunku rekultywacji terenéw goérniczych wraz
z dokumentacjg, tj. projektem rekultywacji i zagospodarowania gruntdéw oraz mapg terenu
i obszaru gorniczego. Po analizie dokumentow stwierdzono, ze 10 z 11 obowiazanych
przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali koncesje na wydobycie kopalin i ktérym ustalono kierunek
rekultywacji przedlozyli dokumentacj¢ rekultywacji tych gruntéw (akta kontroli, str. 14
i16).

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze zalecenie pokontrolne w ww. zakresie
zostato zrealizowane.

Na podstawie ustalen, stwierdzono, iz zalecenia pokontrolne Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 10 wrzesénia 2012 r., dotyczace realizacji przez Staroste zadan, wynikajgcych
z ustawy zostaly:



- zrealizowane w zakresie ustalenia kierunku rekultywacji gruntéw dla 4 koncesji wydanych
‘przez Starostg i 4 koncesji wydanych przez Marszatka Wojewddztwa,

- nie podlegato ocenie zalecenie pokontrolne, w przypadku zloza . Niedzwiedzkie™, poniewaz
przedsigbiorca nie rozpoczal wydobycia.

- niezrealizowane w zakresie rzetelnej weryfikacji przedkladanych przez przedsigbiorcow
informacji o wielkosci wydobycia kopalin,

- srealizowane w zakresie wydawania decyzji w sprawie rekultywacji okreslajacych osobe,
kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow oraz o uznaniu rekultywacji gruntow za

zakonczona.
- niezrealizowane w zakresie wydawania decyzji okreslajacych stopien ograniczenia lub utraty

wartosci uzytkowej gruntow,

~

- zrealizowane' w zakresie przedkladania informacji okreslonych w art. 22. ust. 3 ustawy

LOGRIL" , pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

- niezrealizowane w zakresie, przeprowadzania cyklicznych kontroli wykonania rekultywacji
gruntéw,

- zrealizowane w zakresie wyegzekwowania od podmiotow. ktore uzyskaty koncesje na
wydobycie kopalin oraz ktorym ustalono kierunek rekultywacji, obowigzku’ opracowania
i przedtozenia dokumentacji rekultywacji gruntow.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majgc powyzsze na uwadze wnoszg o:
1) rzetelna weryfikacje przedktadanych przez przedsigbiorcow informacji o wielko$ci

4)

wydobycia kopalin oraz uiszczaniu optaty eksploatacyjnej, zwlaszcza pod katem
terminowosci regulowania zobowigzan z tego tytutu,

wydanie decyzji okreslajacych stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej
gruntow,

podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali koncesj¢
na wydobycie kopalin i dla ktorych ustalony zostal kierunek rekultywacji gruntow.
obowiazku przedktadania informacji. okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy ,,OGRiL”,
przeprowadzanie cyklicznych, tj. co najmniej raz w roku kontroli wykonania rekultywacji
gruntéw u. wszystkich przedsigbiorcow, dla ktorych zostat ustalony kierunek rekultywacji
gruntow.

Prosze Pana Starost¢ o podjgcie dzialafi majgcych na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybienia oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziatanidch lub przyczynach
niepodj¢tych dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

Wojewody Warminsko-Mazurskiego)



