


Termin kontroli:

16.09.2016 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 6/2016

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: rzeczowa i finansowa realizacja zadania pn. ,,Przebudowa drogi
gminnej ul. Wojska Polskiego w Se¢popolu”
— okres objety kontrola: rok 2015

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.), § 9 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych
(Dz. U. 2014 r., poz. 316), oraz § 9 ust. 1 i § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie

Nr 47/28/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 r.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia

si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastgpuje:

I. Informacje dotyczace realizacji zadania

Termin realizacji

Termin rozpoczecia

Nr i data zawarcia . . Datainr
Nazwa wykonawcy umowy zadania wg zad-ama. pozwolenia na
2 wykonawca umowy wg dziennika budowe
z wykonawcg budowy
SKANSKA SA ul. {Umowa nr 36/15 Wg umowy: Dziennik Budowy  |[Zgloszenie budowy
Gen. J. Zajgczka 9,z dnia 14.07.2015 r., -rozpoczecie: INr1/2015prowadzony |AB..6743.362.2013
01-518 Warszawa |na realizacj¢ zadania pn. {14.07.2015 r. pomocniczo z dnia 18.10.2013 r.
., Przebudowa drogi -zakonczenie: (przebudowa na do Starosty
gminnej ul. Wojska 15.10.2015 r. zgloszenie). Bartoszyckiego
Polskiego w Sgpopolu”  |Wg Aneksu Nr  |-rozpoczgcie:
1/15 z dnia 03.08.2015 r.
Wartos¢ umowy: 3.11.2015 . -zakonczenie:
1 295 867,08 z1 brutto -zakonczenie: 06.11.2015 .
06.11.2015r.

Teren budowy przekazano protokotem spisanym dnia 03.08.2015 r.

I1. Sposéb wylonienia wykonawcéw

Umowa nr 36/15 z dnia 14.07.2015 r., zawarta z firmg SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej ul. Wojska
Polskiego w Sepopolu” (warto$¢ umowy: 1 295 867,08 zt brutto).




Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39
1 nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.). Beneficjent przedlozyl oryginaly dokumentow przetargowych,
w tym miedzy innymi — ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 10.06.2015 r. pod nr 139332-2015, ogloszenie o zmianie ogloszenia
o zamowieniu nr 152740-2015 z dnia 23.06.2015 r. (zmiana dotyczyta przedtuzenia terminu
skladania ofert), protokdt z postepowania o udzieleniu zamdéwienia z dnia 03.07.2015r.,
oznaczenie sprawy Or.II1.271.1.4.2015 (druk ZP - PN) oraz ogloszenie o udzieleniu
zamowienia nr 175928-2015 z dnia 14.07.2015 1.

Do uptywu terminu skfadania ofert wplyneto 5 ofert, z postepowania nie wykluczono zadnego
z oferentow, odrzucono jedng oferte.

Wyboru dokonano sposrdd czterech ofert spetniajgcych warunki, na podstawie kryterium
najnizszej ceny korzystnej dla zamawiajacego oraz okresu gwarancji.

Stwierdza si¢, ze wyzej wymieniona umowa zostala zawarta, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, zgodnie z art. 44, ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.).

III.  Kontrola zakresu rzeczowego

1. Datarozpoczgcia i zakonczenia

Wykonawca pismem nr 6/11/2015/D17474 z dnia 06.11.2015 r. powiadomil inwestora
o zakonczeniu robot i gotowosci do odbioru.

Komisja przyjeta roboty od wykonawcy Protokotem odbioru koncowego z dnia
30.11.2015 r. — wartos$¢ odebranych robot: 1 295 867,08 zt brutto. Jako$¢ wykonanych robot
dobra. Komisja stwierdza w protokole, ze przedmiot umowy nie zostal zakonczony
w terminie okreslonym w umowie, zatem zgodnie z § 12 ust. 1 pkt ¢ umowy Wykonawca
zaptaci Zamawiajagcemu kar¢ umowng w wysokosci 18 963,91 zt za 6 dni opOznienia.
(Kopia protokolu w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej).

Terminy  realizacji ~ zgodnie =z  Protokolem  odbioru  koncowego  robot:
- rozpoczgcie: nie okreslono

- zakonczenie: 12.11.2015 r.

2. Zakres rzeczowy do wykonania w danym okresie rozliczeniowym, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym zadania (aktualizacja z dnia 10.06.2015 r.)
- Wykonanie rob6t budowlanych

3. Wykonany zakres rzeczowy potwierdzony w trakcie kontroli

W trakcie kontroli dokonano ogledzin na miejscu realizacji zadania, polegajacych
w szczegdlnosci na pomiarze tgcznej dlugosci odcinka drogi tj. 1 777,00 m — potwierdzono
wykonanie zaktadanej dtugosci drogi.

Ponadto zweryfikowano wykonanie nastepujacych elementow robot dot. przebudowy drogi:
poprawe stanu technicznego nawierzchni,

- wykonanie chodnika,

- wykonanie zjazdéw,

- odwodnienie

Wykonanie powyzszych elementéw potwierdza dokumentacja fotograficzna stanowigca
zalgcznik do protokotu z ogledzin na miejscu.

W trakcie kontroli nie potwierdzono oznakowania miejsc stuzacych jako przejscia dla
pieszych.
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4. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem rzeczowym realizacji
zadania (odnie$¢ sie do wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego zadania)
W wyniku ogledzin nie potwierdzono oznakowania dwoch przejs¢ dla pieszych (ujetych
w punkcie 14 wniosku o dofinansowanie jako elementy do wykonania w ramach zadania).
W dniu 19.09.2016 r. Beneficjent poinformowal o uzupelnieniu (naprawie) stwierdzonego
uchybienia. Jako potwierdzenie uzupelnienia brakujacych elementow Beneficjent przestat
stosowne fotografie. (w zalgczeniu do dokumentacji pokontrolnej)

5. Daty czesciowego lub koncowego protokotu odbioru robot

Protokét odbioru koncowego z dnia 30.11.2015r. Komisja przyjeta roboty od wykonawcy
Protokolem odbioru koncowego z dnia 30.11.2015 r. — warto$¢ odebranych robot:
1 295 867,08 zt brutto. Jako$¢ wykonanych robdt dobra. Komisja stwierdza w protokole,
ze przedmiot umowy nie zostal zakoficzony w terminie okre§lonym w umowie, zatem zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt ¢ umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kar¢ umowna w wysokosci
18 963,91 zt za 6 dni opdéznienia. Warto$¢ zrealizowanych robot brutto: 1276 903,17 zt
(1295867,08 zt — 18 963,91 zt).

6. Aktualny stan inwestycji

Inwestycja zakonczona, przyjeta Protokotem odbioru koncowego z dnia 30.11.2015 r. r. robot
wykonanych w ramach projektu pn. ,,Przebudowa drogi gminnej ul. Wojska Polskiego
w Sepopolu” zgodnie z umowa na wykonanie robot nr 36/15 z dnia 14.07.2015 r.
Dokumentacja geodezyjna

Dokumentacja geodezyjna powykonawcza zostata sporzadzona i przekazana do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz zaewidencjonowana w dniu 14.12.2015 r.
pod nr P.2801.2015.632 w Starostwie Powiatowym w Bartoszycach.

Przyjecie srodka trwalego

Dokument OT nr 20/2015 z dnia 30.11.2015 r., warto$¢ 855 652,60 zt. oraz OT nr 21//15 z
dnia 30.11.2015 r., warto$¢ 466 538,48 zt. W dokumencie OT ujeto do rozliczenia koszty nie
objete dofinansowaniem na kwot¢ 4532791 zt (m.in. koszty projektu, koszt nadzoru
inwestorskiego oraz koszt robdt dodatkowych).

(oSwiadczenie zalgczono do dokumentacji pokontrolnej)

1V. Kontrola finansowa zadania

1. Rozliczenie realizacji zadania

Termin realizacji zadania

Wedhug wniosku o dofinansowanie (aktualizacja z dnia 27.07.2015 r.) — 30.11.2015 1.

Wedlug umowy o dofinansowanie nr 47/28/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 r. 1 Aneksu nr 1
z dnia 23.09.2015 r. - 30.11.2015 1.

Wedhug umowy z wykonawca nr 36/15 z dnia 14.07.2015 r. 1 Aneksu nr 1/15z 03.11.2015 r.
—06.11.2015 .

Weryfikacja dokumentéw potwierdzita dokonanie ostatniej platnosci przez Beneficjenta
dnia 30.11.2015 r.

(kopia wyciggu w zalgczeniu do dokumentacji kontrolnej)

2. Zrédla finansowania zadania wg umowy z Wojewoda nr 47/28/NPPDL/15 z dnia
17.06.2015 r. 1 Aneksu nr 1 z dnia 23.09.2015 1.



~
J.

Srodki wlasne 638 451,59 7
SrodKi inne 0,00 21
Dotacja z budzetu panstwa 638 451,58 zt
Razem 1276 903,17 71
Kwota dotacji wedlug umowy o dofinansowanie 638 451,58 =zt wyplacona:

Srodki wlasne 647 934,08 zk
Srodki inne 0,00 7k
Dotacja z budzetu panstwa 647 933,00 zt
Razem 1295 867,08 71

Faktyczne Zrodta finansowania w ztozonych wnioskach o wyptate dotacji

Srodki wlasne 638 451,59 7k
Srodki inne 0,00 71
Dotacja z budzetu panstwa 638 451,58 zt
Razem 1276 903,17 71

4. Zweryfikowane finansowanie projektu po przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji

638 451,58 zl.

Udziatl finansowy partnera

Umowa z dnia 29.09.2014 r. w sprawie pomocy finansowe] udzielonej przez Powiat
Bartoszycki Gminie S¢popol przy realizacji zadania w ramach Narodowego programu
przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj ustalita
wartos$¢ udziatu finansowego Partnera (Powiat Bartoszycki) na 100 000,00 zt.

Umowg z dnia 14.07.2015 r. potwierdzono wartos¢ pomocy finansowej Powiatu
Bartoszyckiego na kwotg 100 000,00 zt..

W trakcie kontroli potwierdzono dokonanie wplaty przez Powiat Bartoszycki na konto Gminy
Sepopol dnia 18.08.2015 r. kwoty 100 000,00 zt.

(kopia wyciggu oraz szczegolowe rozliczenie wedlug Zrodel finasowania zadania w zalgczeniu
do dokumentacji kontrolnej).

5 Roznice migdzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem finansowym realizacji
zadania (opisa¢ szczegolowo przyczyny powstania roznic)
Warto$¢ zadania zostala pomniejszona o kar¢ umowng za nieterminowg realizacje przedmiotu
umowy ( nota ksiegowa nr 8/2015 na kwote 18 963,91 z).
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V. Uwagi i wnioski zespolu przeprowadzajacego kontrole¢

1. Potwierdzono zgodno$¢ dokumentéw  finansowych tj. Faktury VAT Nr
FV0012/11/15/D17474 z dnia 30.11.2015 r., z oryginatem dokumentu oraz sprawdzono pod
wzgledem zapisow klasyfikacji budzetowej, kontroli formalnej irachunkowej oraz opisu
merytorycznego dotyczgcego danego zadania.

2. W wyniku kontroli przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw oraz ogledzin na
miejscu nie potwierdzono oznakowania przej$¢ dla pieszych (ujetych w pkt 14 wniosku
o dofinansowanie jako elementy do wykonania w ramach zadania).

Powyzsze nie stanowi uchybien i odstepstw od obowiazujacych zasad realizacji inwestycji,
ktore skutkowalyby koniecznoscig informowania o ich wystgpieniu wtasciwych organow,
w tym organéw nadzoru budowlanego.

Uchybienia stwierdzone podczas ogledzin zostaly niezwlocznie usunigte przez Beneficjenta.

3. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia stwierdza sie, ze inwestycja zostata zrealizowana
a dotacja wykorzystana prawidlowo pod wzglgdem:

- zgodnos$ci wydatkéw z planowanym przeznaczeniem;

- prawidlowosci wykorzystania srodkdw finansowych;

- prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodno$ci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacja z budzetu panstwa - prawidlowo
z uchybieniami, zakres zadan nie zostal wykonany w 100% w terminie okreslonym
w harmonogramie rzeczowo-finansowym zadania. Brakujgce elementy zostaly wykonane
przez Beneficjenta niezwlocznie po dokonaniu ogledzin na miejscu realizacji (patrz pkt I1I 4).

Pouczenie:

Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;
(Dz. U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z § 9 ust.l 1 § 10 ust.l umowy
nr 47/28//NPPDL/15 z dnia 17 czerwca 2015 r. o dofinansowanie dotacjg celowg
z budzetu panstwa zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej ul. Wojska Polskiego
w  Sepopolu” kierownikowi jednostki kontrolowanej od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja $rodki odwotawcze.

WOJE DA
WARMINSKQ/MAZURSKI

DYREKTOR



