WOJEWOD A
WARMINSKO-MAZURSK

Olsztyn, Z ﬁipca 2016 .
IGR-XII.805.1.24.2016

Pan
Piotr Jakubowski
Burmistrz Mikolajek

Stosownie do art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z § 9 ust.1 i § 10 ust.1 umowy
nr 31/56/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 r. o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa
zadania pn. ,,Przebudowa i rozbudowa drég gminnych wraz z budowa Sciezki rowerowe;
i zatok postojowych w miejscowosci Prawdowo oraz relacji Prawdowo-Stare Sady (171003N,
171006N)”, zrealizowanego w ramach programu wieloletniego pn. Narodowy program
przebudowy drog lokalnych — Etap 1l Bezpieczeristwo — Dostepnosé — Rozwdj, przekazuije
Panu wystapienie pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Mikotajki z siedziba przy ul. Kolejowej 7
11-730 Mikotajki w zakresie realizacji zadania Beneficjenta — Gminy Mikolajki.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
Piotr Jakubowski — Burmistrz Mikotajek

Krystyna Krom — Skarbnik Gminy

Joanna Wrébel — Sekretarz Gminy

Kontrolg przeprowadzil zespét pracownikéw Wydziahu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w skladzie:

- Violetta Gasiorowska starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury, Geodezji
1 Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Olsztynie, legitymacja
stuzbowa nr  9/2012  wydana przez Dyrektora  Generalnego ~ Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-V1.0030.627.2016 z dnia
05.07.2016 r. wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego.

- Marcin Sikorski, kierownik oddziatu rozwoju regionalnego w Wydziale Infrastruktury,
Geodezji i Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie,
legitymacja stuzbowa nr 11/2012 wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego,
na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-VI.0030.626.2016 z dnia
05.07.2016 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: 06.07.2016 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 1/2016.



Zakres kontroli:

przedmiot kontroli: rzeczowa i finansowa realizacja zadania pn.

,Przebudowa

i rozbudowa drég gminnych wraz z budowa $ciezki rowerowej i zatok postojowych
w miejscowosci Prawdowo oraz relacji Prawdowo-Stare Sady (171003N, 171006N)”

okres objety kontrola : rok 2015

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. 0 finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.), § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowg lub remonty drog powiatowych i gminnych
(Dz. U. 2014 r., poz. 316), oraz § 9 ust. 1 i § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Nr 31/56/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 .

Na podstawie ustaleri kontroli dzialalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie ocenia

si¢ pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono co nastgpuje:

I. Informacje dotyczace realizacji zadania
‘ Nazwa Nri data | Termin realizacji | Termin | Data i nr
‘ wykonawey zawarcia zadania wg rozpoczecia pozwolenia na
umowy umowy zadania budowe
z wykonawcg z wykonawcg wg dziennika
budowy |
STRABAG Umowa Nr Wg umowy: Dziennik Budowy | Decyzja nr 1/2014
Sp. z o.0. S1ZP.272.01.2015 |rozpoczecie: nr 42/2015 tom Ii |z dnia 30.09.2014r.
05-800 Pruszkéw, |z dnia 02.03.2015 |w ciagu 10 dniod II wydane o zezwoleniu na
ul. Parzniewska 10 | na realizacj¢ dnia przekazania |25.02.2015r. realizacjg
zadania pn: placu budowy rozpoczgcie: inwestycji
"Przebudowa i 02.03.2015 . drogowej wydana
rozbudowa drog zakonczenie: zakonczenie: przez Staroste
gminnych wraz do31.08.2015r. |22.07.2015 . Mragowskiego,
z budowa $ciezki znak sprawy

rowerowej

i zatok
postojowych w
miejscowosci
Prawdowo oraz
relacji

‘ Prawdowo-Stare
Sady (171003N,
171006N)"

Warto$¢ umowy;
3 884 737,87
‘ zl brutto

AB.6740.10.2.2014

Teren budowy przekazano protokofem spisanym dnia 2 marca 2015 1.



IL. Sposob wylonienia wykonawcow

Umowa nr SIZP.272.01.2015 z dnia 02.03.2015, zawarta z firma STRABAG Sp. z o.0.
05-800 Pruszkow, ul. Parzniewska 10, na realizacj¢ zadania pn: ,,Przebudowa i rozbudowa
drég gminnych wraz z budowa sciezki rowerowej i zatok postojowych w miejscowosci
Prawdowo oraz relacji Prawdowo-Stare Sady (171003N, 171006N)", warto$¢ zawartej
umowy 3 884 737,87 zl brutto). Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 39 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Beneficjent przedlozyl oryginaty
dokument6éw przetargowych, w tym migdzy innymi — ogloszenie o zaméwieniu opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 22.01.2015 r. pod nr 16132-2015, protokét
z postgpowania o udzieleniu zaméwienia z dnia 05.03.2015 r., oznaczenie sprawy
S1ZP.271.01.2015 (druk ZP - PN) oraz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 49034-2015
z dnia 05.03.2015 .

Do uplywu terminu skladania ofert wplyneta 5 oferta. W postepowaniu nie wykluczono
zadnego oferenta i nie odrzucono zadnej oferty. Wyboru dokonano spos$réd 5 ofert na
podstawie kryterium najnizszej ceny.

Stwierdza si¢, ze wyzej wymieniona umowa zostala zawarta, na zasadach okreslonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, zgodnie z art. 44, ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm.).

I1I. Kontrola zakresu rzeczowego

1. Data rozpoczgcia i zakonczenia

Komisja przyjeta roboty od wykonawcy Protokoltem koricowego odbioru robét z dnia
31.07.2015 r. — warto$¢ odebranych robot: 3 883 885,07 zt brutto. Komisja stwierdza
w protokole: ,Roboty, prace i dostawy zostaly wykonane zgodnie z projektem, sztuka
budowlang oraz uzgodnieniami (...) Roboty pod wzgledem technicznym i technologicznym
wykonano prawidlowo”. W wykonanych robotach nie stwierdzono usterek.

Terminy realizacji zgodnie z Protokotem odbioru koncowego robot:

- rozpoczgcie robot - 02.03.2015 r.

- zakonczenie — 31.07.2015 r.

2. Rozliczenie realizacji zadania

Termin realizacji zadania

Wediug wniosku o dofinansowanie (aktualizacja z dnia 01.10.20151.) - 31.10.2015 r.
Wedtug umowy z Wojewoda nr 31/56/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 1. - 31.10.2015 r.
Wedlug umowy z Wykonawca nr SIZP.272.01.2015 z dnia 02.03.2015 . - 31.08.2015 r.
Weryfikacja dokumentéw potwierdzita dokonanie ostatniej ptatnosci przez beneficjenta
dnia 09.09.2015 r. (kopia wyciagu w zataczeniu do dokumentacji kontrolnej).

3. Zakres rzeczowy do wykonania w danym okresie rozliczeniowym, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym zadania.

- Roboty przygotowawcze, roboty ziemne oraz wykonanie odwodnienia i podbudéw;

- Wykonanie nawierzchni i elementow ulic oraz prace wykofczeniowe;

- Wykonanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu



4. Wykonany zakres rzeczowy potwierdzony w trakcie kontroli

W trakcie kontroli dokonano ogledzin na miejscu realizacji zadania, polegajacych
w szczegolnosci na pomiarze diugodci drogi tj. 3 447,06 mb — potwierdzono wykonanie
zakladanej lacznej dtugosci drogi.

Ponadto zweryfikowano wykonanie nastgpujacych elementéw robot dot. przebudowy drogi:

¢ wykonanie odwodnienia (odwodnienie powierzchniowe);

¢ budowa i remont przepustow pod jezdnia i zjazdami;

e przebudowe istniejacej nawierzchni wraz z poszerzeniem (zastapienie istniejace;j
nawierzchni z kamienia polnego nawierzchnig bitumiczna, odnowa istniejace]
nawierzchni z masy mineralno-asfaltowej);
przebudowa i budowa zjazdéw indywidualnych i publicznych;
budowa wielofunkcyjnych miejsc postojowych;
budowa $ciezki rowerowej po lewej stronie drogi nr 171003N;
wykonanie oznakowania poziomego i pionowego;

e 2 progi zwalniajace.

Wykonanie powyzszych elementow potwierdza dokumentacja fotograficzna stanowiaca
zalacznik do protokotu z oglgdzin na miejscu.

5. Roznice miedzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem rzeczowym realizacji
zadania (odnies¢ sie do wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo — finansowego zadania)
Brak réznic.

6. Daty czesciowego i konicowego protokotu odbioru robot
Protokdl czesciowego odbioru robot nr 1 z dnia 20.05.2015 - warto$¢ odebranych robot:
2 391 646,77 zt brutto. Faktura 3991500034 z dnia 21.05.2015 r. — wartos¢ dokumentu
(faktury) netto: 1 944 428,27,00 zt, brutto: 2 391 646,77 zi.

Protokét koncowego odbioru robét z dnia 31.07.2015 - warto$¢ odebranych robot:
1 492 23830 z brutto. Faktura 3991500069 z dnia 19.08.2015 r. — warto$¢ dokumentu
(faktury) netto: 1213 201,87 zt, brutto: 1 492 238,30 zL.

7. Aktualny stan inwestycji
Wykonawca pismem znak PJ_FF/E/R/24/07/2015 r. z dnia 22.07.2015 r. poinformowat
o zakonczeniu robot i gotowosci do odbioru.

Inwestycja zakonczona, przyjeta Protokétem koncowego odbioru robét z dnia 31 07.2015 .

Inwestor pismem z dnia 20.08.2015 r. zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mragowie o zakonczeniu budowy.

Dokumentacja geodezyjna

Dokumentacja  geodezyjna  powykonawcza  zostala  sporzadzona, przekazana
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz w dniu 24.08.2015 r.
zaewidencjonowana pod nr P.2810.2015.688 w Starostwie Powiatowym w Mragowie.

(kopia pierwszej strony dokumentacji w zataczeniu do dokumentacji kontrolnej).

Przyjecie $rodka trwatego

W trakcie kontroli ustalono, iz kontrolowana inwestycj¢ nie wpisano do ewidencji srodkow
trwatych (OT) poniewaz obecnie realizowany jest jej kolejny etap.

(o$wiadczenie w zataczeniu do dokumentacji kontrolnej)




IV.Kontrola finansowa zadania

1 .Zrodla finansowania zadania wg umowy z Wojewoda nr 31/56/NPPDL/15 z dnia
17.06.2015 r. (Aneks nr 1 z dnia 18.11.20151.)

Srodki wlasne 1 941 943,07 zt
Srodki inne 0,00 zi
Dotacja z budzetu panstwa 1 941 942,00 zt
Razem 3 883 885,07 zt
2. Faktyczne zrédia finansowania w ztozonych wnioskach o wyplatg¢ dotacji
Srodki wlasne 1941 943,07 71
Srodki inne 0,00 7t
Dotacja z budzetu panstwa 1 941 942,00 7t
Razem 3 883 885,07 zt

3. Zweryfikowane finansowanie projektu po przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji

Srodki wlasne 1 941 943,07 zt
Srodki inne 0,00 zk
Dotacja z budzetu panstwa 1 941 942,00 7t
Razem 3 883 885,07 71

Kwota dotacji wedlug umowy o dofinansowanie 1 941 942,00 zt — wyplacona:
1 941 942,00 z1.

4. Udziat finansowy partnerow

Umowa partnerska z dnia 26.09.2014 r. w sprawie pomocy finansowej udzielonej przez firme
PHU MAKOPOL, Grzegorz Makowski z siedziba w warszawie przy ul. Zamoyskiego 53/10,
03-801 Warszawa, Oddziat Hotel Mazurski Dworek w Starych Sadach 1, 11-730 Mikotajki
Gminie Mikotajki przy realizacji w 2015 r. zadania w ramach Narodowego programu
przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj ustalita
warto§¢  udzialu  finansowego  Partnera @ (PHU  MAKOPOL) na  kwote
2000,00 zt

Umowa partnerska z dnia 26.09.2014 r. w sprawie pomocy finansowej udzielonej przez firme
Hotel Robert's Port, Zegluga Pasazerska Mikotajki Robert Sliwinski z siedziba Stare Sady 4,
11-730 Mikotajki, Gminie Mikotajki przy realizacji w 2015 r. zadania w ramach Narodowego
programu przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwoj
ustalita warto$¢ udziatlu finansowego Partnera (Hotel Robert's Port) na kwote
2 000,00 zt.

W trakcie kontroli potwierdzono dokonanie wptat przez ww. partneréw na konto Gminy
Mikotajki, odpowiednio:



2 000,00 zt w dniu 22.07.2015 1. przez firm¢ PHU MAKOPOL, Grzegorz Makowski oraz

2 000,00 zt w dniu 22.07.2015 r. przez firm¢ Hotel Robert's Port, Zegluga Pasazerska
Mikotajki Robert Sliwinski.

Kopie wyciqgu bankowego oraz dowodu wplaty w aktach kontroli.

5. Roznice migdzy planowanym a faktycznie wykonanym zakresem finansowym realizacji
zadania (opisa¢ szczegdtowo przyczyny powstania roznic)
Nie stwierdza si¢ roznic.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
V. Uwagi i wnioski zespolu przeprowadzajacego kontrolg

1. Potwierdzono zgodnos¢ dokumentéw finansowych tj.: Faktury VAT nr 3991500034

z dnia 21.05.2015 r. i Faktury VAT nr 3991500069 z dnia 19.08.2015 r. z oryginalami

dokumentéw oraz sprawdzono pod wzgledem: zapisow klasyfikacji budzetowej, kontroli

formalnej i rachunkowej oraz opisu merytorycznego dotyczacego danego zadania.

2. Kontrola przedtozonych przez beneficjenta dokumentéw oraz ogledziny na miejscu

potwierdzity prawidtowos¢ przygotowania i realizacji inwestycji drogowej. Nie stwierdzono

istotnych uchybien i odstepstw od obowiazujacych zasad realizacji inwestycji, ktore

skutkowatyby koniecznoscia informowania o ich wystapieniu wlasciwych organéw, w tym

organdéw nadzoru budowlanego. Przediozone dokumenty oraz ogledziny na miejscu wskazuja

na zapewnienie przez beneficjenta prawidlowego funkcjonowania nadzoru inwestorskiego,

zwhaszeza w zakresie kontroli jakosci wykonywanych robot, zaréwno na etapie ich realizacji,

jak i odbioru koncowego.

3. Stwierdza sie, ze inwestycja zostala zrealizowana a dotacja wykorzystana prawidiowo

pod wzgledem:

- zgodnosci wydatkow z planowanym przeznaczeniem;

- prawidlowosci wykorzystania $rodkow finansowych — zakres zadan wykonany w 100%
(patrz pkt 111 4);

- prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu pafistwa, pod wzgledem
zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji
zadan przewidzianych do sfinansowania dotacja z budzetu panstwa.

Pouczenie:
Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 r. Nr 185,
poz. 1092), w zwiazku z § 9 ust. 1 i § 10 ust.l umowy nr 31/56/NPPDL/15 z dnia 17.06.2015 r.
o dofinansowanie dotacja celowa z budzetu panstwa zadania pn. ,,Przebudowa i rozbudowa drég gminnych wraz
z budowa $ciezki rowerowej i zatok postojowych w miejscowosci Prawdowo oraz relacji Prawdowo-Stare Sady
(171003N, 171006N) kierownikowi jednostki od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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