Olsztyn, 4 pazdziernika 2016 1.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSK]

FK-V1.431.21.2016

Szanowny Pan
Krzysztof Piwowarczyk
Burmistrz Wegorzewa
ul. Zamkowa 3

11-600 Wegorzewo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontrolt w administracji rzgdowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe)”,
przekazuje Panu tres¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Wegorzewie, ul. Zamkowa 3, 11-600
Wegorzewo, NIP: 845-10-01-431, REGON: 000524476.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
— Pan Krzysztof Piwowarczyk — Burmistrz, ponownie wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 30 listopada 2014 r.;
— Pan Andrzej Lachowicz — Z-ca Burmistrza, powolany na stanowisko z dniem 18
grudnia 2006 r. Zarzgdzeniem Nr 250/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.;

— Pan Andrzej Fil — Seckretarz, zatrudniony na podstawic umowy o prace
od 1 stycznia 2009 r., sprawujacy bezposredni nadzor nad pracownikiem realizujacym
zadanie objete kontrola. [akta kontroli str. 34/

Odpowiedzialnym za realizacj¢ zadania objetego kontrola jest Pan Edward Tylenda —
inspektor w Wydziale Organizacyjnym, zatrudniony na podstawic umowy o prac¢ od dnia 1
wrzesnia 1988 r. [akta kontroli str. 34/

Kontrolg przeprowadzit zespot pracownikéw Wydzialu Finansow i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skiadzie:

— Pani Iwona Zajac — inspektor wojewddzki, legitymacja stuzbowa nr 3/2015, wydana

przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie - przewodniczaca zespolu kontrolpego, na podstawie pisemnego



imiennego upowaznienie do kontroli nr FK-V1.0030.695.2016 z 2 sierpnia 2016 r.,
wydanego przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego,

-— Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewddzki; legitymacja stuzbowa nr 22/2014,
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienic do kontroli nr FK-VI.0030.696 z 2 sierpnia 2016 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
[akta kontroli str. 30-33]

Kontrole rozpoczeto 22 sierpnia 2016 r.; zakonczono 24 sierpnia 2016 r., co zostalo
odnotowane w ksigzce kontroli Urzedu Migjskiego w Wegorzewie pod pozycjg nr 6/2016.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zalecei pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Wojewody Warminisko — Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r., znak:
FK-VI1.431.14.2015 z kontroli problemowe] przeprowadzonej w zakresie wydawania
zezwolen na sprzedaz 1 podawanie napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy.

— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 22
sierpnia 2016 . [akta kontroli str. 14-29]

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.), art. 18 ust. 1, art. 18" ust. 1 i ust. 4, art. 18" ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowt (t. j. Dz. U. 22016 1., poz. 487 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz art. 75 ust.
1 pkt. 1 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze

(t.]. Dz. U. 22015 r., poz. 584 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa 0 s.d.g.”
[akta kontroli str. 14-29]

Burmistrz upowaznit pracownika realizujacego zadanie do udzielania informacji 1 wyjasnien
oraz udostepniania dokumentacji z zakresu objetego kontrola, w czasie trwania czynnosci
kontrolnych. ; [akta kontroli str. 35]

Na podstawie ustalenn kontroli dziatalno$é jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pezytywnie
z nieprawidlowosciami.

Biezgca kontrola byla kontrolg sprawdzajaca realizacje zalecen pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warmifisko — Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r.,
znak: FK-V1.431.14.2015 z kontroli problemowej przeprowadzonej w zakresie wydawania
zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu i poza miejscem sprzedazy.

W ww. wystapieniu pokontrolnym zalecono:
1. Dokonywanie potwierdzen przyjecia wniosku o udzielenie zezwolenia, zgodnie

7 wymogami art. 11 ust. 314 pkt 1 12 ustawy o s.d.g.
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Zobowiagzanie pracownika odpowiedzialnego za zadanie objgte kontrola do
wydawania zezwolen, decyzji w sprawie zmiany udzielonego zezwolenia oraz decyzji
w sprawie wygasniecia zezwolenia, bez zbednej zwloki, tj. po zebraniu kompletu
dokumentacji w oparciu o ktérg sprawa moze byé rozpatrzona - w terminie
wynikajgcym z art. 35 kpa. _

Wydawanie decyzji w sprawie wygasniccia udzielonego zezwolenia, w sytuacji gdy
uptynagt termin jego waznoscei.

Zaniechanie pobierania oplaty skarbowej z tytutlu wydania decyzji w przedmiocie
zmiany udzielonego zezwolenia.

Dokladne weryfikowanic wnioskéw o wygaszenie udzielonego zezwolenia
i — w przypadku stwierdzenia dokonania oplaty skarbowej z tytutu wydania decyzjt
administracyjnej w przedmiotowej sprawie - informowanie stron, iz za powyZsza
czynnos¢ nie jest pobierana optata skarbowa i podlega ona zwrotowi na wniosek
strony.

." Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do 9 przedsigbiorcow, ktérzy

dokonali optaty jednej z rat po terminie.

Dokonywanie kontroli przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania zasad i warunkow
korzystania z zezwolen na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych.
Przestrzeganie instrukcji kancelaryjnej dla gmin w zakresie umieszczania na
oswiadczeniach o wartosci sprzedazy poszezegdlnych rodzajéw napojow

alkoholowych pieczeci wpltywu do Urzedu.
[akta kontroli str. 40-32]

Burmistrz Wegorzewa pismem z 4 sierpnia 2015 r. znak: RGE.7340.107.2015 odpowiadajac
na zalecenia pokontrolne poinformowal, ze:

1.

Przedsiebiorcom skladajgcym wnioski o udzielenie zezwolenta na sprzedaz napojéw
alkoholowych wydawane sg potwierdzenia zlozenia wniosku, zgodnie z wymogami
zawartymi w art. 11 ust. 314 pkt 112 ustawy o s.d.g.

Zobowigzano pracownika odpowiedzialnego za wydawanie zezwolen, decyzji
w sprawie zmiany udzielonego zezwolenia oraz decyzji w sprawie wygasniecia
zezwolenia, bez zb¢dnej zwloki, tj. po zebraniu kompletu dokumentacji w oparciu
o ktora sprawa moze by¢ rozpatrzona - w terminie wynikajgcym z art. 35 kpa.

W sytuacji gdy uptynat termin waznosei danego zezwolenia, bedzie wydawana
decyzji w sprawie jego wygasnigcia.

Zaniechano pobicrania oplaty skarbowej z tytulu wydania decyzji w przedmiocie
zmiany udzielonego zezwolenia.

Whioski o wygaszenie udzielonego zezwolenia sa weryfikowane i w przypadku
stwierdzenia dokonania oplaty skarbowej z tytulu wydania decyzji administracyjnej
w przedmiotowej sprawie, strona bedzie informowana, iz za powyzszg czynnosé nie
jest pobierana oplata skarbowa i podlega ona zwrotowi na wniosek strony.
Prowadzone sg dziatania zmierzajgce do uregulowania formalno-prawnej w stosunku
do 9 przedsiebiorcow, ktorzy dokonali oplaty jednej z rat po terminie.

kontrola przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania zasad i warunkéw korzystania
z zezwolen na sprzedaz 1 podawanie napojow alkoholowych bedzie prowadzona,
Bedzie przestrzegana instrukcja kancelaryjna dla gmin w zakresie umieszczania na
o$wiadczeniach o wartosci  sprzedazy poszczegdlnych rodzajow  napojow
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alkoholowych pieczeci wptywu do Urzedu.
- [akta kontroli str. 53]

Burmistrz Wegorzewa, uzupetniajac odpowiedZ na zalecenia pokontrolne, pismem z 21
wrze$nia 2015 r., znak: Or.1710.320.2015 poinformowat Wojewode Warminsko-
Mazurskiego o wygaszeniu zezwolen 9 przedsigbiorcom, ktorzy dokonali oplaty jednej z rat
po terminie. [akta kontroli str. 54]

W celu sprawdzenia realizacji zalecenn pokontrolnych Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 13 lipca 2015 r., znak: FK-V1.431.14.2015 badaniem objeto nastepujace zagadnienia:

L.

d

Kompletnos¢ wnioskéw przedsigbiorcow o wydanie zezwolein 1 wymaganych
ustawowo do ich wydania zalgcznikow.
Uzyskanie pozytywnej opinii komisji rozwigzywania problemdow alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy, tj. uchwatg dot.
ustalenia dla terenu gminy liczby punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy; uchwala okreslajaca zasady usytuowania miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych.
Prawidlowos¢ wydawania zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w migjscu i poza miejscem sprzedazy:

— do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo,

— powyzej 4,5% do 18% zawartosdci alkoholu (z wyjatkiem piwa),

— powyzej 18% zawartosci alkoholu,

. Prawidlowo$¢ wydawania zezwolen jednorazowych (18! ust. 1 ustawy) oraz na

sprzedaz, podawanie 1 spozywanie napojow zawierajacych wigcej niz 4,5% alkoholu
na imprezach na otwartym powietrzu (art. 14 ust. 5 ustawy).
Prawidlowo$é cofania zezwolen.

. Prawidtowo$¢ wydawania decyzji o wygasnigciu zezwolenia.
. Prawidlowos¢ pobierania optat za korzystanie z zezwoleft na napoje alkoholowe

{prawidlowos¢ naliczania optat, terminowos¢ skladania pisemnych oswiadczen przez
przedsiebiorcéw o wartosci sprzedazy brutto napojow alkoholowych, terminowo$é

wnoszenia oplat).

. Kontrola przestrzegania zasad i warunkéw Korzystania z zezwolen na sprzedaz

i podawanie napojoéw alkoholowych:

a) liczba kontroli przeprowadzonych w okresie 01.01.15 r. — 22.08.16 r. przez
Burmistrza lub na podstawie jego upowaznienia przez Straz Gminng lub
Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,

b) wyniki kontroli,

¢} zalecenia pokontrolne.

. Prowadzenie rejestru zezwolen.
10.

Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej polegajacego na
wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych, w tym: liczba 0sob
realizujgeych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikow,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika /pracownikéw.



Ponadto, badaniem kontrolnym miaty zosta¢ objete nastepujace zagadnienia:

[. Prawidlowos¢ wydawania zezwolen przedsiebiorcom, ktorych dzialalno$¢ polega na
organizacji przyjeé (art. 18! ust. 4 ustawy).

2. Prawidfowos¢ wydawania zezwolen na wyprzedaz (po wygasnigciu zezwolenia)
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych (art. 18% ustawy).

3. Prawidlowos¢ wydania decyzji administracyjnych odmawiajgcych wydania zezwolen.

Z pisma Burmistrza z 29.07.2016 r., znak: Or.1710.6.2016 wynika, iz w okresie objetym

kontrola nie wystapity przypadki okreslone w pkt 1 — 3 ww. zagadnien.
[akta kontroli str. 14-29]

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujgce przepisy prawa miejscowego,
dotyczgee przedmiotu kontroli:

— Uchwala Nr X1.V/348/01 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 30 pazdziernika 2001
roku w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie
miasta i gminy Weggorzewo (Dz. Urz. Woj. W-=M z 2002 r. Nr 2, poz. 35). Na
podstawie ww. uchwaly ustalono, iz liczba punktow sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscém sprzedazy nie moze przekroczyc 70
punktéw; w miejscu sprzedazy nie moze przekroczy¢ 40 punktow.

— . Uchwata Nr XXVIII/201/04 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 29 wrzesnia 2004
roku (Dz. Urz. Woj. W-M z 2004 r. Nr 145, poz. 1808) w sprawie szczegdtowych
zasad usytuowania na terenie Gminy Wegorzewo miejsc sprzedazy 1 podawania
napojow alkoholowych.

Uchwalono Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2015 i 2016 - Uchwala Nr IV/18/2014 Rady Miejskiej
w Wegorzewie z dnia 30 grudnia 2014 r.; Uchwala Nr XVI/131/2015 Rady Miegjskiej

w Wegorzewie z dnia 30 grudnia 2015 1.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie stopnia realizacji poszezegdlnych zalecen

pokontrolnych, j.:

1. Dokonywanie potwierdzen przyjecia wniosku o udzielenie zezwolenia, zgodnie
zwymogami art. 11 ust. 3i 4 pkt 112 ustawy o s.d.g.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 22 sierpnia 2016 r. do Urzedu
Miejskiego w Wegorzewie wplyneto tacznie 95 wnioskdw o wydanie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, z tego:

— przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — 26,
— przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy - 47;
— jednorazowych — 22. [akta kontroli str. 58-73]

Kontroli poddano wszystkie wnioski.

Ustalono, iz wnioski o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych



przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy zawieraly wymagane
clementy 1 zataczniki, wymienione w art. 18 ust. 51 6 ustawy.

W powyzszym obszarze stwierdzono nieprawidlowos$é polegajaca na przyjeciu do
rozpatrzenia 11 wnioskéw o udzielenie jednorazowego zezwolenia, niespelniajacych
wymogow art. 18 ust. 5 pkt. 6 ustawy, tj. niezawierajgcych adresu punktu skladowania
napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) i wydaniu na ich podstawie zezwolen.

[akta kontroli str. 84-85]

Kontrola wykazata, iz przyczyng ww. nieprawidlowo$ci bylo niezastosowanie trybu
okreslonego w art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U z 2016, poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, i nie wezwanie
wnoszgcego do usuniecia brakow formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Brak
wezwania do uzupelnienia wniosku stanowi uchybienie.

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego =za realizacje zadania wynika,
iz przedsigbiorcy nie zostali wezwani do uzupetnienia wnioskéw przez przeoczenie.

' [akta koniroli str. 55-57]

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy, przy wydawaniu zezwolen jednorazowych na sprzedaz
napojéw alkoholowych nie stosuje si¢ m.in. przepisu art. 18 ust. 5 pkt 5 ustawy, natomiast
pozostale przepisy przedmiotowego ustgpu ustawodawca nakazal stosowaé w pelnym
zakresie. W zwiagzkn z powyzszym przedsiebiorca ubicgajacy si¢ o wydanie zezwolenia
jednorazowego poza wymaganiami okreslonymi w przepisie art. 18! ustawy, musi réwniez
we wniosku wskazaé informacje, o kiorej mowa w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy, tj. adres punktu
skladowania napojdw alkoholowych (magazyn dystrybucyjny} Brak ww. elementu czyni
zlozony wniosek nickompletnym.

Skutkiem powyzszego jest wszczynanic postgpowania administracyjnego w sprawie
udzielenia zezwolenia jednorazowego na podstawie wnioskdw, ktére nie czynily zadosé
wszystkim wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a podanie powinno zawieraé
co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zadosé
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. W omawianych powyzej
przypadkach przepisem szczegblnym jest art. 18 ust. 5 pkt 1-6 ustawy (z wylaczeniem pkt 5
w przypadku zezwolenia jednorazowego).

Ponadto stwierdzono, iz przedlozony w trakcie kontroli wzor wniosku o wydanie
zezwolenia na jednorazowa sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych zawiera wszystkie
wymagane ustawa elementy i jest zgodny z art. 18 ust. 5 pkt 1-4 1 6 ustawy. Ze wzoru tego
wynika, ze do wniosku nalezy jednakze dolgczyé:

— kope zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wraz z dowodem oplaty za
korzystanie z tego zezwolenia; _

— pisemng zgode organizatora imprezy na sprzedaz napojow alkoholowych;

— pisemng zgod¢ wlaseiciela lub zarzadey terenu, na ktérym bedzie usytuowany punkt
sprzedazy napojow alkoholowych. [akta kontroli str. 86-87]

Ustawa nie wymaga zalaczenia ww. dokumentéw do wniosku o udzielenie zezwolenia
jednorazowego. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o s.d.g., wlasciwy organ nie moze odmowié
przyjecia pism i wnioskéw niekompletnych ani zadaé jakichkolwiek dokumentow, ktorych
koniecznosé¢ przedstawienia lub ztozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.
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W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 14 lipca 2015 r., tj. do dnia przyjecia do realizacji
zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko —
Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r., znak: FK-V1.431.14.2015 z kontroli problemowej
Organ nie wydawat przedsigbiorcom potwierdzenia przyjecia wniosku, stosownie do
obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g. Konsekwencja realizacji zalecenia-
w ww. zakresie bylo opracowanie przez Organ wzoru druku potwierdzenia przyjecia wniosku
zawierajgcego wszystkie elementy okrelone w art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g, a nastepnie
kazdorazowe wydawanie przedsigbiorcom tego potwierdzenia. [akia kontroli str. 90]

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenia nr 1 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczace dokonywania potwierdzen przyjccia wniosku o udzielenie
zezwolenia, zgodnie z wymogami art. 11 ust. 314 pkt 112 ustawy o s.d.g., jest realizowane.

Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci i uchybienia — opisane szczegdtowo powyzej —
w zakresie kompletnosci wnioskéw przedsigbiorcéw o wydanie zezwolen jednorazowych
1 wymaganych ustawowo do ich wydania zatgcznikow.

2. Zobowigzanie pracownika odpowiedzialnego za zadanie objete kontrola do
wydawania zezwolen, decyzji w sprawie zmiany udzielonego zezwolenia oraz decyzji
w sprawie wygasni¢cia zezwolenia, bez zbednej zwloki, tj. po zebraniu kompletu
dokumentacji w oparciu o ktéra sprawa moze by¢ rozpatrzona - w terminie
wynikajacym z art, 35 kpa.
W okresie od 1 stycznia 2015 . do 22 sierpnia 2016 r., na podstawie 144 pisemnych
wnioskOw prowadzono tacznie 276 postepowan administracyjnych, z tego w sprawie:
— wydania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy — 55;
—- wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy - 95;
— wydania zezwolenia jednorazowego — 26;
— zmiany udzielonego zezwolenia — 11;
. — wygaszenia udzielonego zezwolenia — 89. [akia kontroli str. 8-9, 58-82]

Ponadto, w okresie objetym kontrola, Burmistrz z urzedu wszczal 31 postepowan
administracyjnych w przedmiocie wygaszenia udzielonych zezwolef oraz 1 — w sprawie
cofnigcia zezwolenia. . [akta kontroli str. 76-82, 91-121]

Skontrolowane zezwolenia oraz decyzje administracyjne zawieraly wszystkie elementy
okreslone w art. 107 k.p.a oraz wydane zostalty w obowigzujacym terminie, wynikajacym
z art. 35 k.p.a. Kazdorazowo postgpowanie bylo wszezynane bezposrednio po wplynieciu do
urzedu wniosku badz wystgpieniu przestanek zobowigzujacych organ do przeprowadzenia
postgpowania z urzgdu (np. upltyw terminu waznosci zezwolenia, brak jednej raty oplaty za
korzystanie z zezwolenia). Decyzje w sprawie (W tym zezwolenia) wydawane byly bez
zbgdnej zwloki po zebraniu kompletu dokumentacji uprawniajacej organ do rozstrzygniccia

sprawy.,
W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenie nr 2 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczace zobowigzania pracownika odpowiedzialnego za zadanie objete



kontrola do terminowego wydawania zezwolen oraz decyzji administracyjnych
w przedmiocie zmiany i wygasniecia zezwolenia, zostalo zrealizowane.

Burmistrz Wegorzewa wydal zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w ilosci
nieprzekraczajgcej limitu punktéw sprzedazy oraz w zgodzie z zasadami dotyczacymi ich
lokalizacji. ‘

Na dzien 3lgrudnia 2015 r. wykorzystanie limitéw punktéw sprzedazy wynosito
odpowiednio:

— dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
— 72,85% (limit — 70 punktow; wykorzystanie — 51),

— dla napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy --
50% (limit — 40 punktow, wykorzystanie — 20).

Na dzien 22 sierpnia 2016 r. wykorzystanie limitéw punktow sprzedazy wynosito
odpowiednio:

— dla napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
—71,42% (limit — 70 punktéw; wykorzystanie — 50),
— dla napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w migjscu sprzedazy —
70% (limit — 40 punktow, wykorzystanie — 28).
' [akta kontroli str. 128]

Zezwolenia wydawane byly po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Wegorzewie, oddzielnie na kazdy rodzaj
napojéw alkoholowych, zgodnie z wiasciwoscig miejscows i 1zeczowa organu zezwalajacego
wilasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, stosownie do art. 18 ust. 1, 31 3a
ustawy. Zgodnie z art. 18 ust 9 ustawy, wydane zostaly one na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata.

Zezwolenia jednorazowe wydawane byly zgodnie z art. 18! ust. 2 ustawy, tj. na okres od 1
do 2 dni. Do dnia 31 grudnia 2015 r. zezwolenia jednorazowe wydawane byly po uprzednim
uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Wegorzewie o zgodnodci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami Rady Miejskiej
w Wegorzewie. Od 1 stycznia 2016 r. nie wystepowano do GKRPA o wyrazenie ww. opinii,
w zwigzku z brakiem takicgo obowigzku na mocy art. 3 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2015 r. poz. 1045). Na podstawie ww. przepisu zmieniony zostat art. 18" ust. 1 ustawy, ktory
w nowym brzmieniu wylgcza stosowanie - przy wydawaniu zezwolen jednorazowych -
art. 18 ust. 3a ustawy.

W zakresie prawidlowosei prowadzenia postgpowan administracyjnych stwierdzono
nieprawidlowo$é, polegajacg na zaniechaniu przez Burmistrza Wegorzewa wszczgeia
postepowania administracyjnego w sprawie cofnigeia przedsigbiorcy zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu, w zwigzku
z wnioskiem Komendy Powiatowej Policji w Wegorzewie.

W dniu 22 marca 2016 r. do Urzedu Miejskiego w Wegorzewie wplynal wniosek
Komendy Powiatowej Policji w Wegorzewie o cofnigcie przedsigbiorcy zezwolenia na
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sprzedaz napojéw alkoholowych, w zwiagzku ze stwierdzeniem naruszenia okreslonych
w ustawic warunkow sprzedazy napojéw alkoholowych, tj. spozywania napojow
alkoholowych na terenie sklepu. Przedsiebiorca posiadat 2 zezwolenia, tj. na sprzedaz
napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo oraz powyzej 4,5% do
18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa).

Burmistrz Wegorzewa wszczat postepowanie administracyjne z urzedu i w dniu 2 czerwea
2016 r. wydal na jego podstawie decyzje w przedmiocie cofni¢cia jedynie zezwolenia na
sprzedaz napojoéw alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo sprzedawanych
Z naruszeniem prawa. [akta kontroli str. 91-121]

Natomiast zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5%
do 18% alkoholu, w dniu 30 czerwca 2016 r., zostato wygaszone z urzedu w drodze decyzji,
w zwigzku z uzyskaniem przez Organ informacji z CEIDG o zaprzestaniu wykonywania
przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarcze;j. [akta kontroli str. 122-127]

Nie wszczgto postepowania administracyjnego w przedmiocie cofnigeia zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu argumentujgc,
ze naruszenie warunkéw sprzedazy napojéw alkoholowych nie nastapilo w zakresie objetym
tym zezwolenieni.

7 wyjasnien pracownika odpowicdzialnego za realizacje zadania wynika, iz ww.
postepowanie bylo zgodne ze stanowiskiem reprezentowanym przez dr. hab. Stawomira
Dudzika w artykule ,,Prawnc Kkonsckwencje naruszenia ustawowych zasad sprzedazy
napojow alkoholowych™ (publ. ,Samorzgd Terytorialny Nr 3 z 2007 r.) oraz NSA
w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., sygn. II GSK 145/06., z ktérego wynika, ze
skoro kazdy rodzaj zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wymaga
przeprowadzenia odrebnego postepowania, to nalezy przyjaé, ze cofnigcie danego zezwolenia
wymaga przeprowadzenia odrcbnego postgpowania, w ktorym zostang zbadane przestanki
wymienione w art. 18 ustawy. [akta kontroli str. 55-57]

Zgodnie z komentarzem autorstwa Adama Ostapskiego pt. ,Przeslanki cofhigcia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza micjscem sprzedazy” (LEX/el. 2014), , (..} Podkreslic trzeba, ze spelnienie
ktorejkolwiek przestanki z art. 18 ust. 10 uw.t.p.a. obliguje organ zezwalajgcy do wydania
decyzji o cofnigciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Organ nie ma w takim
przypadku wyboru, ustawodawca uzyl bowiem sformulowania: , zezwolenie [..] organ
zezwalajgcy cofa". W okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 10 u.w.Lp.a., organ
zezwalajqcy cofa wszystkie zezwolenia udzielone danemu podmiotowi na sprzedaz napojow
alkoholowych w okreslonym miejscu (...)".

Podobne stanowisko prezentowane jest przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory w skladzie 7 sedziéw uchwatg z dnia 30 pazdziernika 2007 r., syg.
IIGPS 2/07 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl.) podkreslit, iz , (..) nie jest rowniez uzasadnione
ograniczenie sankcfi cofnigcia zezwolenia na sprzedaz rapojow alkoholowych tylko do
zezwolenia, z ktorym wigiq si¢ bezposrednio ckolicznosei stanowigce przestanke cofniecia.
Wystarczy tylko zauwazyé, ze wéwczas poza zakresem zastosowania tego Srodka prawnego
pozostawalyby przypadki  sprzedazy napojow alkoholowych okreslonego rodzaju  bez
odpowiedniego zezwolenia. Przedsiebiorcy posiadajgcemu jedynie zezwolenie np. na
sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18% zawartosci alkoholu nie mozna by cofngé tego
zezwolenia w razie sprzedazy piwa. Zasadniczym jednak argumentem na rzecz odrzucenia
mozliwosci wigzania cofnigcia okreSlonego zezwolenia wylgcznie z okolicznosciami
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dotyczqcymi  korzystania z tego zezwolemia jest stwierdzenie, e w ramach obecnie
obowigzujqcego modelu reglamentacji sprzedazy napojéw alkoholowych wymagania
dotyczgce sprzedazy okresla ustawa ogolnie, w odniesieniu do wszystkich rodzajéw napojéw
alkoholowych, nie zas indywidualne zezwolenie na sprzedai w odniesieniu do rodzaju
alkoholu objetego tym zezwoleniem. W konsekwencji przepisy art. 18 ust. 10 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci okreslajq przestanki cofnigcia zezwolemia w oderwaniu od
konkretnego rodzaju alkoholu, czy rodzaju zezwolenia. Cofa si¢ zezwolenie, jezeli
dopuszczono sig sprzedazy napojéw alkoholowych (a wigc jakiegokolwiek napoju
alkoholowego) osobom nieletnim (art. 18 ust. 10 pkt 1 a), bgd? np. jezeli sprzedawano

Jakikolwiek alkohol bez zezwolenia (art. 18 ust. 10 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 7 pkt 1).

Cofniecie zezwolenia okreslonego rodzaju nie jest wylgcznie sankcig za niewlasciwe,
niezgodne z prawem korzystanie z tego zezwolenia lecz sankciq za naruszenie ogdlnych
warunkow i zasad sprzedazy napojow alkoholowych, odnoszqcych sig w jednakowym stopniu
do wszystkich napojow alkoholowych (...).” '

Ww. nieprawidlowo$¢ skutkuje naruszeniem art. 18 ust. 10 ustawy.

3. Wydawanie decyzji w sprawie wygasni¢cia udzielonego zezwolenia, w sytuacji gdy
uplynal termin jego waznosci.

W okresie objetym kontrola, Burmistrz Wegorzewa wydal 137 decyzji w przedmiocie
wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, w tym:

— z urzedu - 44 decyzje, 7z tego:

a) na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy, tj. w zwiazku z likwidacja punktu
sprzedazy — 13 decyzji. Informacja o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej uzyskana z CEIDG przez pracownika odpowiedzialnego za
realizacje zadania,

b) na podstawic art. 18 ust. 12 pkt 2 ustawy, tj. w zwigzku z uplywem terminu
waznosci zezwolenia ~ 12 decyz)i;

¢) na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy, tj. w zwigzku z nieuiszczeniem jednej
z rat oplaty za korzystanie z zezwolenia — 19 decyzji;

— na wniosek — 93 decyzje, na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy, w zwigzku

z likwidacjg punktu sprzedazy.
[akta kontroli str. 76-82]

Ustalono, iz decyzje w sprawie wygasnigcia zezwolenia, o ktérych mowa powyzej w pkt
a), wydawane byly od chwili pouczenia inspektora w Wydziale Organizacyjnym, podczas
kontroli problemowej, o obowigzku potwierdzenia — w drodze decyzji administracyjnej -
wystapienia zdarzenia okreslonego w art. 18 ust. 12 pkt 2 ustawy. Przyktadowa decyzje
w sprawie wygasniecia zezwolenia wlaczono do akt kontroli. [akta kontroli str. 129]

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zalecenie nr 3 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczace wydawania decyzji w sprawie wygasniecia udzielonego zezwolenia,
w sytuacji gdy uptynat termin jego waznoscl, jest realizowane.
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4, Zaniechanie pobierania oplaty skarbowej z tytulu wydania decyzji w przedmiocie
zmiany udzielonego zezwolenia.

W wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015
r., znak: FK-VI.431.142015 z kontroli problemowej stwierdzono nieprawidtowosc
polegajaca na pobraniu oplaty skarbowej z tytutu wydania decyzji zmieniajgcych, na skutek
wezwania Organu na podstawie art. 61 § 4 kpa. [akta kontroli str. 40-32]

W wyniku weryfikacji dokumentacji przediozonej do kontroli ustalono, iz w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 22 sierpnia 2016 r. Burmistrz Wegorzewa na podstawie 3 wnioskow
wydal 11 decyzji w sprawie zmiany udzielonego zezwolenia. Stwierdzono, iz w ww.
przypadkach Organ zezwalajacy nie pobieratl optaty skarbowej z tytulu wydania decyzji
administracyjnej, w oparciu o ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, jak
to czynil przed wydaniem zalecen w ww. wystapieniu pokontrolnym. Przykiadowa decyzje
Zzmieniajacg zezwolenie wigczono do akt kontroli. [akta kontroli str. 58-735, 130]

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze zalecenie nr 4 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczgce zanicchania pobicrania oplaty skarbowej z tytutu wydania decyzji
w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia, jest realizowane.

5. Dokladne weryfikowanie wnioskéw o wygaszenie udzielonego zezwolenia
i — w przypadku stwierdzenia dokonania oplaty skarbowej z tytuln wydania decyzji
administracyjnej w przedmiotowej sprawie - informowanie stron, iZ za powyiZsza
czynnos¢ nie jest pobierana oplata skarbowa i podlega ona zwrotowi na wniosek strony.

Sprawdzono dokumentacj¢ dotyczgca 93 postgpowan w zakresie wygaszenia zezwolenia,
prowadzonych w okresie obj¢tym kontrola, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 22 sierpnia 2016 r.
Nie stwierdzono przedlozenia przez przedsigbiorce wraz z wnioskiem o likwidacje punktu
sprzedazy dowodu dokonania oplaty skarbowej z tytulu wydania decyzji administracyjnej w
sprawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zalecenie nr 5 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego ww. zakresie, jest realizowane.

6. Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do 9 przedsi¢biorcéow, ktérzy
dokonali oplaty jednej z rat po terminie

Zalecente pokontrolne dot. 9 przedsicbiorcow, ktorym Burmistrz Wegorzewa nie wygasit
tacznie 26 zezwolen — na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy — w przypadku:
1) dokonania oplaty jednej z raty za korzystanie z zezwolenia po uptywic ustawowego
terminu, tj.: po 31 stycznia / 31 maja / 30 wrzesnia — dot. 8 przedsigbiorcow.
2) dokonania oplaty drugiej raty za korzystanie z zezwolenia w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z wartoéci sprzedazy napojow alkoholowych w roku 2013 — dot. 1
przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 18 ust 12 pkt 5 ustawy (stan prawny na 31 grudnia 2015 1.), zezwolenie,
o ktdrym mowa w ust. 1, wygasa w przypadku nieztozenia oéwiadczenia, o ktorym mowa
w art. 11! ust. 4, lub niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 21i 5
w terminach, o ktérych mowa w art. 11! ust. 7.

Ustalono, iz 23 zezwolenia zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze decyzji
administracyjnych wydanych przez Burmistrz Wegorzewa na wniosek przedsi¢biorcow.
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Podstawg prawng wydania przedmiotowych decyzji stanowit art. 162 § 1 pkt 11 § 3 k.p.a.
oraz art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy. [akta kontroli str. 131-184]

W przypadku pozostalych trzech zezwolefi wydanych dla 1 punktu stwierdzono,
1z w kwietniu 2015 r. uptynat termin ich waznosci. W wystgpieniu pokontrolnym Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r., znak: FK-VI.431.14.2015 wskazano,
ze w przypadku zaistnienia przestanki z art. 18 ust. 12 pkt 2 ustawy, nalezy potwierdzié
powyzszy fakt w drodze decyzji stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia. Kontrola wykazata,
iz Burmistrz Wegorzewa nie wydat przedmiotowych decyzji. W kwietniu 2015 r. wydano
nowe zezwolenia dla tego samego punktu. [akia kontroli str. 185-190]

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz decyzje w sprawie wygasnigcia
zezwolen wydane zostaly na wniosek strony z uwzglednieniem prawidtowej podstawy
prawnej nalezy uznaé, ze zalecenie nr 6 Wojewody Warminsko-Mazurskiego zostalo

zrealizowane.,

Pod wzgledem formalnym nie zglasza sie uwag w ww. obszarze. Jednakze podkreslenia
wymaga fakt, iz 4 przedsi¢cbiorcdw w przeciagu miesigca od zlozenia wniosku o likwidacje
punktu sprzedazy napojow alkoholowych ziozylo nowe wnioski o udzielenie zezwolenia dla
tego samego punktu. Wydanie 23 decyzji w sprawie wygasniecia zezwolenia na podstawie
art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy pozwolito przedsiebiorcom uniknaé 6 miesi¢ceznej karencii na
zlozenie nowego wniosku o zezwolenie. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 13 ustawy,
przedsigbiorca, ktérego zezwolenie wygasto z przyczyn okreslonych w ust. 12 pkt 5, moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie wczesniej niz po uplywie 6
miesiecy od dnia wydania decyzji o wygasni¢ciu zezwolenia.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, iz 2 z 4 przedsicbiorcéw, o ktérych mowa
powyzej, w 2016 r. dokonalo jednej z rat oplaty odpowiednio 15 lutego i 27 czerwca 2016 1,
tj. w terminie niezgodnym z art. 11" ust. 7 ustawy.

7. Dokonywanie Kontroli przedsi¢biorcéw w zakresie przestrzegania zasad i warunkéw
korzystania z zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy, Organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia straz
gminna lub cztonkowie gminne] komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych dokonujg
kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia.

Do ww. dzialalnosci, zgodnie z art. 18 ustawy, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

7. dokumentacji przedtozonej kontrolujacym wynika, ze w okresie objetym kontrols,
ti. od 1 stycznia 2015 r. do 22 sierpnia 2016 r., 2 pracownikéw Urzedu Micjskiego
w Wegorzewie skontrolowato 3 placoéwki handlowe oraz 3 zaklady gastronomiczne.
Stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 79 ust. 1 ustawy o s.d.g. Organ kazdorazowo
zawiadamiat przedsicbiorce o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Kontrole zostaly
przeprowadzone na podstawie upowaznien wydanych przez Burmistrza Wegorzewa,
a ustalenia dokonane w trakcie czynnosci kontrolnych zawarto w ,, Protokole kontroli punktu
sprzedazy napojow alkoholowych”. [akta kontroli str. 199-208]

W wyniku przeprowadzonych kontroli - w stosunku do jednego przedsicbiorcy - ustalono

naruszenie nastepujgcych zasad i warunkdw prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych:
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1) przedstawienie falszywych danych w o$wiadczeniu o wartosci  sprzedazy
poszezegolnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy za rok 2014;
2) zaopatrywanie si¢ w napoje alkoholowe u przedsicbiorcow nie posiadajacych
odpowiednie zezwolenie na sprzedaz hurtowg napojéw alkoholowych.
[akta kontroli str. 191-192]

W powyzszym przypadku stwierdzono, ze w trakcic trwania 7 dniowego terminu na
zgloszenie ewentualnych uwag lub wyjasnien do protokotu, przedsigbiorca poinformowal
Burmistrza o zaprzestaniu z dniem 9 grudnia 2015 r. prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie sprzedazy napojéw alkoholowych. W zwiazku z powyzszym Burmistrz
Wegorzewa, na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a oraz art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy, wygasil
udzielone zezwolenie. [akta kontroli str. 194-195]

Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,wygasa”, w art. 18 ust. 12 ustawy, wskazuje na
;‘ istnienie skutku w postaci wygasniecia, ktére nastgpuje z mocy prawa w przypadku
' wystgpienia ktorejkolwiek z wymienionych w ww. artykule przestanek.

Majac powyzsze na uwadze Burmistrz Wegorzewa zobowiazany byt do dokonania
wygaszenia zezwolenia dzialajac w wypehieniu dyspozycji art. 18 ust. 12 pkt. 1 ustawy,
a nie tyle zgodnie z zgdaniem strony.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zalecenia nr 7 Wojewody Warminsko -
Mazurskiego, dotyczace przeprowadzenia przez Burmisttza Wegorzewa kontroli
przedsi¢gbiorcéw, pod katem przestrzegania i stosowania przez nich przepiséw ustawy,
stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 8 ustawy, jest realizowane.

8. Przestrzeganic instrukcji kancelaryjnej dla gmin w zakresic umieszczania na
“o$wiadczeniach o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojéw alkoholowych
pieczeci wplywu do Urzedu.

W wystgpieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r., znak:
FK-VI.431.14.2015lwskazano, ze w przypadku 92.,47% oswiadczen o wartosci sprzedazy
poszczegblnych rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku 2013, brak
bylo pieczeci wpltywu do Urzedu.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zobowiazanych do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszezegélnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w danym roku bylo lacznie 90 przedsiebiorcow, z tego:

— do zlozenia o$wiadczenia za rok 2014 do dnia 31 stycznia 2015 r. — 19
przedsigbiorcow;

— do zlozenia os$wiadczenia za rok 2015 do dnia 31 stycznia 2016 r. — 13
przedsigbiorcow;

— do zlozenia o$wiadczenia za rok 2014 i 2015 do dnia 31 stycznia odpowiednio 2015 r.
12016 r. — 58 przedsigbiorcow.

7. powyzszego obowigzku nie wywigzato si¢ facznie 6 przedsigbiorcow, z tego:
—w 2015 r. — 4 przedsigbiorcow, co skutkowalo wygaszeniem 11 zezwolen dla 4
punktéw sprzedazy, stosownie do art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy;
—w 2016 r. — 2 przedsiebiorcéw, co skutkowato wygaszeniem 4 zezwolen dla 2
punktow sprzedazy, stosownie do art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy.
Oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajéw napojow alkoholowych
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w pozostalych punktach sprzedazy zostaly zlozone terminowo, m.n. wg wzoru
opracowanego przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania.

W okresie od 1 do 31 stycznia 2015 r., tj. przed przyjeciem do realizacji zalecen
pokontrolnych zawartych w  wystapieniu  pokontrolnym Wojewody Warmifisko —
Mazurskiego z dnia 13 lipca 2015 r., znak: FK-V1.431.14.2015 z kontroli problemowej
Organ nie umieszczal pieczgei wplywu do Urzedu na o$wiadczeniach o wartosci sprzedazy
poszczegblnych rodzajdw napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku ubiegtym.
Kontrola wykazata, iz powyzsze postegpowanie Organu zmienito sie na skutek realizacji ww.
zalecenia. W przypadku o$wiadczen za rok 2015 skltadanych do dnia 31 stycznia 2016 r.
stwierdzono, iz kazdorazowo umieszczana byla pieczed¢ wplywu, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng dla gmin. [akta kontroli str. 194-195]

W zwiazku z powyZszym uznaje sie, ze zalecenia nr 8 Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, dotyczace przestrzegania instrukecji kancelaryjnej dla gmin w zakresie
umieszczania na o$wiadczeniach o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajéw napojow
alkoholowych pieczeci wptywu do Urzedu, jest realizowane.

W wyniku weryfikacji dokumentacji przedtozonej do kontroli stwierdzono
nieprawidlowosé polegajgca na niewygaszeniu 2 zezwolen przedsigbiorcy - na podstawie art.
18 ust. 12 pkt 5 ustawy (stan prawny na dzien 31 grudnia 2015 r.) - w przypadku dokonania
oplaty pierwszej raty za korzystanie z zezwolenia po uptywie ustawowego terminu, tj. po 31
stycznia 2015 r. Przekroczenie terminu siegato 2 dni. [akta kontroli str. 63-64, 212]

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania wynika, iz przyczyna
ww. nieprawidlowosci bylo przeoczenie daty dokonania wplaty przez przedsiebiorce,

[akta kontroli str. 237]

Zgodnie z wzrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 26
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 1073/12 ,,(...) Termin uiszczenia oplaty, o ktorej mowa
w art. 11'ust. 7 ustawy o wychowaniu w trzefwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest
ferminem materialnym. Jak wskazuje ugruntowane stanowisko Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, termin zakreslony dla wwiesienia okreslonej oplaty jest terminem
zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywroceniu (por. wyrok NSA z dnia 31
marca 2009 r. sygn. I GSK 817/08.

W konsekwencji, nieuiszczenie oplaty w zakreSlonym terminie skutkowaé musi sankcjg
w  posiaci wygasniecia udzielonego zezwolemia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Podkresiic bowiem trzeba, ze sankcja z art. 18 ust. 12 pkt 5 powolanej ustawy w postaci
wygasniecia konkretnego typu zezwolen jest przewidziang wprost przez prawo bezwarunkowq
i bezwzgledng konsekwencjg niedotrzymania terminow dokonywania oplaty za korzystanie
z przyznanych zezwolen (por. wyrok NSA z dnia 27 paZdziernika 2009 r. sygn. akt Il GSK
81/09). Obowigzek uiszczenia oplaty oraz skorelowana z nim sankcja w postaci wygasniecia
posiadanego zezwolenia ma bowiem konstrukcje obowigzku wynikajgcego bezposrednio
z mocy ustawy. Oznacza to, ze niezrealizowanie obowigzku dokonania oplaty przez podmiot
uprawniony powoduje powstanie po stronie organu administracfi obowigzku wydania decyzji
o wygasnieciu posiadanego zezwolenia. (...).”

Ustalono, iz na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. 22 sierpnia 2016 r.
przedmiotowe zezwolenia nie znajdowaty si¢ w obiegu prawnym. '

Nieprawidtowos¢ w zakresie niewygaszenia zezwolen przedsigbiorcom stwicrdzono
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réwniez w nowym stanie prawnym, tj. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 1.
- dzien rozpoczgeia kontroli.

Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 3 pkt 3 [it. a) ustawy z dnia 25 czerwea 2015 .
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1045), zmieniony zostal art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. a) 1 b) ustawy, kiéry w nowym
brzmieniu stanowit, iz zezwolenie wygasa w przypadku niedopetnienia w terminach
obowiazku: zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11' ust. 4 ustawy lub dokonania
oplaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 2 1 5 ustawy.

Ponadto, na mocy art. 3 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw, do art. 18 ustawy po ust. 12 dodano
ust, 12a1 12 b.

Stosownie do art. 18 ust. 12a ustawy, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 12 pkt 5 lit. a,
zezwolenie wygasa z uptywem 30 dni od dnia uplywu terminu dopelnienia obowigzku
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4, jezeli przedsiebiorca w terminie 30
dni od dnia uplywu terminu do dokonania czynnosci okreslonej w ust. 12 pkt 5 lit. a nie zlozy
o$wiadczenia wraz z jednoczesnym dokonaniem oplaty dodatkowej w wysokosci 30% optlaty
okreslonej w art. 11! ust. 2.

W mysl ust. 12b ww. artykuhu ustawy, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 12 pkt 5 lit. b,
zezwolenie wygasa z uptywem 30 dni od dnia uplywu terminu dopelnienia obowigzku
dokonania optaty w wysoko$ci okreslonej w art. 11! ust. 2 i 5, jezeli przedsigbiorca w
terminie 30 dni od dnia uptywu terminu do dokonania czynnosci okreslonej w ust. 12 pkt 5
lit. b nie wniesie raty oplaty okreslonej w art. 11" ust. 2 albo 5, powiekszonej o 30% tej
optlaty.

W wyniku weryfikacji dokumentacji objetej kontrolg ustalono, ze:

a) 3 przedsiebiorcdw (w tym 1, do ktérego ma zastosowanie réwniez nw. pkt) dokonato
dodatkowej optaty w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu do zloZzenia
o$wiadczenia, przy czym oplata dodatkowa zostata dokonana w wysokosci nizszej niz
okreslono w art. 18 ust. 12a ustawy;

b) 3 przedsigbiorcow (w tym 1, do ktoérego ma zastosowanie rowniez ww. pkt) dokonato
raty oplaty za korzystanic z zezwolen wraz z dodatkowa oplata w terminie 30 dni od
dnia uptywu terminu do dokonania tej raty oplaty, przy czym oplata dodatkowa
zostata dokonana w wysokosci nizszej niz okreslono w art. 18 ust. 12b ustawy;

¢) 1 przedsiebiorca dokonat dodatkowej oplaty niezgodnie z art. 18 ust. 12a ustawy,
tj. po uplywie 30 dni od dnia uplywu terminu do zlozenia o$wiadczenia oraz
w wysoko$ci nizszej niz okreslono w ww. artykule.  [akia kontroli str. 83, 225-236]

7 wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania objgtego kontrolg
wynika, iz przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo obliczanie oplaty dodatkowej jako 30%
raty optaty za zezwolenie, a nie oplaty naleznej za zezwolenie w danym roku.

Jak wskazano w wyjasnieniu, ,,(..) Ustawodawca w niefednoznaczy sposob okreslil
zasadg powigkszania tej oplaty. Mowigc ,, niewniesienie raty oplaty okreslonej w art. 111 ust.
2 albo 5, powigkszonej o 30% tej oplaty” nie okreslit jednoznacznie czy powigkszaé o 30%
nalezy od raty (ktdrq przeciez jest tez oplata), czy od oplaty okreslonej w art. 111ust. 27 5,
rozumianej jako oplata nalezna za korzystanie z zezwolenia w danym roku (oplata roczna)
().

W ww. wyjasnieniu podkreslono, rowniez iz ,,(..) w pizZniejszym okresie (Il rata), po
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wkazaniu sig opracowarn wskazujgcych na koniecznosé powigkszania oplaty o 30% oplaty
naleznej za dane zezwolenie w danym roku, przyjelismy takg samg zasade.”
[akta kontroli str. 55-57]

O powyzszym fakcie $wiadczg przedlozone w toku czynnosci kontrolnych dowody
whniesienia przez przedsigbiorcéw w 2016 r. oplaty 11 raty po ustawowym terminie, tj. po 31
maja. W przypadkach tych oplata dodatkowa wynosita 30% naleznej (rocznej) oplaty za
korzystanie z zezwolen.

Pozostawienie w obiegu prawnym zezwolen, ktoére zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. a) 1 b)
ustawy, powinny zosta¢ wygaszone, skutkowalo tym, iz na dziefi rozpoczecia kontroli, tj. 22
sierpnia 2016 r. Burmistrz Wegorzewa posiadal bledna informacje co do ilosci punktow,
w ktérych mogla by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych.

Odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidlowosci i uchybienia opisanych w niniejszym
dokumencie sa: pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania objetego kontrolg oraz
osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Ponadto dokonano nastepujacych ustalen:

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze uzyskana w 2015 r. {aczna kwota dochoddw
uzyskanych przez Urzad Miejski w Wegorzewie z tytulu oplat za wydanie zezwolenia na
prowadzenie sprzedaZzy napojow alkoholowych oraz za korzystanie z zezwolen wyniosta
373.003,29 zt,

W 2015 r. na realizacje zadan ujetych w Gminnym Programie Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii i Przemocy
w Rodzinie na 2015 r. wydatko'wano laczng kwote 376.119,19 71, z tego:

— 364.396,54 zi na profilaktyke alkoholowa;

— 11.722,65 7t na profilaktyke narkotykowa.

7 o$wiadczenia Skarbnika Gminy wynika, iz réznica pomigdzy poniesionymi wydatkami
w ww. zakresie a uzyskanymi dochodami z tytulu optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na dzien 31 grudnia 2015 r. wynosita 3.115,90 zt i zostata
pokryta z budzetu gminy z innych dochodow. [akta kontroli str. 195]

W Urzedzie Miejskim w Wegorzewie rejestr wydanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych prowadzony jest w formie elektronicznej, tacznie dia: napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza migjscem sprzedazy oraz zezwolen jednorazowych.

Powyzszy rejestr pozwala pracownikowi na biezace monitorowanie przedsiebiorcéw,
bedacych w posiadaniu zezwolen i egzekwowanie od nich wywigzywania sie z obowigzku
terminowego wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen.

Inspektor w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Wegorzewie podal,
iz procentowy stosunek zadania objgtego kontrolg do pozostatych zadan realizowanych przez
pracownika wynosi: okoto 25%. Sredni czas poswigcony przez pracownika na wykonywanie

zadania objetego kontrolg wynosi — w rozliczeniu tygodniowym 10 godz., miesigcznym — 40
godz. [akta kontroli str. 56-57]
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Do ustalent kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia 1 oceny wnoszg o:

1) Wydawanie zezwolen jednorazowych — po weryfikacji kompletnodei i poprawnosci
wniosku o wydanie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogow
okre$lonych w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych - wzywanie wnioskodawcdw do ich usunigeia.

2) Usuniecie ze wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia jednorazowego, dostepnego
w Urzedzie Miegjskim w Wegorzewie, wymogu dotgczania do wniosku dokumentéw,
ktorych koniecznosé przedstawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.

3) W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 18 ust. 10 ustawy,
wszczynanie postgpowania w  przedmiocie cofnigcia wszystkich zezwolen
udzielonych danemu przedsigbiorcy na sprzedaz napojéw  alkoholowych
w okre$lonym punkcie.

4) Uregulowanie sytuacji formalno-prawnej w stosunku do 6 przedsigbiorcow, ktorzy
dokonali dodatkowej oplaty i/lub powickszonej raty optaty w wysokosci innej niz
okreslono odpowiednio w art. 18 ust. 12a i/lub 12b ustawy.

Jednoczesnie odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych w stosunku do
przedsigbiorcy, ktory dokonat I raty oplaty za korzystanic z 2 zezwolen po ustawowym
terminie, tj. po 31 stycznia 2015 r., w zwiazku z faktem, iz w dniu 31 sierpnia 2015 r.
przedmiotowe zezwolenia zostaly wygaszone.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majgcych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybienn oraz o poinformowaniec Wojewody Warmifisko-Mazurskiego
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia. o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takZe o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.







