WOJEWQDA _
WARMIMNEKO-MAZURSKI Olsztyn, dnia &, lutego 2016 1.

FK-V1.431.38.2015

Szanowny Pan
Adam Zylinski
Burmistrz llawy

ul. Niepodleglosci 13
14-200 Hawa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji

rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne

Konirole przeprowadzono w Urzgdzie Miasta Itawy, ul. Niepodlegloscei 13, 14 — 200 Itawa,
NIP: 744 — 166 — 00 — 83, REGON: 510743456.

W okresie objetym kontrola oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1.

Pan Adam Zylinski — Burmistrz Miasta Itawy, wybrany na stanowisko w wyniku
wyboréw bezpodrednich w dniu 4 grudnia 2014 r; wczedniej funkcje sprawowal
Pan Wlodzimierz Ptasznik, wybrany na stanowisko w wyniku wybordéw bezposrednich
w dniu 01.12.2010 r;

Pani Anna Wanic - Kierownik Wydzialu Zarzgdzania Infrastrukturg Miejska
Srodowiskiem i Mieniem Komunalnym, zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia
1 stycznia 2013 r. (nadzorujgca bezposrednio pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadania do 11.12.2014 r.);

Pani Mariola Zdrojewska — [ Zastepca Burmistrza, zatrudniona na podstawie powolania
w dniu 4 grudnia 2014 r. (nadzorujgca bezposrednio pracownika odpowiedzialnego
za realizacj¢ zadania od 12.12.2014 t.);

Pani Boguslawa Bandelewska — inspektor — Stanowisko ds. ochrony srodowiska,
zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 1 stycznia 1992 r. (odpowiedzialna
za realizacje zadania).

[akta kontroli str. 28]



Kontrolg przeprowadzil zespdt pracownikéw Wydziatu Finanséw i Kontroli Warmirisko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w QOlsztynie w skladzie:

¢ Pani Dorota Kusiewicz-Lauter — inspektor wojewodzki — legitymacja stuzbowa
nr 2/2015 wydana przez Dyrektora Generalnego Warmifisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Olsztynie, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia
do kontroli z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: FK-V1.0030.1274.2015;

¢ Pan Pawel Gulbinowicz — inspektor wojewo6dzki — legitymacja stuzbowa nr 2/2015
wydana przez Dyrektora Generalnego Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie — przewodniczacy zespolu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: FK-VI.0030.1273.2015.

[akta kontroli str. 24-27]
Kontrole rozpoeczgto i zakoniczono w dniu 22 grudnia 2015 r., co zostalo odnotowane
w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 3/20135.

Zakres kontroli:
-~ przedmiot kontroli: prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomogci, zwany dalej ,,Rejestrem™.

— okres objety kontrola: 2014 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 525),
w zwigzku z art. 9b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
1 porzgdku w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1399 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
art. 75 ust.l pkt 4 i art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.672 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o0 s.d.g.
[akta kontroli str. 13-21]

Burmistrz Itawy upowaznit inspektora zatrudnionego na Stanowisku ds. ochrony $rodowiska
Urzedu Miasta fawy do udzielania informacji i wyjasnien w sprawach objetych kontrolg.

Biezgca kontrola byla pierwsza kontrola z tego zakresu przeprowadzong w Urzedzie Miasta

Itawy.
[akta kontroli str. 29-31, 43]

W okresie objetym kontrolg nie wplyngt zaden wniosek o wpis czy tez zmiane wpisu
w Rejestrze. W zwigzku z powyzszym nie wydawano za$wiadczed potwierdzajacych fakt
dokonania wpisu czy tez jego zmiany. Nie pobierano rdéwniez optat z tytutu wpisu badz
zmiany wpisu oraz nie wydawano decyzji o odmowie i zakazie dokonania wpisu.
W rezultacie ww. zagadnienia nie byly przedmiotem oceny. '

Kontroli poddano nastepujgce zagadnienia: prowadzenie Rejestru, wykreslenie wpisu
z Rejestru, przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wykazdéw podmiotow wpisanych



w danym miesigcu do Rejestru, prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
ustawy.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$é¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

1. Prowadzenie Rejestru.
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Rejestr prowadzony jest w formie
elektronicznej, zgodnie z postanowieniami art. 9b ust. 2 — 3 ustawy.
Rejestr zawiera elementy wymienione w art. 9b ust. 4 ustawy, tj.: nazwe 1 adres firmy, adres
siedziby, numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON, rodzaj
odbieranych odpadéw komunalnych oraz numer rejestrowy. Rejestr zawiera ponadto,
informacje dotyczace daty dokonania wpisu.
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w Rejestrze figurowato tacznie 8 podmiotow.,

[akta kontroli str. 62-73]
Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o s.d.g., dla przedsiebiorcéw wpisanych do Rejestru
prowadzono akta rejestrowe, obejmujgce dokumenty stanowiace podstawe wpisu, tzn, wiosek
przedsigbiorcy o wpis wraz z zatacznikami, tj. o$wiadczenie przedsighiorcy oraz dowod

- uiszezenia oplaty skarbowej oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru.
[akia kontroli str. 22]

2. WrykreSlenie wpisu z Rejestru.

Zgodnie z art. 9i ustawy, w przypadku zakoniczenia dzialalnosci polegajacej na odbieraniu
odpadéw komunalnych, przedsigbiorca jest zobowigzany zlozyé do wlasciwego woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, w terminie 14 dni od dnia trwalego zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, wniosek o wykresienie wpisu z rejestru.

W okresie objetym kontrol3 do Urzedu Miasta Ilawy wplynely 3  wnioski
o wykreslenie wpiséw w Rejestrze.

Potwierdzeniem dokonania wykreSlenia z Rejestru byly wydawane kazdorazowo

zaswiadczenia, przekazywane wnioskodawcy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
[akta kontroli str. 45, 50, 56, 73]

Nalezy podkresli¢, iz zaréwno przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, jak i ustawy o s.d.g (art. 73), nie wskazujg wprost formy, w jakiej nalezy dokonaé¢
wykreslenia przedsiebiorcy z Rejestru na jego wniosck. Skoro w art. 9j ust. 3 ustawy
ustawodawca zaznaczyl, iz tylko w przypadkach wymienionych w art. 9j ust. 2 pkt 2 — 5
ustawy wykreslenie z Rejestru nastgpuje w drodze decyzji to oznacza, ze
w przypadkach niewymienionych, wykredlenie przybiera forme czynnoéci materialno —
technicznej, [akia kontroli str. 32]



Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosc polegajaca na
nieprzekazywaniu do CEIDG informacji o wykresleniu wpisoéw z Rejestru.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. przekazywanie
ww. informacji powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie péZniej niz nastgpnego dnia roboczego
po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, kiérej dotyczg, wraz
z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Jak wynika z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ zadania, przyczyng
nieprzekazania danych w terminie okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy, byto wygasniecie jego
uprawnien do przekazywania przedmiotowych informacji.

Uruchomiony przez Ministerstwo Gospodarki system CEIDG stanowi powszechnie dostgpna
baze ewidencyjng i informacyjng nt. dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcdw i ma za
zadanie ulatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, uprosci¢ stosowanie zwiazanego
z nig prawa (ustawa o s.d.g.), a takze usprawnié funkcjonowanie administracji, poza tym
stuzy zwiekszaniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez centralne udostepnianie
informacji m.in. o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i wpisach do rejestru dziatalnosci
regulowane;j.

Zaniechanie obowiazku zamieszczenia ww. danych w CEIDG stanowi naruszenie przepisu
art. 67 ust | ustawy o zmianie ustawy o s.d.g.

Ponadto, nieprzekazywalnie informacji o przedsigbiorcach prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza, a takze wykreslonych z Rejestru przeczy powszechne] zasadzie przypisanej
CEIDG, tj. domniemania prawdziwosci 1 kompletnosci zamieszczonych w niej danych.

Podczas trwania czynnosci kontrolnych nieprawidtowosé zostala usunigta przez pracownika
realizujgcego zadanie poprzez wprowadzenie do CEIDG informacji o 3 wykresleniach
dokonanych w 2014 r., w zwigzku z powyzszym - nieprawidlowo$¢ ta nie miata wplywu

na ocen¢ kontrolowanej dziatalnosci.
[akta kontroli str. 32-41]

W przypadku wszystkich wnioskow o wykreslenie stwierdzono uchybienie dotyczace trybu
przyjecia wniosku, okreslonego w art. 11 wust. 3 1 4 ustawy o s.d.g. Stosownie
do ww. przepisu, wihasciwy organ przyjmujgc wniosek, niezwlocznie potwierdza jego
przyjecie. Potwierdzenie powinno zawieraé: wskazanie daty wplywu oraz terminu
rozpatrzenia wniosku, pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy $rodkach odwotawezych
oraz informacje na temat skutkdw nierozpatrzenia przez organ wniosku w terminie.

Inspektor ds. ochrony $rodowiska wyjasnita, ze cyt.: , potwierdzenia wplywu wrniosku
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci odbywaly sie
przez kancelarig Urzedu Miasta. Kancelaria pieczgtkq ,, data wplywu” potwierdzata przyjecie
wniosku, nastepnie wniosek kierowany byl poprzez dekretacje Burmistrza Iub osoby

upowaznionej do tematycznej komorki w celu realizacji”.
[akta kontroli str. 44]



Skutkiem opisanego powyzej uchybienia jest naruszenie obowigzku wynikajacego
z art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o s.d.g. poprzez niezachowanie wiasciwego trybu przyjecia
wniosku.

Osobg odpowiedzialng za powstale ww. uchybienia i nieprawidlowosci byl inspektor
zatrudniony na Stanowisku ds. ochrony $rodowiska Urzedu Miasta Itawy, nad ktorym
w okresie objetym kontrolg bezposredni nadzér sprawowat Kierownik Wydziatu Zarzadzania
Infrastrukturg Miejska Srodowiskiem i Mieniem Komunalnym.

3. Przekazywanie marszalkowi wojewédztwa wykazéw podmiotow wpisanych
w danym miesigcu do Rejestru.

W mysl art. 9¢ ust. 9 i 10 ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotéw wpisanych w danym miesiacu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru, zawierajacy dane, o ktérych mowa
w art. 9b ust. 4 ustawy, w terminie do kofica miesigca nastgpujacego po okresie objetym
wykazem,

Wytyczne Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska przedstawione
w pismie z dnia 4 marca 2013 r. dotyczacym obowigzku przekazywania marszatkowi
wojewodziwa wykazu podmiotéw wpisanych w danym miesigeu do rejestru dziatalnosci
regulowanc] w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomogci
stanowig, iz cyt.: , (...) Ustawa o odpadach weszla w zycie w dniu 23 stycznia 2013 r., zatem
gminy, ze wzgledu na brak praepisu przejsciowego w tym zakresie byly zobowigzane
przedstawié pierwszy wykaz do korica stycznia 2013 r. W opinii Departamentu Gospodarki
Odpadami pierwsza sktadana do marszatka informacia powinna zawieraé pelny wykaz
podmiotéw wpisanych do rejestru od dnia jego utworzenia (a wiec "dane wyjsciowe"} oraz
informacje, ktore z tych podmiotéw uzyskaly wpis w poprzednim miesigcu, a takie
o podmiotach, ktére w poprzednim miesigcu zostaly z fego rejestru wykreslone. W przypadku
braku podmiotéw wpisanych do rejestru i wykreslonych z rejestru w danym miesigcu gmina
powinna rowniez przekazywac takg informacje marszatkowi.”

Na podstawie udostgpnionej dokumentacji kontrolnej stwierdzono, iz Organ przekazat
marszatkowi wojewodztwa wykaz podmiotéw wpisanych i wykreslonych z Rejestru dopiero
1 grudnia 2015 r., co skutkuje naruszeniem art. 9c ust. 9 i 10 ustawy.

Pracownik powstale uchybienie wyjasnit natlokiem spraw na zajmowanym stanowisku.

Osobg odpowiedzialng za powstale uchybienic byt inspektor zatrudniony na Stanowisku
ds. ochrony sSrodowiska Urzgdu Miasta Itawy, nad kiérym w okresie objetym kontrolg
bezposredni nadzor sprawowat Kierownik Wydzialu Zarzadzania Infrastrukturg Miejska

Srodowiskiem i Mieniem Komunalnym.
[akta kontroli str. 42, 61-73]



4. Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséow ustawy.

Zgodnie z art. Yu ust. [ ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprasowuja kontrole
przestrzegania i stosowania przepisoéw ustawy. Stosownie do ust. 2 ww. artykutu, do kontroli
stosuje si¢ przepisy art. 379 1 art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz.150 ze zm.).

Ustalono, ze Burmistrz ltawy nie przeprowadzal kontroli przedsigbiorcéw wpisanych
do Rejestru.

Pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania wyjasnil, 1z: ... z uwagi na brak skarg
na przedsigbiorcéw w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania kontroli”.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w momencie ztozenia wniosku o wpis do rejestru
dziatalnodci regulowanej, jedynym dowodem na speinienie przez przedsigbiorce wymagar,
jakie powinien spetniac jest stosowne oswiadczenie o tredci wskazanej w art. 9 ¢ ust. 4 pkt 2
ustawy. Dopiero kontrola przedsigbiorcy w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow
ustawy pozwoli organowi ustali¢ czy podmiot wpisany do Rejestru spelnia wymagania
okreslone w art. 9d ust.1 ustawy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie prewencyjna funkcje kontroli, ktéra pozwala na niedopuszczenie
do wystgpienia nieprawidtowoscei czy tez minimalizuje ryzyko ich wystgpienia, co jest
zapewne lepszym rozwigzaniem niz reagowanie dopiero w przypadku zgloszen
o nieprawidlowym wykonywaniu zadan przez przedsigbiorcéw wpisanych do Rejestru.
Nieprowadzenie przez Burmistrza kontroli w powyzszym zakresie uniemozliwia
sprawowanie wlasciwego nadzoru nad przedsigbiorcami wpisanymi do Rejestru.

Osobg odpowiedzialng za powstanie powyzszego uchybienia byl Burmistrz Miasta Itawy,

sprawujacy stanowisko w okresie objetym kontrolg.
[akta kontroli str. 74]

Do projektu wystgpienia pokontrolnego nie zostaty wniesione zastrzezenia.

5. Zalecenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze¢ o:

1. Wydawanie potwierdzenia przyjecia wniosku, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o s. d. g., celem dostarczenia przedsi¢biorcy informacji, m.in.
o przyshigujacych mu $rodkach odwotawczych oraz skutkach nierozpatrzenia przez organ
wniosku w terminie.

2. Przekazywanie do CEIDG informacji o dokonanych wpisach do rejestru dziatalosci
regulowanej oraz o wykresleniach z rejestru niezwlocznie, nie pézniej niz nastgpnego dnia
roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, kidre]
dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy, stosownie
do obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g.

3. Przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotéw wpisanych do Rejestru,
w terminie okreslonym w art. 9c ust. 10 ustawy o s.d.g.



4. Objecie kontrolg przedsiebiorcow pod katem spelnienia przez nich warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnosci regulowanej, zgodnie z art. 70 ustawy o s.d.g.,
a w kwestiach nieuregulowanych - art. 9u ustawy,

Prosz¢ Pana Burmistrza o podjecie dzialafi majgeych na celu usuniecie stwierdzonych
uchybiefn oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwolawceze,
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